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* in der Bibel und ben in Renew ehe „ | 
we Mothen dom 


1. Recenfionen größerer Schriften. 


1. 3. E. Eb. Scmidt's Handbuch der ehriſtl. Kirchen ⸗ 
geſchichte. Zweiter und dritter Band. S. 
4. J. Fr. W. Tom's hiſtoriſche Entwickelung der Schich⸗ 
| ‘fale Der ehriſtl. Kirche und Religion für gebildete Chet 
ſten. Erſter und zweiter Band. S. 9—16 
| D. W. C. L. Siesler’s- theologitde Abbandlungen. 
Seiter Band. S. 
4 Hebräifche Mythologie des alten und neuen Teflaments, -~ 
don 8. 2. Bauen. Erſter und zweiter Band. 
D. Job. gahn's bibliſche Arhänlogie, 
6. D. Job. Jabn's Einleitung in die göttlichen Bücher 
des alten Bundes. Erſter und 
+74 
7. Ausführliche Erflärung der Weihungen aller Prop 
des alten und neuen Teſtaments. — 
D. Joh. Fak. Stolz's Ueberſetzung der famelidien 
Schriften des N. T. Biere = 


Novum, Teftamentum „Ex recenfione LLGrite 
| 4 bachii,. Tom. II. fol. | 
Novum Teftamentum Nees. Ex recentione I. I. Gries 
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11. Ueber die Religiofitét unfers Zeitalters, von J. S. 
S. 143—153 
132. Ueber Neuheit der Gedanken ner Schönheit des Bore 

| trags in Predigten, von J. S. Bail. G.153—170 
13. Anleitung zur Amtsberedſamkeit der Öffentlichen Reli⸗ 

gionslehrer des neunzehnten Jahrhunderts, von D. J. 
OD. Thieß. ©. 171—182 

„ I14. Anleitung zur Bildung der öffentlichen Religionslehrer 
a | des neunzehnten Jahrhunderts, von D. J. O. Thieß. 

| S. 182. 183 

15, Predigten im Jahre 1807, gehalten von D. Fr. V. 
Reinhard. B. I. und II. S. 183—193 
16. Deſſelben Predigten vom J. 1802, B. I. und II. 

S. 193. 194 
17. Predigten über die Sonn und Feſtags ⸗ Evangelien, 
von N. J. Fr. Krauſe. Erſter und zweiter 

Theil. | S. 195—199 
18. Betrachtungen aber merkwürdige Begebenheiten des 

achtzehnten Jahrhunderts ꝛc. in Predigten vorgetragen 
von D. J. G. Roſen müller. S. 200—208 
19. D. J. C. Häfeli vier Predigten über die ehriſtlich⸗ 
proteſtantiſche Freyheit. S. 208—211 
20. Liturgiſches Journal. Herausgegeben von H. B. 
Wagnitz. B. II—IV. S. 3211-249 


III. Literarifhe Nachrichten. 


Naturphiloſophiſche Demonſtration des abſolut⸗nothwendi⸗ 
gen Daſeyns des Gottmenſchen unter der Form des 
Brods und Weins bey dem h. Abendmahl. S.249—259 


—- 


— 
| 
| 
> 
. 
* 
* 
> 
4 A 
un * 
> 
2 * 
\ 
5 
d % | 
* 
X. 
A 
* 
* 
Fi 
* 
* 
| 
| 
3 | 
| | 
} 
~ 
| | 
| 
# 
Ey 
* 
£ 
— 
* 
ad = — 


| I. 
Handbuch der riflichen Kirchengeſchſchte von 
Johann Ernſt Chriſtian Schmidt, or⸗ 
dentlichem Profeſſor der Theologie zu Gießen. 
Zweiter Band. Gießen und Darmſtadt, 
bel Georg Friedrich Heyer. 1802. vm und 
338 S. 8. Dritter 1803, VI u. 
458 S. 8. | 


Mer erſte Band dieses 9 Werks if in dem Journal 
für theol. Literatur (ster Band S. 539.) mit dem 
verdienten Lobe angezeigt worden. Die Fortſez⸗ 
zung verdient nicht weniger empfohlen zu werden. 
Sie umfaßt die zweite Periode von der Geſchichte 
des Chriſtenthums von Conſtantin dem Großen bis 
auf Leo von Iſaurien und Bonifacius, den Apoſtel 
der Teutſchen. Die Ausarbeitung der gegenwaͤrti⸗ 
gen Periode hat vor dem erſten Bande das vor⸗ 
aus, daß die unter dem Text genannten Belege 
genauer citirt ſind, und daß am Ende des dritten 
Bandes eine chronologiſche Tafel angehaͤngt iſt. 
Fleiß und ſorgfaͤltiger Gebrauch der Quellen ſind 
in der Fortſetzung eben ſowohl als in dem vori⸗ 
gen Bande ſichtbar, und wenn auch weniger neue 
Anſichten und neue Unterſuchungen vorkommen, ſo 
ſind dagegen auch gewagte Vermuthungen ſeltener. 


th.€iteratur, B. II. A Ein 
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7 48 außer dem Roͤmiſchen Reiche S. 1—111. Sie 
wird mit zweckmaͤßiger Auswahl, lichtvoll und be 
lehrend erzählt, und bey der Verbreitung des Chris 
ſtenthums in den auf den Trümmern des Roͤmi⸗ 
ſchen Reiches errichteten neuen Staaten iſt gan; 
zweckmaͤßig aus der politiſchen Geſchichte derſelben 

ſo viel aufgenommen worden, als noͤthig war, um 
die kirchlichen Veränderungen zu verſtehen. Bey 


2 30 Smit Sante | 
Ein Werk, das ſo viele Vorzuͤge beſitzt, ver⸗ 


bent eine genaue Beurtheilung, und wenn auch 


bey dieſer einige Mängel berührt werden, ſo ruͤhrt 

die Erwähnung derſelben nicht aus Tadelſucht, 

ſondern aus dem Wunſche her, ein ſchaͤtzbares Buch 
der Vollkommenheit, deren es fähig iſt, immer 


Oer Band enthaͤlt zuerſt die Geſchich 
te der Ausbreitung des Chriſtenthums ſowohl in 


der Bekehrung Chlodwigs hätte doch S. 92. be⸗ 
merkt zu werden verdient, wie wenig dieſelbe zur 


ſten S. 109. haͤtte wohl um deſto eher mit einem 


ver⸗ 


Veerrbeſſerung der Sitten dieſes Könige wirkte, 
deſſen empoͤrende Handlungen der chriſtliche Bi⸗ 75 
ſchoff Gregor von Tours ſo ruhig erzaͤhlt, und ih⸗ 
eren gluͤcklichen Ausgang als ein Zeichen des goͤtt⸗ 
Ucchen Wohlgefallens anſieht. Die Nachricht von 
dem Vertrage zwiſchen Muhammed und den Chri⸗ 
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| fer) begleitet zu werden beriet ve 


Hr. Verf. font ein 


2 


S. 112—361. die Geſchichte der Religlonsſtreitig · 
keiten. In der Vorrede giebt der Hr. Vf. Send 
de an, warum er ſie abgeſondert behandelt habe, 
die zwar nicht unbedeutend ſind, die aber doch den 
Rec. nicht uͤberzeugt haben. Eben bey dem Durch⸗ 
leſen dieſer Geſchichte iſt es dem Rec. immer ein⸗ 
ieuchtender geworden, daß die Gefchichte der kirch⸗ 
lichen Verfaſſung vor der Geſchichte der Religions ⸗ 
ſtreitigkeiten hätte hergehen muͤſſen. Denn obgleich 
Kirchenverfaſſung und Religionsſtreitigkeiten ge- 
genſeitig auf einander gewirkt haben, ſo kann mann 
doch von der Art, wie in dieſer Periode Reli⸗ 
gionszwiſtigkeiten entſtanden find, gefuhrt und ent 
ſchieden wurden, ſich gar keinen deutlichen Begriff 
machen, wenn man nicht vorher die damaligen 
Verhaͤltniſſe der Kirche, die Rechte der Biſchoͤffe. 
das Anſehn und die Plane der Patriarchen u. ſ. w. 
kennt. Die Nothwendigkeit hiervon fallt bey der 
Arianiſchen, Neſtorianiſchen und Monophyſitiſchen 
Streitigkeit am deutlichſten in die Augen. Fie 
eine neue Auflage würde alfo Rec. eine veraͤnderte 
Stellung dieſer Materien vorſchlagen, und zugleich 
dem Hrn. Vf. anheim geben, ob nicht einige Theile 
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Ber den fénuen. — Bey der Richtigkeit der Erzaͤhlung 


vom heiligen Geiſte mit der rechtglaubigen Kirche 


881. Wird erzaͤhlt, daß Paullinus noch bey Euſta _ 
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ber Wonophyſtiſchen Geſchichte, unbeſchadet der 
hiſtoriſchen Treue, kuͤrzer zuſammen gezogen wer⸗ 


im Ganzen finden im Einzelnen hier und da Erin⸗ 

nerungen ſtatt. In der Erläuterung des Namens: 
balbe Arianer, S. 168. iſt nicht bemerkt wor⸗ 
den, daß die älteren Schriftſteller darunter meiſten- 
theils diejenigen verſtunden, welche zwar in der 
Lehre vom Sohne Gottes, aber nicht in der Lehre 


uͤbereinſtimmten. Gregorius von Nazianzus bb 
bete ſich nicht zu Alexandrien, wie S. 172. gefagt 

wird, ſondern zu Athen, auch nahm er die Bi⸗ 
ſchoffsſtelle zu Saſima wirklich, wiewohl mit Wi⸗ 
derwillen, an, verließ ſie jedoch bald wieder. S. 


thing: Leben gum Biſchoff zu Antiochien fey gewaͤhlt 
worden. Dieſes iff aber nicht nur, fo viel Rec. 
weiß, ohne ſicheren hiſtoriſchen Grund, ſondern | 
auch nach der damaligen Kirchenverfaſſung ſehr 
unwahrſcheinlich. S. 204. iſt der Grund, warum 
Damaſus die kuciferlaner haßte, nicht angegeben. | 

Sie hatten bey feiner ſtreitigen Biſchoffswahl die 


Partey feines Gegners, des urfinus, ergriffen. — 


Die Urſache, warum die Pelagianer behaupteten, | 
daß der Menſch frey von Sünden werden toͤnne, 
lag wohl nicht nach S. 240. darin, daß fie einen 


göttlichen Beyſſand annahmen. 
y | Denn 
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1d beitter Bande, 


diesen nahmen ja ihre Gegner 
ſtaͤrker und beſtimmter an. Ihre Folgerung war 
vielmehr die, daß der Menſch, weil Gott ihm alle 
Sünden zu meiden gebiete, auch alle muͤſſe meiden 


» 


% koͤnnen, da Gott nichts unmoͤgliches fordere. Die 


Entwickelung von dem Urſprung des Neftoriani- 


3 ſchen Streites würde lichtvoller geworden ſeyn, 


wenn der Hr. Verf. darauf aufmerkſam gemacht 
haͤtte, daß ſchon vorher andere Formeln uber die 
Lehre von der Perſon Chriſti in der morgenlaͤndi ⸗ 
ſchen Kirche als in der aͤgyptiſchen uͤblich gewor⸗ 
den waren. Der wahre Grund, warum ber Kai⸗ 
ſer Theodoſius anfangs die Abſetzung des Cyril ⸗ 
lus und des Neſtorius zugleich S. 266. beſchloß, 
liegt wohl darin, daß dieſer ſchwache Regent te 
durch den Frieden herzuſtellen hoffte, wenn er bei 
den Parteien zugleich den Willen thaͤte, und dar 
bey die Hauptſtreiter vom Kampfplatz entfernte. 
Daß Auguſtinus über die Freiheit des Willens in 


| feinen fruͤhern Schriften fich ganz anders erklaͤ 


te, als nachher in ſeinem Streite mit Pelagius, 
haͤtte S. 248 ff. um deſto weniger unbemerkt blei⸗ 
ben duͤrfen, weil ſich daraus erklärt, warum mn 
ſpaͤterhin fo oft und leicht über den Sinn bes Au · 


Den Band eröffnet: bie 
be ©. Dieſer Theil 


| \ 
— 


— 4 


’ 
Fe 
> 
’ 
. 
Nor 
* 
¥ 
* 
4 
— 
. 
_ 
J 


6 Säure Handb, | 


1 Rec. mit vorzuͤglichem Fleiße und Erfolge bee 


arbeitet zu ſeyn, und dieſes iſt deſto verdienſtli⸗ 
cher, da gerade dieſer Gegenſtand von den meiſten 
proteſtantiſchen Kirchenhiſtorikern, wenn wir das 


Ziegleriſche und das vom Hrn. Vf. noch nicht g. 


brauchte Planck'iſche Werk ausnehmen, weniger 
ſorgfaͤltig als manche andere Materien iſt behan⸗ 


| ’ delt worden. Daß der ganze reichhaltige Stoff er⸗ 
ſchoͤpft ſeyn ſollte, wird man ohne Unbdilligkeit be 


das Geſetz Juſtinians erwaͤhnt, daß Geiſtliche 
in kirchlichen Angelegenheiten vor den kirchlichen 


ODoöberen, in buͤrgerlichen Angelegenheiten vor den 


weltlichen Gerichten verklagt werden ſollten. Al⸗ 


lein die ſpaͤtern Geſetze dieſes Kaiſers Nowell. 93. 


und 123., wodurch, wiewohl mit gewiſſen Ein⸗ 
ſchraͤnkungen, verordnet wurde, daß die Klagen 
gegen Geiſtliche auch in buͤrgerlichen Angelegen⸗ 


heiten, beſonders in Geldſachen, bey den Biſchoͤf I 


fen anzubringen ſeyen, find uͤbergangen. Die 


Biſchoͤffe aus den verſchiedenen Laͤndern zu dem 
roͤmiſchen Stule iſt mit muſterhafter Genauigkeit 


Eintheilung der Dioͤceſen und das Verhaͤltniß der | 


entwickelt. Man vermiſſt aber eine eben fo ge⸗ 


naue Entwickelung der Verhaͤltniſſe, worin die 
Kirchen und Biſchoͤffe der neuen Europaͤiſchen 
Staaten zu den Regenten ſtunden, z. B. welche 
u die * Biſchoͤffe gegen die 
weſt⸗ 
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2 Boner un dine 
— Könige ſich erlaubten, welchen Ei. 


fluß die fraͤnkiſchen und ſpaniſchen Biſchoͤffe auf 


Die Gefehichte der und Sittenlebre. 
des Gottesdienſtes u. ſ. w. wird S. 288384. vor⸗ 
. getragen. Rec. muß ſich dabey, um nicht zu weit ⸗ 

llaͤufig zu werden, auf einige kuͤtzere Bemerkungen 

einſchraͤnken. Die Gefege über die Ehe S. 378. 

ſind zu kurz und unbefriedigend angefuͤhrt. Von 


niſſe, uͤber die verbotenen Grade, uͤber die ſoge⸗ * 
nannte geiſtliche Verwandtſchaft wird nichts geſagt. 
Bey der Eheſcheidung iſt unerwaͤhnt geblieben, daß 
Juſtinian die bisher erlaubten Eheſcheidungen mit 


y Einwilligung beider Ehegatten verbot, daß aber 


ſchon Juſtin, ſein Nachfolger, ſie wieder zu geſtat · 
ten genoͤthigt war. Auch hätte der ſchon in die 
ſem Zeitalter, beſonders durch Auguſtin, gemachte 
Verſuch, den Begriff der Eheſcheidung zu veraͤn · 
dern, und darunter bloß eine ſeparationem à toro 
et menſa zu verſtehen, eine Beſchreibung verdient. 
So hatte auch Rec. gewuͤnſcht, S. 389., wo die 
oͤffentliche Buße nur kurz beſchrieben wird, eine 
Entwickelung der Veraͤnderungen, welche mit der 
Buße in dieſem Zeitalter vorgiengen, der Unter⸗ 


den Grundfagen der Chriſten über die Ehehinder⸗ ae 
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Schmidt e Handb. d chr. Archengeſch alu. 3. Bd. 
eine Nachricht von dem Zweck und Gebrauch | der 
zu leſen. 


| Den dritten Band eine Nachricht 
von den vorzuͤglichſten Schriftſtellern S. 354—428. 
Dieſe iſt, und wie Rec. glaubt, mit Recht, weit 
kuͤrzer, als die Nachricht von den Schriftſtellern 
der erſten Periode, zuſammen gedraͤngt worden. 
Doch wuͤrde dieſe Nachricht noch lehrreicher ſeyn, ar 
wenn ihr eine kurze Ueberſicht deſſen angehaͤngt 
ware, was durch die Bemühungen aller dieſer 
* Schriftſteller geleiſtet ſey, und wie durch ſie die 
einzelnen theologiſchen Wiſſenſchaften fortgeſchrit⸗ 
oder ſeyen. | 


ai, 


Bedauren muß endlich Rec., bag 15 
Werke, deſſen Verfaſſer ſo unverkennbare Sorg⸗ 
falt zeigt, der Verleger nicht mit gleicher Sorg⸗ 
fualt auf Richtigkeit des Drucks bedacht geweſen 
iſt. Druckfehler find ſehr haͤufig, und zwar ſolche, 
welche in dem Verzeichniß am Ende des zweiten 
Banbes nicht angezeigt find. Einige davon ſtoͤren 
auch den Sinn, z. B. 2 Bd. S. 249. des ſechs⸗ 
ten Jahrhunderts für des fünften; 3 Bb. ©. 70. 
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lichen Kirche und Religion für gebildete Chris © 


ſten, von Johann Friedrich Wilhelm 
Thym, Profeffor der Kirchengeſchichte und 


der Alterthuͤmer zu Halle. Erſter Band. 
Berlin, bey Joh. Friedrich Ungar. 1800. 


446 S. 8. Zweiter Band. ny 
47 1801. 403 u. 1306. % 44.82 


| 


Di Kürchengeſchichte in bie größere Befergel en 
zufuͤhren, und fuͤr die Beduͤrfniſſe gebildeter Leſer 
zu verarbeiten, iſt ein verdienſtliches Unternehmen. 
Denn die Veraͤnderungen der chriſtlichen Religion 


und Kirche gewaͤhren nicht bloß dem Theologen, 


ſondern jedem denkenden Chriſten Stoff zu lehr⸗ 
reichen Bettachtungen „ und ihre Kenntniß kann 
zur Zerſtreuung mancher Vorurtheile, zur Befoͤr⸗ 


derung einer freiern Denkungsart und zur Unter⸗ 


druͤckung des Sectengeiſtes ſehr viel beitragen. 
Ein brauchbares Werk dieſer Art zu liefern, iſt aber 
um ein gutes Theil ſchwerer, als manche Verfaſſer 
ſolcher populaͤren Kirchengeſchichten geglaubt ha⸗ 
ben, welche ohne eigene gruͤndliche Kenntniſſe und 
ohne feſten Plan aus neueren Huͤlfsmitteln eine 
von zuſammentrugen, und dieſe, 

um 
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m’s hi kel. d. d ic. 
ym' s hiſt. chr. K 9 
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um ſich das Anſehn von pragmatiſchen Geschichte 


ſchreibern zu geben, mit allerhand politiſchen, re⸗ 


ligioͤſen und moraliſchen Bemerkungen verbraͤmten. 


Der unlaͤngſt als Profeſſor des Joachimsthaliſchen 
SGypmnaſium zu Berlin verſtorbene Thym, welcher 
in der Vorrede ſeine Arbeit mit vieler Beſcheiden⸗ 


beit ankuͤndigt, hat unſtreitig alle feine Vorgänger 
weit uͤbertroffen, und eine wirklich recht brauch⸗ 
bare Entwickelung von den Schickſalen der ehriſt⸗ 

lichen Religion und Kirche geliefert, und feine — 


Schrift verdient allen denen empfohlen zu werden, 


welche ſich eine kurze Ueberſicht von den Veraͤnde⸗ 


rungen der chriſtlichen Lehre und Kirche verſchaf⸗ 
fen wollen. 
flaͤchliche Bekanntſchaft mit der Geſchichte, und be⸗ 
muͤht ſich auch, die Urſachen und den Zuſammen⸗ 
hang der Begebenheiten ſichtbar zu machen. Er 


behandelt die Geſchichte nach einer freieren, helleren 


Anſicht, welche ſich durch Parteigeiſt nicht ver⸗ 


blenden, ſondern jeder Partey Gerechtigkeit wieder⸗ 
fahren laͤßt. Seine Schreibart iſt deutlich und 


lebhaft; nur möchte man die Menge von auslaͤn⸗ 


diſchen Worten, für welche fic) leicht gleich beden · 


tende teutſche Ausdruͤcke me 


weßwuͤnſchen. 813 


Werk nicht von Mängeln fren, und 
gewiß 


Der Verfaſſer zeigt eine nicht ober⸗ 
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ed aber nicht Johann, fondern Gregor XIII., wel⸗ | 


a reden vertheidigte. Daß man ihn hinrichtete, war 


gewiß wuͤrde der Verf. bey einer neuen Auflage, 2% | 


wenn er fie erlebt hätte, feiner Arbeit eine höhere 


Diſoriſche Unsichtigteiten zuweilen ® 
wiewohl ſelten, vor. So heißt es z. B. im iſten Th. 

S. 29.: Die Nazarener Hatten nicht Chriſtianer 
| genannt ſeyn wollen, weil ſie Jeſum nicht fuͤr 
den Chriſt (Meffias) erkannten. Im Gegentheil 
ſtimmten die Nazarener mit den übrigen Chriſten 
darin vollkommen zuſammen, daß ſie Jeſum als 
den Meſſias anerkannten, und ſie unterſchieden 
ſich dadurch, daß ſie Chriſtum nicht fuͤr eine uͤber⸗ 
menſchliche Perſon hielten. S. 423. wird erzaͤhlt, 
von der Kirchenverſammlung zu Koſtnitz ſeyen zwey 
Paͤpſte abgeſetzt worden, und der dritte Johann 
XXIII. habe freiwillig reſignirt. Bekanntlich war 


cher ſeiner Papſtwuͤrde ſelbſt entſagte, hingegen 
Johann wurde von der Kirchenverſammlung, de⸗ | 


ren Urtheilen er durch allerley Mittel zu entgehen 


ſuchte, abgeſetzt. — Servet verdient das ihm 
2 Th. S. 125. gegebene Beiwort, der hellden⸗ 
kende, nicht. Er hatte ſich ein ſehr dunkeles und 
verworrenes Syſtem ausgedacht, welches er mit 

ſchwaͤrmeriſcher Heftigkeit und groben Schimpf⸗ 


tadelnswerth; ; allein weder ſein Widerſpruch 
gegen 
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12 J. Fr. W. Thymẽs hiſt. Entwickel. d. Schickſale 
gegen die kirchliche Lehre, noch fein Unglüd ge 
ben ihm Anſpruͤche auf den Namen eines hellden⸗ 
kenden Mannes. 
trift man auf Stellen, die 
ſachen der Begebenheiten entweder nicht hinrei⸗ 
| a chend entwickelt, oder unrichtig angegeben find. 
Dien afrikaniſchen Lehrern wiederfaͤhrt ein großes 
| Unrecht, wenn ihr Widerſpruch gegen den Pelagias 
i !niſmus daher erklärt wird, „weil ihrer bequemen 
| „Sittenlehre eine Lehre nicht angeſtanden habe, 
| „welche den Menſchen aus ſeinem Seelenſchlum⸗ 
| „mer auffchreckt und ihm den Kampf mit fic) felbft 
| „zur dringenden Chriſtenpflicht macht.“ Auguſtin, 
welcher die Seele der afrikaniſchen Kirche und der 
| vornehmſte Kämpfer gegen die Pelagianer war, 
ik hatte zuverlaͤſſig keine Abſicht weniger, als eine 
ö ſchlaffe bequeme Sittenlehre einzufuͤhren, oder das 
Laͤſter zu beguͤnſtigen, und man ſollte ſeine Abſichten 
| und Geſinnungen niemals nach bloßen Folgerungen 
| beurtheilen, welche zwar aus feiner Theorie uber 
i die Gnade und Prädeftination gezogen werden koͤn⸗ 
nnen, welche er aber ſelbſt nicht zog oder auch nur ein 
i räumte. Gleich nachher iſt die Geſchichte des Neſto⸗ 
rianiſchen Streites deswegen unbefriedigend aus⸗ 
N gefallen, weil die eigentliche Quelle oder vielmehr 
die eigentliche Veranlaſſung des Streites nicht eroͤt⸗ 
tert iſt. Dieſe muß nämlich in der allmählich ent⸗ 
| | ſtande⸗ 


f 


der chriſt. Kirche und Mengen Bit ii 1 3 


 flandenen Verſchiedenheit der theologiſchen Formeln 
zwiſchen der aͤgyptiſchen und morgenlaͤndiſchen Kir. 
che geſucht werden, wo jede Kirche ihre Formeln uͤber 
die Perſon Chriſti als die allein richtigen geltend 


| Ein Haupterforderniß ber die 
Unparteilichkeit hat Hr. Thym, wie feine Vorrede 
bezeugt, ſich als Regel bey ſeiner Darſtellung vor⸗ 
geſchrieben. Er ſagt ausdruͤcklich, daß man die 


Geſchichte der Religion und Kirche nicht als ein 


fortlaufendes Klaglied uͤber die Verirrungen des 
menſchlichen Geiſtes, als eine ermuͤdende Litaney 


von Ketzereien, von duͤrftigen Begriffen der fruͤhen 


Chriſten und Kirchenlehrer, von Herrſchſucht, Heu- 


cheley und Tyranney behandeln duͤrfe. Er verfie 


chert, darauf aufmerkſam gemacht zu haben, was 
die chriſtliche Religion hier und da zur Milderung hs 
der Sitten, zum Fortſchreiten in der geſammten 
Cultur, zur naͤheren wohlthaͤtigen Verbindung der 
Voͤlker beigetragen habe, und wie dagegen man. 
cher herrſchender Fehler dieſes oder jenes Zeital 
ters nicht gerade auf die Rechnung unſerer Reli⸗ 


gion zu ſchreiben ſey. Dieſe Grundſaͤtze verdienen 2 


allen Beifall, und man bemerkt auch in dem Werke 


mit Vergnuͤgen das Beſtreben, ihnen Genuͤge uu 


eiſten, allein daß er ihnen uͤberall und vollkommen 
— geleiftet * lun man nicht behaupten. 
Bey FR 
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gegen die kirchliche Lehre, noch ſein Unglück ge⸗ 
ben ihm Anſprüche auf den Nauen eines 
| kenden Mannes. 


i Hauſiger trift man auf Stellen, wo die Ur 
ſachen der Begebenheiten entweder nicht hinrei⸗ 
chend entwickelt, oder unrichtig angegeben ſind. 

Den afrikaniſchen Lehrern wiederfaͤhrt ein großes 
Unrecht, wenn ihr Widerſpruch gegen den Pelagias 
niſmus daher erklart wird, „weil ihrer bequemen 
„Sittenlehre eine Lehre nicht angeſtanden habe, 
„welche den Menſchen aus ſeinem Seelenſchlum⸗ 
„mer aufſchreckt und ihm den Kampf mit ſich ſelbſt 
zur dringenden Chriſtenpflicht macht.“ Auguſtin, 


welcher die Seele der afrikaniſchen Kirche und der 


vornehmſte Kaͤmpfer gegen die Pelagianer war, 
hatte zuverlaͤſſig keine Abſicht weniger, als eine 
ſchlaffe bequeme Sittenlehre einzuführen, oder das 
Laͤſter zu beguͤnſtigen, und man ſollte feine Abſichten 
und Geſinnungen niemals nach bloßen Folgerungen 
beurtheilen, welche zwar aus ſeiner Theorie uͤber 


die Gnade und Praͤdeſtination gezogen werden koͤn⸗ | 


nen, welche er aber ſelbſt nicht zog oder auch nur ein · 
raͤumte. Gleich nachher iſt die Geſchichte des Neſto⸗ 
rianiſchen Streites deswegen unbefriedigend aus⸗ 
gefallen, weil die eigentliche Quelle oder vielmehr 
die eigentliche Veranlaſſung des Streites nicht eroͤr 

Dieſe muß nämlich in der allmählich, ent- 
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wee Kirche: und Bu 13 
fundenen Verſchiedenheit der theologiſchen Formeln 


zwiſchen der aͤgyptiſchen und morgenlaͤndiſchen Kir. 


che geſucht werden, wo jede Kirche ihre Formeln uͤber 
die Perſon Chriſti als die allein richtigen geltend 


Ein der die 
Anparteilichkeit hat Hr. Thym, wie feine Vorrede 
bezeugt, ſich als Regel bey ſeiner Darſtellung vor⸗ 
geſchrieben. Er ſagt ausdruͤcklich, daß man die 
Geſchichte der Religion und Kirche nicht als ein 


fortlaufendes Klaglied über die Verirrungen des 


2 Cultur, zur naͤheren wohlthaͤtigen Verbindung der 


cer herrſchender Fehler dieſes oder jenes Zeital 


menſchlichen Geiſtes, als eine ermuͤdende Litaney 
von Ketzereien, von duͤrftigen Begriffen der fruͤhen 
Chriſten und Kirchenlehrer, von Herrſchſucht, Heu⸗ 
cheley und Tyranney behandeln dürfe. Er verſi⸗ 
chert, darauf aufmerkſam gemacht zu haben, was 
die christliche Religion hier und da zur Milderung ps 
der Sitten, zum Fortſchreiten in der geſammten 


’ Voͤlker beigetragen habe, und wie dagegen man⸗ 


ters nicht gerade auf die Rechnung unſerer Reli · 


gion zu ſchreiben fey. Dieſe Grundfäge verdienen 
allen Beifall, und man bemerkt auch in dem Werke 


mit Vergnuͤgen das Beſtreben, ihnen Genige u 


Ieiſten, allein daß er ihnen uͤberall und vollkommen 


— geleiftet tone man nicht 
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Bey manchen Begebenheiten mehr geſchehen 


beugen, und ſie in einem milderen Lichte darzu⸗ 
ſtellen. Manche religioͤſe Anſtalten und Meinun⸗ 
gen der Vorzeit, die anfangs als befremdend auf⸗ 
fallen, erſcheinen in einer ganz andern Anſicht, 
wenn man ſie aus der herrſchenden Denkungsart 
und den beſondern Umſtaͤnden des Zeitalters, wo 
ſie aufkamen, pſychologiſch entwickelt. Manche 
Einrichtungen waren auch, ihrer Abſicht und ere 
ſten Beſchaffenheit nach, heilſam und lobenswuͤr⸗ 
dig, und find erſt durch Mißbrauch und Ausartung _ 


verderblich geworden. Rec. will nur einige Bei⸗ 


ſpiele anfuͤhren. Die Gnoſtiker wuͤrden gewiß in 
einem beſſeren Lichte erſcheinen, als fie hier 1 Th. 


koͤnnen, um einer einſeitigen Beurtheilung vorzu: 


S. 34. geſtellt find, wenn auf den Hauptzweck ih ⸗ 


rer Syſteme, das Chriſtenthum durch völlige Los- 
reiſſung von feiner Verbindung mit dem Juden ⸗ 


thume zu vervollkommnen, wäre hingedeutet wor⸗ 


den. Der ceremonienreiche Cultus, den man ſeit 
Conſtantins Zeiten einfuͤhrte, wuͤrde eine ſchonen⸗ 
dere Beurtheilung verdient haben, wenn auf das 
damalige Beduͤrfniß, dem großen Haufen neuerlich 
zum Chriſtenthum bekehrter ungebildeter Menſchen 
den Gottesdienſt durch ſinnliche Anſtalten ehrwuͤr⸗ 
dig zu machen, waͤre Ruͤckſicht genommen worden. 
In mehreren Handlungen und Begebenheiten, wel⸗ 
che der Hr. Verf. als * der Herrſchſucht et | 
Pol i⸗ 
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der il arc B. Lu n. 


Politit vorſtellt, glaubt Rec. nur die Wirkungen 
eines redlichen frommen Eifers, der aber nicht von 


Eine andere Bemerkung muß Ree. über bie 
Methode machen, nach welcher man bisher die Kir⸗ 
chengeſchichte fuͤr gebildete Chriſten behandelt hat. 

Weil man Kuͤrze als eine nothwendige Eigenſchaft 
eines ſolchen Werks mit Recht anſah, ſo ſuchte 
man meiſtentheils allgemeine Umriſſe und gedraͤng ⸗ 
te Ueberſichten zu geben. Dieſes Verfahren mag 
bey einem Lehrbuch zweckmaͤßig ſeyn, iſt es aber 
gewiß nicht bey einem Leſebuch fuͤr Ungelehrte. 
Die Erfahrung beſtaͤtigt, daß allgemeine Schilde⸗ 
rungen den Lefer kalt und gleichgültig laſſen, daß 
hingegen das Anſchauliche und Individuelle das 


nach muͤßte man in eine populaͤre Kirchengeſchichte 
weit weniger Thatſachen und Namen von Perſo⸗ 
nen aufnehmen, als man bisher gethan hat, allein 
dieſe wenigeren Thatſachen muͤßten weit genauer 
ausgemalt, und die Charaktere der Hauptperſo⸗ 


nen ‚müßten weit beſtimmter gezeichnet werden. 


Man koͤnnte z. B. ohne Bedenken alle diejenigen 
theologiſchen Streitigkeiten weglaſſen, welche auf 
die Kirchenverfaſſung keinen entſcheidenden Einfluß 
gehabt haben, z. B. den von Thym erzaͤhlten 
Adoptianifchen oder den Roelliſchen Streit. 

. Denn 


Gemuͤth ergreift, und Intereſſe erweckt. Hier 
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den Geiſt und die Denkungsart deſſelben charakte⸗ 


~~ der Lefer, welcher kein Theolog iſt, hat 
Mühe; ſolche Streitigkeiten zu verſtehen, und wird 


auch kein Intereſſe an ihnen nehmen. Dagegen 
muͤßten in jedem Zeitalter individuelle Zuͤge, welche 


riſiren, herausgehoben werden, aus welchen der 
Lefer viel anſchaulicher als gus allgemeinen Schil⸗ 
derungen den Zuſtand der Aufklaͤrung oder des 
Aberglaubens, der Sittlichkeit oder unſittlichkeit 


eeines jeden Zeitalters erſehen würde. Man ver⸗ 


ſtehe dieſes nicht ſo, als ob Rec. den Vorſchlag 
thun wolle, daß eine populaͤre Kirchengeſchichte 
aus einer Sammlung von zuſammengereihten, wohl 
gar planlos zuſammen geworfenen, Anekdoten be⸗ 

ſtehen ſolle. Vielmehr muͤſſen die einzelnen Zuͤge 
und ſpeciellen Erzaͤhlungen zu Einem Ganzen ver⸗ 
arbeitet ſeyn, ſo daß durch ihre Zuſammenſetzung 
der richtige Totaleindruck bewirkt wird. Eine nach 
dieſen Grundſaͤtzen verfertigte populaͤre Kirchenge⸗ 
ſchichte wuͤrde den Verfaſſer weit mehrere Muͤhe 
koſten, die treffende Auswahl der charakteriſtiſchen 
Zuͤge und ihre Vereinigung zu einem zuſammen⸗ 
hängenden Ganzen dürfte manche Schwierigkeiten 
haben: allein es wuͤrde auch auf dieſe Art ein le⸗ 
bendiges Gemaͤlde von den Veraͤnderungen der 
Kirche entſtehen, welches für den Leſer ie | 
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Carl Ludwig Ziegler, Profeſſor d. Theo⸗ 
logie zu Roſtock. Zweyter Band. Goͤttin⸗ 


gen, bey Heinr. ic ae XVI und 


256 S. 8. 


heit und Wichtigkeit der darin gelieferten Unter⸗ 


ſuchungen nicht ganz den Erwartungen entſprechen 


ſollte, die man ſich von einer Sammlung vermiſch⸗ 


ter Abhandlungen eines ſo gelehrten und gruͤndli⸗ | 
chen Schriftſtellers, wie Hr: D. Z. iſt, gemacht 


haben moͤchte, und in dieſer Ruͤckſicht dem erſten, 
der bereits im J. 1791. erſchien, vielleicht gar et⸗ 


was nachſtehen duͤrfte; ſo muß die Erſcheinung 

deſſelben dem theologiſchen Publikum doch deßwe⸗ 
gen ſehr erwuͤnſcht ſeyn, weil es mit demſelben 
zugleich die erfreuliche in der Vorrede ausdruͤcklich 
gemachte Hoffnung zur fernern Fortſetzung dieſer 
Sammlung erhalten hat, und es fic) daher von ei 
nem ſo wahrheitliebenden und unparteyiſchen For⸗ 


I ſcher, als es ſchon laͤngſt in dem Hrn. Verf. vers 
ehrt, noch manche Ausbeute fuͤr die Erweiterung 
der theologiſchen Wiſſenſchaften in Zukunft ver⸗ 


ſprechen kann. Indeß fehlt es doch auch den dieß ⸗ 
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; b. Ziegler s cheol, Abhandlungen. ater Bd. 


Wan auch dieſer Band in 
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ſtens nur der einen oder andern unter den bereits 


und Hinzufuͤgung einiger neuen irgend ein Ueber⸗ 


demnach auch hier nicht anders zu erwarten. Da⸗ 


| 
18 . Ziege Abhandlungen. 


mal gelieferten drey Abhandlungen eben ſo wenig 
an allem Intereſſe, als an manchen neuen Anſich⸗ 
ten, wie ſich aus der nähern Angabe ibres In 
batts pon ſelbſt ergeben wird. 3 


1. einleitunz in die Briefe an die PR 
rinther, S. 1—131. Dieſe Abhandlung ſcheinet 
uns, ungeachtet deffen, was der Hr. Verf. in der 
Vorrede für ihre Zweckmaͤßigkeit geſagt hat, der 
Beſtimmung einer ſolchen Sammlung beſonderer 

Abhandlungen, in welcher man mehrentheils nur 
ganz neue Aufklaͤrungen dunkler und ſchwieriger 
Materien erwartet, am wenigſten zu entſprechen, 
da es ſich von ſelbſt ergiebt, daß bey einem ſchon 
ſo oft behandelten Gegenftande , beſonders nach 
der ſo reichhaltigen Storriſchen Einleitungsſchrift, 
unmoͤglich viel neues mehr geſagt, ſondern hoͤch⸗ 


aufgeſtellten Meinungen von den hier in Unterſu⸗ 
chung kommenden Dingen durch ſorgfaͤltigere Ent⸗ 
wickelung der fuͤr dieſelben ſprechenden Gruͤnde 


gewicht vor den übrigen verſchafft werden koͤnne, 
im Ganzen genommen aber doch immer auch viel 
bekanntes wiederholet werden muͤſſe. Dieß war 


| her wird Rec. den Inhalt dieſer Abhandlung nur 
kurz angeben, und dabey zugleich mit wenigem bes 
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merke, welche Meinung ſch der Hr. Vf. bier 82 
und da erklaͤret habe, oder was ihm etwa ſonſt 
eigen ſey. In der allgemeinen Einleitung wird 
zuerſt §. 1. das bekannte von der Lage und dem 
Zuſtande der Stadt Korinth beigebracht; ſodann 
5.3. von der Stiftung der chriſtlichen Gemeinde 
daſelbſt durch Paulus und Befeſtigung derſelben 
durch Apollos, fo wie F. 3. von dem erſten verlo⸗ 
ren gegangenen Briefe des Paulus an die Korin⸗ 
thier gehandelt. [Hier bemerkte Rec. eine kleine 
Unrichtigkeit, wenn es S. 22. in der Note heißt,. 
man habe noch ein armeniſches Original ſowoh! 
von dieſem Briefe, als von der Antwort der Ko⸗ 
rinthier darauf, welche wieder in unſerm Briefe ee 
beantwortet werde. In jenen beiden armeniſchen 
Briefen macht nämlich vielmehr der Brief der Ko ⸗ 
rinthier an Paulus den Anfang, und der des letztern 
enthaͤlt die Antwort darauf; und ſo muͤßte daher, 
wenn jene Briefe aͤcht waͤren, welches ſie jedoch be⸗ 
kanntlich nicht find, noch ein zweiter, nicht mehr - 
vorhandener Brief der Korinthier an Paulus, ange- 
nommen werden, der durch unſern jetzigen erſten 
Brief wieder beantwortet worden wäre. Eben fo 
iſt es auch nur in ſofern wahr, daß jenes armen 
ſche Original zuerſt von Wilh. Whiſton bekannt 
gemacht worden waͤre, in wiefern man dieß von 
dem vollſtaͤndigen Abdrucke deſſelben verſtehetet. 
| en größeres Fragment deffelben aber war bereits 
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zweimal von Phil. Maßon und Dab. Wile 
fing edirt worden. Auch hätte hier wohl noch 
mit bemerkt werden koͤnnen, daß die von den Soͤh⸗ 
nen jenes Whiſton verfertigte griechiſche ue⸗ 
berſetzung dieſer beiden Briefe neuerlich von dem 
nun verewigten Abt eee Helmſtaͤdt mit 
mehreren Anmerkungen wieder herausgegeben wor⸗ 
den iſt.] Auf dieſe allgemeine Einleitung folgt ſo⸗ 
dann die beſondere in den erſten Brief, welche 
‚damit eröffnet wird, daß F. 4. die Veranlaſſung zu 
dieſem Briefe und die Lage der korinthiſchen Ger 
meinde vor demſelben entwickelt wird. Jene war 
dem Hrn. Vf. zufolge eine gedoppelte; einmal naͤm⸗ | 
lid) eine Antwort der korinthiſchen Gemeinde auf 
den erſten Brief Pauli an dieſelbe [?] und bann 
muͤndlich erhaltene Nachrichten uͤber den gegen 
waͤrtigen Zuſtand derſelben; und durch dieſe bei⸗ 
den Hauptveranlaſſungen ſind auch, der Meinung 
des Hrn. Verſs nach, die beiden Haupttheile die⸗ 
ſes Briefes beſtimmt worden. Der erſte Theil von 
* Kap. 1—6. verbreite ſich naͤmlich uͤber die Spal⸗ 
tungen, Streitigkeiten und Unordnungen unter den 
Korinthiern, von denen Paulus muͤndlich waͤre be⸗ 
nachrichtiget worden; der zweite Theil von Kap. E 
76. aber enthalte vorzüglich die Beantwortung 
der Fragen und Zweifel, welche die Korinthier 
dem Apoſtel in ihrem Briefe vorgelegt hatten, den 


Tadel die Unordnungen bey den Lie - 
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mahlen 11, 17-34. abgerechnet, der fig noch 
auf die mündlich erhaltenen Nachrichten gründe. 
; Allein eben: deß wegen, weil Paulus hier offenbar 
wieder zu dem, wovon er müuͤndlich benachrichtigef 
worden war, zuruͤckkehret, kann ſich Rec. nicht 
davon uͤberzeugen, daß ſich das, wovon in den 
folgenden Kapp. die Rede iſt, noch auf die ſchrift⸗ 
lichen Anfragen der Korinthier beziehen ſollte, zur 
mal, da ſich nirgends eine Spur davon findet, 
ſondern glaubt vielmehr, daß die Beantwortung 
jener ſchriftlichen Anfragen bereits mit dem K. 10. 
zu Ende gehe, das übrige aber ebenfalks noch 
durch die muͤndlich erhaltenen Nachrichten nern 
laßt worden ſey. Uebrigens kommt hier S. 38 ff. | 
manches Richtige Über die 1 Kor. 1, 12. erwähnten 
verſchiedenen Parteyen unter den Korinthiern, die 
auf die Pauliniſche und Anti⸗Pauliniſche zurück 
gebracht werden, vor, in Ruͤckſicht welcher jedoch 
der Hr. Vf. S. 41. bemerkt, daß ſich über die Ver⸗ 
| ſchiedenheit der kehre unter ihnen nichts gewiſſes 
7 beftimmen laſſe, worin ihm Rec. eben ſowohl, 
als darin beiſtimmen muß, daß der im Kap. 8. 
erwähnte Blutſchaͤnder keineswegs eine eigentliche 
Ehe mit ſeiner Stiefmutter eingegangen fey, fon 
dern vielmehr nur ein unzuͤchtiges Leben mit ihr 
geführt habe, wie S. 80. in der Note ſehr bün⸗ 
dig von ihm erwieſen wird. Im h. 8. handelt er 
4 _— den dem Orte und der Zeit der Abfaſſung 
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22 D. Ziegler's theologiſche Abhandlungen. 
dieſes Briefes, fo wie von dem Schreiber und HF 
ueberbringer deſſelben und den Perſonen, an die 
er gerichtet iſt. Für den erſten wird auch hier ge⸗ 
wiß mit Recht die Stadt Epheſus erklaͤrt. Die 
Zeit ſeiner Abfaſſung aber ſetzt der Hr. Verf. in 
das J. 56. oder 57. kurz vor der Abreiſe des Apo⸗ 
ſtels aus Kleinaſien. Den Schreiber deſſelben fine 
det er in dem Kap. 1, 1. mitgruͤßenden Soſthenes; 
fuͤr die Ueberbringer deſſelben aber haͤlt er die 3 
Abgeordneten der korinthiſchen Gemeinde, die den 
Brief derſelben, nach Kap. 16, 17. 18., an den Apo⸗ 
ſtel uͤberbracht hatten, und nun ſeine Antwort dar⸗ 
auf mitnaͤhmen. Was aber endlich diejenigen an⸗ 
betrift, an die der Brief gerichtet iſt, ſo meint er, 
daß er fuͤr alle Chriſten beſtimmt ſey, die ſich zur 
korinthiſchen Gemeinde hielten, fie mochten ſich zu 
Korinth oder zu Kenchrea und in dem uͤbrigen 
Achaia aufhalten, und ſich entweder auf Reiſen, 
wie z. B. bey dem Apoſtel, oder in ihrer Heimath 
befinden. Dieſes letztere findet er namentlich in 
den etwas dunkeln Worten Kap. 1, 2. éy waves | 
avrwy re nor und überfegt daher 
dieſelben auf eine ſich ſehr empfehlende Weiſe ſo: 
ſie moͤgen ſich nun in ihrer Heimath, oder / 
bey mir aufhalten. — Eine dem Hrn. Verf. 
mehr eigenthuͤmliche Unterſuchung iſt diejenige, die 
er im F. 6. über das Evangelium, welches Paulus 
nach unſerm erſten Briefe mit ſich gefuͤhrt zu a 
| en 
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ben fcheine, und über die Urſprache dieses Briefes 
angeſtellt hat. Er glaubt naͤmlich aus verſchiede⸗ 


nen Stellen dieſes Briefes, in denen Paulus dee 


fen erwähnt, was er von dem Herrn gelehret wor 


und meint, wie er ſchon im Neueſt. theol. 
Journ. aten B. sten St. S. 443f. 
te, beſonders wegen der Stelle Kap. 15,5—8., daß 
dieſes das Evangelium der Hebraͤer geweſen ſey. 
Fuͤr die Urſprache unſers Briefes aber erklaͤret er 
allerdings die griechiſche, und nimmt dabey zugleich 
Gelegenheit, die von Hrn. Bolten aufgeſtellte 
Hypotheſe von einem aramaͤiſchen Original der 
apoſtoliſchen Briefe in Beziehung auf den gegen. ‘ 
waͤrtigen einer nähern Prüfung zu unterwerfen. — 
Im $.7. endlich entwickelt er die verſchiedenen 
Theile und den Inhalt dieſes Briefes nach den 
verſchiedenen Beziehungen und der Folge der ein⸗ 
zelnen Kapitel, wobey Rec. auf verſchiedene dm 
Hrn. Vf. eigne Erklärungen einzelner Stellen und 
Ausdruͤcke ſtieß, die ihm allerdings bemerkungs⸗ 


den fey, folgern zu können, daß er ſich bereits 
eines geſchriebenen Evangeliums bedienet habe. 


werth zu ſeyn ſchienen, ob er ihnen gleich nicht 


immer ſeinen Beifall ſchenken konnte. So um⸗ 
ſchreibt er z. B. den Sinn der letzten Worte des 
V. 13. Kap. 2. 
rs ©.75. ſo: und erkläre die vom goͤttli⸗ 
en erhaltenen Offenbarungen de⸗ 
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24 D. Biegler 8 theologife 


kenntniſſen ſchon weiter / gekommen find 


letztern Worte vielmehr das Wort Nee aus dem 


vorhergehenden Gliede ſupplirt werden muͤſſen, 
und der ganze Satz nichts weiter enthalten, als 


misuuwr. aye? fo daß demnach hier nicht 
von der weitern Entwickelung der vom Geiſte em⸗ 


trage derſelben überhaupt die Rede wäre, und 


ſeyn duͤnke, als daß die von dem ‚göttlichen Geifte 


von demſelben Geiſte erlernten Vortrage mitge⸗ 


noch etwas genauer beſtimmt werden muͤſſen, als 
daß er nur mit dem Hrn. Verf. von einem bloß 


a lehrungen des Geiſtes annehmenden und zulaſſen⸗ 


Paulus unter den hoͤhern Lehren, die er den 
Korinthiern nach 2. noch nicht vortragen zu 


(Toig Allein ſollte nicht bey dieſem 


was Paulus bereits im vorhergehenden mit fole i 
genden Worten gefagt hatte: & xa iv di- 
pfangenen Lehren, fondern vielmehr von dem Vor⸗ 


Paulus mit dieſen Worten nichts anders anzeigen 
wollte, als dieß, daß ihm nichts ſchicklicher zu 


empfangenen Offenbarungen andern auch in einem 


theilt wuͤrden. Eben ſo duͤrfte auch der im fol⸗ 
genden Verſe erwähnte avSewzos wohl 


natuͤrlichen und noch ununterrichteten Menſchen 5 
erklaͤrt wuͤrde, da er dem veoh , die Be⸗ 


den, entgegengeſetzt und im folgenden Kap. V. 1. 
mit einem agu verwechſelt wird. Auch kann 
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unmoglich dieſe Belehrungen von 
| Chriſto, die ihm von Gott durch feinen Geift: of f 
fenbaret worden waͤren, verſtanden haben, wie 
Hr. D. Z. hier anzunehmen ſcheinet, da er dies — 
ſe V. 10. vielmehr unter die Anfangsgruͤnde rech⸗ 
net, von denen er gleich bey ſeiner erſten Beleh⸗ 
rung der Korinthier ausgegangen fey. Eben ſo 
erklaͤret er auch S. 77. die V. 13. erwaͤhnte Ausgav, - 
durch welche hier offenbar nur die Zeit oder Zu⸗ 
kunft uͤberhaupt angezeigt wird, von der Erfcheis 
nung Chriſti zum Gericht, ob fie gleich hier keine - . 
wegs Ausge ra Kugix oder rov Zeiss genennet 
wird, und man auch nicht ſiehet, was dann unter 
der Feuerprobe, die mit dieſer use eintreten ſol · 
le, zu verſtehen ſeyn ſollte, anſtatt daß ſich die⸗ 
ſelbe ſehr leicht von dem Feuer der Truͤbſale er⸗ | 
klaͤret, welche die Ehriſten zu erdulden hatten, und fe 
bey denen ſich die Beſchaffenheit des Unterrichtes, 
den ein jeder von ihnen erhalten hatte, ſehr deut⸗ 
lich an den Tag legte. Bey Entwickelung des 
| Inhaltes des Kap. 12—ı4. hoffte Rec. vergeblich, 
daß ſich der Hr. Vf. über die hier erwaͤhnten Ga- 
ben des Geiſtes naher und ausführlicher erklaͤren 
wuͤrde, ſondern fand S. oof. nur fo viel, daß er 
die und das von der Gabe, 
begeiſterte Vortraͤge zu halten, und die yAworay — 
von der Gabe, in der hoͤchſten Begeiſterung oder 
eunückuns zu reden, verſtanden wiſſen wolle. 
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mitatibus mergi, genommen wird, für welche die 
beiden: folgenden Verſe fo deutlich ſprechen. Neu 


Allein bey dieſer Beſtinmung ſiehet er nur nicht. 5 


worauf es ſich gründe, daß nach Kap. 14, 1—25. 


von dem Apoſtel gelehret werde, wie es S. 91. 5 | 7 
heißt, daß die Gabe, begeifterte Vorträge zu bale © 


ten, ihrer Gemeinnuͤtzigkeit wegen einen unendli⸗ 


chen Vorzug vor der Gabe, in der hoͤchſten Begei⸗ 2 


ſterung oder Entzuͤckung zu reden, behalte. Soll ⸗ 
te man nicht vielmehr glauben, daß der hoͤchſte % 
Grad der Begeiſterung nothwendig noch vorzuͤgli⸗ 
cher ſeyn muͤſſe, als eine gewoͤhnliche Degeiftes 87 
rung? und worin beſtehet wohl die Gemeinmigige — 
keit der letztern? Dieſes ſollte billig genauer be⸗ 
ſtimmt worden ſeyn, und haͤtte, wie uns duͤnkt, 
zufolge mehrerer in dieſem Kapitel vorkommender 
Aeußerungen recht fuͤglich beſtimmt werden koͤn⸗ 
nen. Dagegen aber verurſachte es dem Rec. vor — 
zuͤgliche Freude, S. 94. auf die laͤngſt von ihm in 

ſeinen Vorleſungen vorgetragene und mit Recht 


mit dem Praͤdicat der einzig richtigen von dem Hrn. 
Verf, belegte Erklaͤrung der fo oft mißverſtande⸗ 
nen Stelle Kap. 15,29. zu ſtoßen, zufolge welchen 


 Bamrıfsc$an in der tropifchen Bedeutung, cala- 


und überrafchend war ihm jedoch hierbey die Er⸗ 
klaͤrung der Worte: umsg roy vengtov, die der Hr. 
80 Te sivas oder ge⸗ 


ſetzt 
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bebt anfiebet PD. Nur BR fe Rec. nicht ſo er⸗ 


flaͤren, wie Hr. D. Z. thut: um zu ſterben, und 

nicht wieder aufzuleben, da ihm dieß doch et 
was zu hart zu ſeyn ſcheinet, ſondern in dem Aus⸗ 
drucke Garrig · roy vexguy vielmehr bloß 
eine umſchreibung des Begebens in Todesgefahr 
annehmen, ſo daß er mit dem folgenden Renee 
voͤllig ſononpmiſch waͤre. 


ungleich weniger reichhaltig mußte natielicher 
Weiſe die Einleitung in den zweiten Brief aus⸗ 
fallen, weil hier das wenigſte einem beſondern 
Zweifel oder Ungewißheit unterworfen iſt. Die 
bedeutendſte Unterſuchung iſt diejenige, die im F. 9. 
uͤber die Einheit dieſes Briefes angeſtellt wi 
wo der gegen D. Weber th 


Der wegen bemerken wir nur, daß die game 
Erklärung der Stelle, wle ſie hier Hr. D. Ziegler 
giebt, eine ſchon alte Erklärung if... Wir fanden fie 
ganz in Hombergk parerg. ſacr. p. 261 fgg. , dem 
auch Alberti in Obſervatt. philol. in N. T. zu d. St. 
pDeitrat. — Die Erklärung aber von nee ren 
beſonders für rev hat ſchon vor⸗ 
her Hr. Peter ſen (jetzt Prediger in Luͤbeck) im feiner 
ſchoͤnen Commentat. in Cap. XV. epiſt. I. ad Corinth. 
(Geert. 1783. 8.) p. 26. vorgetragen. Nachher ik fie 
— von Schulz, Krauſe, dem exeget. Hand b. u. a. 


worden. u Bauer in 
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28 D. Zieglers theologlſche Abhandlungen. 


8 tenderg aufs neue zu erweiſen ſuchet, daß Kap. 
10—13, to. keines weges einen beſondern Brief 
ausgemacht haben, und die allerdings auffallende 
Verſchiedenheit dieſes Theiles von dem vorherge ⸗ 
henden in Anſehung des Tones und der Sprache 
auf eine ſolche Weiſe zu erklaͤren verſucht, daß 
der Brief doch immer ein auf einmal abgeſendetes 
Ganze bleibt, wenn gleich der Apoſtel bei'm Dicti⸗ 
ren mehrmals unterbrochen worden waͤre, und 
ie bas Ganze in verſchiedenen Zwiſchenraͤumen dicti⸗ q 
ret habe; welches alles bey ihm felbft nachgeleſen 
zu werden verdienet. Im H. 8. aber traͤgt er das 
mehrentheils allgemein zugeſtandene und bekannte 
von der zu Briefe, ſo wie 

| | | * der 


* 
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 Thucyd. ‘Paull, p. erflärte bas u 7. 
mortis cauſſa. Man vergleicht da Hebr. IX, 7. 0m 
vangois i. q. im Te vixevs yısadas; alfo r. 

i. q. dane rev amar, — Da aber zu Ende 
des Verſes ſtatt wor vonger wohl gu leſen if, 

And dieß auf Subjekte hinweifet, fo wird doch da . 
dDaurch dieſe Erklärung wieder zweifelhaft, und dagegen 

gewinnt eine andre bekannte Erklärung: Sich tod» 
ter Menſchen willen (von denen man nichts zn 
erwarten hat) — d. h. bier um Cpriſti willen (per 

-»enallagen num.) 9d, für Chriſtum und feine Re⸗ 3 

ligion fid umſonſt ins Unglück Rärgen — 

Diocch auch dier laßt fich nicht entſcheiden; und jeder 

+ fitbt die Stelle von einer andern Seite an. G. 
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der an und dem Orte der abfaſung und Ueber⸗ 
bringer deſſelben vor, und im F. 10. entwickelt er 


den Inhalt deſſelben eben ſo, wie bey dem erſten 


geſchehen war, nach den verſchiedenen Beziehun⸗ 


gen deſſelben und der Folge der einzelnen Kapitel, 
wobey ebenfalls wieder manche glückliche. Erklaͤ⸗ 
rung einzelner Stellen und Ausdruͤcke mit vor⸗ 
kommt, wie z. B. S. 119. von Kap. Sy 13. und S. 
127. von Kap. 12,7, wo der cagm von 


m koͤrperlichen Uebel oder einer periodiſchen 


29 


Anwendung der juͤdiſchen Pros⸗ 


elytentaufe, und über die Taufe Chriſti, 


daß die juͤdiſche Proselytentaufe ſchon vor Chriſti 


gen uͤber die Taufe, S. g ff. gethan hat. Er 


Stelle des Arrian, und bemuͤhet ſich zwar zu zei⸗ 
gen, daß dieſelbe allerdings von den Juden, (tei⸗ 


- kaufe 


als Fortſetzung der Johan nestaufe. S. 13— 

166. In dieſer Abhandlung ſucht der Hr. Vf. die 
ehedem von Dang vorzuͤglich verfochtene, neuer ⸗ 
lich aber von mehrern wieder verworfene Meinung, | 


Geburt gewöhnlich gewefen fey, aufs neue zu ver⸗ 
theidigen, wie dieß faſt zu gleicher Zeit auch Hr. 
Eiſenlohr in feinen hiſtoriſchen Bemerkun⸗ 


beruft ſich zu dem Ende zuerſt auf die bekannte 
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taufe zu verſtehen ſey, erklärt dieſelbe doch aber 
auch zugleich, der Verſchiedenheit der Auslegung 
wegen, die ſie zulaͤßt, noch immer fuͤr zweifelhaft. 
Deſto mehr Gewicht aber legt er auf das Zeugniß 
der aͤthiopiſchen Verſion bey Matth. 23, 15. fo wie 
auf die in dem Talmud vorkommenden Spuren 

von dieſer Taufe, uͤbergehet aber, (woruͤber ſich 
Mec. wunderte,) die aus der Aufnahme der Taufe 
Johannis ſich ergebenden Beweiſe dafuͤr, die Hr. 1 

Eiſenlohr am a. O. vorzüglich entwickelt hat, 

ganz mit Stillſchweigen, und fuͤgt dagegen zuletzt 
St. 152. noch einiges über die Gründe hinzu, un 
welcher willen man die Taufe zur Einweihung in 
die jüdifche Religion fuͤr noͤthig befunden habe. 
Sbodann zeiget er, daß ſich die Taufe Johannes 
von dieſer juͤdiſchen in zwey Punkten unterſchieden 
habe, 1) daß ſie an gebornen Juden verrichtet 
wurde, und 2) feine Einweihung zur wahren Re⸗ 
ligion, ſondern zur Lebensbeſſerung, ſo wie zur 
Theilnahme an dem Gluͤcke des nahe bevorſtehen⸗ 
den Meſſias⸗Reiches war; welches Rec. zwar bei⸗ 
des ſehr richtig findet, nur aber mit der Ueber⸗ 
ſchrift dieſer Abhandlung, in welcher die Johannes 
taufe als unveraͤnderte Anwendung der juͤdi ⸗ 

ſchen Proselytentaufe vorgeſtellt wird, nicht wohl 

i vereinigen weiß. Dieſe Johannestaufe, behau⸗ 
pPtet der Hr. Verf., habe nun nachher Jeſus durch 
ee ase Jünger fortfegen laſſen, und zwar fo, daß ſie 
| bis 
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Binh.” 
bis zu feiner eben wie 


zur Lebensbeſſerung und Einweihung in das nahe 


bevorſtehende Meſſiasreich, nach ſeiner Auferſte⸗ 
hung aber auf den gekommenen Meſſias Jeſus ge⸗ 
tauft haͤtten. Doch meinet er, waͤren die vorher 
ſchon getauften deß wegen nicht noch einmal getauft 
worden, ſondern es ſey vielmehr bey ihrer einma⸗ 


ligen Einweihung geblieben; und dieß ſcheint ihm 


ſelbſt bey denen der Fall geweſen zu ſeyn welche 
bloß die Johannes taufe erhalten hatten. Daher 
will er auch den Apfig. 19, 1 ff. vorkommenden Fall 
einer bey Johannes juͤngern wiederholten Taufe 
nicht als Regel, ſondern vielmehr als Ausnahme 
von derſelben angeſehen wiſſen. Allein wo findet 
ſich wohl irgend ein hinlaͤnglicher Grund, der zu 
dieſer Annahme berechtigte? und ſollten nicht auch 


unter den am erſten chriſtlichen Pfingſtfeſte zu Je⸗ 
ruſalem getauften 3000 Menſchen mehrere geweſen 


ſeyn, welche zuvor bereits die Johannestaufe er⸗ 


a = hatten? und war nicht auch offenbar bey als 


m Johannes getauften eine Wiederholung der 


zu e nothwendig, wenn Johannes bloß auf den 
noch zu erwartenden Meſſias taufte, die chriſtliche 


Taufe aber Jeſum dafuͤr zu erkennen verpflichtete? 
Ueberhaupt aber macht ſich der Hr. Vf. von jenem 
Vorfalle der an den 12 Johannes juͤngern wieder⸗ 


holten Taufe eine folche Vorſtellung, welcher Rer. 
nicht in allen Stuͤcken beiſtimmen kann; nur muͤßte 
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er zu wettlaͤufig zu werben befürchten wenn er 
ſich ausführlicher darüber. erklaͤren wollte. Eben 
fo kann er ihm auch darin nicht beiſtimmen, daß 
Kornelius nebſt feiner Familie, wie er S. 165. bes 
hauptet, ein Proselyt geweſen waͤre, und ſich be⸗ 
reits zur jüdifchen Religion bekannt haͤtte, weil 
er Apſtg. 10, 2. Doßzusvos mov genennet wer⸗ 
de. Denn obgleich dieſer Ausdruck in den uͤbrigen 
von dem Hrn. Vf. erwähnten, Stellen allerdings 

von Judenproselyten gebraucht wird; ſo kann die⸗ 
fe Bedeutung deſſelben doch hier unmoͤglich ange⸗ 
. nommen werden, weil dem nicht nur der ganze 
Verfolg dieſer Geſchichte, vorzüglich V. 28. u. 35., 
fondern auch Kap. 11, 1—3. und 15, 7. 14. augen⸗ 
widerſprechen., 


der 
Vorſtellungen der Hebraͤer von Fortdauer, 
Leben und Vergeltungszuſtande nach dem 


Abhandlung ſoll zwar eigentlich bloß eine erweiter⸗ 
te Umarbeitung einer von dem Hrn. Vf. über den 
ſelben Gegenſtand ſchon ehemals in dem Henke 
ſchen Magazin für Religionsphiloſophie ıc. 
Sten B. ıffen St. S. 1 f. gelieferten Abhandlung 
ſeyn; allein ſie weicht von jener fruͤhern ſowohl 
von Seiten ihres Umfanges als Inhaltes ſo ſehr 


gab, * man dieſelbe faſt gar nicht mehr darin 


erkennt, 
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und wenn die künftigen Un⸗ 
arbeitungen der fruͤhern Abhandlungen des Hrn. 
Verfs, die er in den folgenden Baͤndchen dieſer 
Sammlung zu liefern verſpricht, von eben der Be⸗ 
deutung ſeyn ſollten, ſo koͤnnen ſie dem Publikum 
nicht anders als ſehr erwuͤnſcht ſeyn. In der ger 
genwaͤrtigen iſt naͤmlich der erſte und zweite Ab⸗ 

ſchnitt ganz neu, in denen von dem Scheol der 
Hebraͤer bis zum Exil und waͤhrend deſſelben, jo 

# wie nach demſelben noch ungleich detaillirter und 
volftändiger gehandelt wird, als dieß in dem ete 

ſten Verſuche des Hrn. Verfs über dieſe Materie, 

den der erſte Excurs zu ſeiner Ueberſetzung der 
Spruͤche Salomo's lieferte, geſchehen war, wie 

fid) dieß denn auch nach den neuerlich von A ms 

mon, Thym, Schmidt, Friſch, Bauer, 
Meyer, (deſſen Comment. de notione Orci apud | 
4 Hebraeos Hr, D. 3. jedoch nicht erhalten konnte,) N 
4 und andern hierüber angeſtellten Unterſuchungen 
nicht wohl anders erwarten ließ. Es werden das. 

her hier die Vorſtellungen der Hebraͤer von der 
Unterwelt und dem Zuſtande der Todten in derſel⸗ 

ben nach der Zeitfolge, ſo weit ſich dieſelbe bey 5 

den einzelnen Buͤchern des A. T. beſtimmen laͤßt, 
entwickelt, und ſehr richtig gezeigt, daß die He⸗ 
braͤer bis auf die Zeiten des Exils und auch noch 
lange nach demſelben durchaus nichts von eigent⸗ 
licher Unsterblichkeit der Seele gewußt haben, ob 
donn. f. auserleſ. th.£iteratur. 
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34 DO. Ziegler's theologiſche Abhandlungen. 
ſie gleich eine bewußtloſe Fortdauer der Schatten 
in der Unterwelt annahmen, von welcher Vorſtel J 
lung auch noch in den nach dem Exil verfertig 
ten Schriften, ſowohl den ſogenannten tanoni - 
ſchen, als auch mehrern apokryphiſchen, wie z. B. 
dem Sirach, Baruch, erſten und dritten Buche der 
Maccabaͤer, Eſra und Eſther, die unverkennbar⸗ 
ſten Spuren zu finden ſind. So wenig dem Hrn. 
Verf. darin irgend ein unbefangener und partey⸗ 
loſer Forſcher widerſprechen duͤrfte; ſo kann ihm 
Rec. doch darin nicht beitreten, daß er nach S. 
210.,, wie bereits von mehrern geſchehen iſt, in 
der einzigen Stelle des Pf. 139, 15. deutliche Spu⸗ 

ren der Meinung von einem Aufenthalte der Men⸗ 
ſchen im Scheol vor ihrer Geburt gefunden haben 
will. Denn es iſt ja hier nicht von einem Auf⸗ 
enthalte des noch ungebornen Menſchen im Scheol 

die Rede, vielmehr befindet ſich dieſer nach V. 13. 
im Mutterleibe; ſondern der Dichter handelt hier 
bloß von der Bildung ſeines Koͤrpers und deſſen 
einzelner Glieder, und daher muß unter den 
ry offenbar vielmehr die Erde, aus 
welcher die hebraͤiſchen Dichter den Menſchen durch⸗ 
gaͤngig gebildet werden laſſen, als das Scheol ver⸗ 
ſtanden werden, wie bereits Koppe zu Eph. 4, 9. 
S. der aten ſehr richtig bemerkt hat f). 
Auch 
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ſtch in dem aten Buche der Maccabäer und in dem 


nothwendig geweſen ſey, und, wie der Hr. Verf. 
meint, von einer vorzuͤglichen Conſequenz zeige. 
Deſto unverkennbarer aber iſt es allerdings, daß 


Buche der Weisheit ſehr beſtimmte und deutliche 


ſchichte er hier bis auf Chriſtus verfolgt. Zu dem 


Ende zeiget er zuerſt, daß zwar ſchon die zu den 
Zeiten des Exils lebenden Propheten die Idee von 
einer Auferſtehung der Leiber gehabt und ſich der⸗ 
ſelben als Dichterbild bedient haben, keineswegs 
aber damals bereits der Glaube an dieſelbe Statt 


gefunden habe, ſondern dieſer ſich nicht eher, als 
ungefaͤhr 180 Jahre vor Chriſtus in dem aten B. 


, nalglaube zeige, nachdem der Grund darzu unſtrei⸗ 
u ſchon feiiber unter dem Antiochus Epiphanes 
gelegt 


vom Mutterleibe verſtanden werden koͤnnen / ohne 


dabey notbwendig an das Scheol zu denken, hat ſchon 


| in f Geif der Poefier 


Zweiter Band a9 | 
Auch ſehet Rec. nicht, daß dieſe Meinung zur 
Vollendung der Vorſtellung vom Schatten reiche 


Spuren vom Glauben an Unſterblichkeit, Auferſte⸗ 
hung, Gericht und Vergeltung finden, und eben 

dieſe Lehren find es, von denen der Hr. Verf. im 
zten Abſchn. S. 215 ff. handelt, und deren Ge 


der Maccab. in Verbindung mit dem Glauben an | 
einen Vergeltungszuſtand als allgemeiner Natio⸗ 
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den her, die auch auf die unter Ungemach und Lei⸗ 


den Hingeſchiedenen bezogen wurden und daher 
ſehr natuͤrlich den Glauben an eine Auferſtehung 
und kuͤnftige Vergeltung im Meſſiasreiche erzeugen 


mußten. Eben daher war es auch ſehr natuͤrlich, 


daß man anfänglich nur die Iſraeliten, als Vere 


lohnungen wieder auferſtehen, die Nichtiſraeliten 


aber an dieſer Auferſtehung keinen Theil nehmen 


ließ. Weil indeß dieſer Glaube theils zu ſinnlich 


war, theils aber auch mit den heiligen Nationals 


buͤchern der Vorzeit nicht harmonirte, ſo wollte 


er einem Theile der Gelehrten und den hoͤhern 


Staͤnden dem unerachtet nicht einleuchten und da⸗ N | 


her blieben die Sadducaͤer vielmehr bey den alten 


Vorſtellungen vom Scheol, und nahmen weder ein 
Leben nach dem Tode, noch eine Auferſtehung an. 
Eben ſo erſchien derſelbe Glaube aber auch den? 

jenigen Juden, die mit der griechiſchen Philoſophie 


bekannt geworden waren, als ein viel zu ſinnli⸗ 
cher. Daher fuͤhrten ſie, wie der Hr. Vf. meint, 
durch jene Philoſophie gebildet, den Spiritualis⸗ 
mus in die Nation ein, und lehrten eine Un ſterb⸗ 
lichkeit der Seele in Verbindung mit einem Ge⸗ 
richte und einer Vergeltung nach dem Tode, zufol⸗ 


ge beffes bie Seelen der Guten und men in 
den 


gelegt worden war. Den urſprung deſſelben leitet 1 
| er S. 223 ff. aus den Meſſiaserwartungen der Zus. 
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Spier Band, 37 


den Himmel einem ewigen Glide 
die der Boͤſen und Gottloſen aber in der Unter⸗ 
welt geſtraft wuͤrden; wovon der Hr. Vf. in dem 
erſten Theile des Buches der Weisheit die unver⸗ 
kennbarſten Spuren gefunden haben will. Allein 
ſollte wohl der Verfaſſer dieſes Buches das Rich⸗ 
ten der Heiden und Herrſchen über die Volker, 
das er die Frommen Kap. 3, 8. zur Vergeltungszeit 
erwarten laͤßt, in den Himmel verſetzt wiſſen wol⸗ 
len? oder ſollte nicht vielmehr auch hier eben die⸗ 
ſelbe Erwartung von einem irdiſchen Meſſiasreiche 
zum Grunde liegen, welche die Phariſaͤer unter⸗ 
hielten, da ausdruͤcklich von einer kuͤnftigen Ver⸗ 


| 


geltungszeit die Rede iſt, und er die Seelen ber 


Abgeſchiedenen, wie Hr. D. Z. S. 235. ſelbſt zuge⸗ 
ſtehet, anfänglich ebenfalls ins Schattenreich ver⸗ 
ſetzt, aus welchem er fie dann, wenn jene Vergel⸗ 
tungszeit eintreten ſoll, nothwendig hervorgehen 

laſſen muß? Eben dieſen Spiritualiſmus findet 
er mit ungleich mehrerem Grunde auch bei'm Phi⸗ 


lo), da ihm im Gegentheil Joſephus zwar der 


phariſaͤiſchen Meinung von der Auferſtehung des 


gelbes iugethan geweſen zu ſeyn, diefelbe aber 
C3 aus 


2 Hier ſtieß indeß Ree. auf einen Fehler, der unſreitig 


der Schuld des Segers zuzuſchreiben it. Die S. asa. | 


in der Anm. angeführte Stelle diefes Schriftſtellers de 
fomn. p.586, ift nämlich keines wegs die im Texte über 


ſedte eile ſondern geböret vielmebe zur 
77 
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38 D. Ziegler 8 Aspandlungen | 


aus Gefallſucht um der Griechen willen ſo ver⸗ 


deckt und verſchleiert zu haben ſcheinet, daß ſie 


faſt kaum noch ſichtbar fen. Durch dieſe allerdings 
ſehr richtige Bemerkung iſt der Hr. Vf. auch, wel⸗ 
ches Rec. ſehr freute, unſtreitig abgehalten wor⸗ 
den, in der bekannten Stelle dieſes Schriftſtellers 
de bell. ind. 2, 8. 14. die Lehre von der Seelen⸗ 
wanderung als eine von den Phariſaͤern verthei⸗ 


digte Lehre, mit ſo vielen Neuern zu finden. Nur 


wuͤnſchte Rec., daß er auch noch auf einige an⸗ 
dere Widerſpruͤche, die ſich dieſer Schriftſteller in 
den hier angefuͤhrten Stellen hat zu Schulden kom⸗ 


men laſſen, wie z. B. den, daß er nach Antigg. 


18, 1. 3. die Seelen der Verſtorbenen, ſowohl der 


Tugend als Laſterhaften, ausdrücklich unter die 
Erde (uro x,Fovog) verſetzt werden läßt, dagegen 
aber de bell. iud. 3, 8. 5. den Seelen der Frommen 


den heiligſten Ort des Himmels anweiſt, aufmerk⸗ 
fam gemacht, und fic) näher über dieſelben erklaͤ⸗ 


ret hätte; wobey ihm die leſenswerthe Abhandlung 


des Hr. D. Paulus in ſeinen Meletem. ad hiſtor. 
dogm. de refurre&. mort. p. 38 fl. ſehr nuͤtzliche 


ore geleiſtet, und ibn auch noch auf manches 
| ande⸗ 


> Seite. Die bier zu ermähnende Stelle de congr. p. 432. 


aber, die fic in dem fruͤhern Abdrucke im Henke ſchen 


Magazin fehr richtig angegeben findet, it wahr ſchein⸗ 
lich durch ein Verſehen ganz weggebliedben. 
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Biter Baur. ay 


andere RE gemacht haben lia Auch 
wunderte er ſich, daß der Hr. Vf. von den im N. T. 
vorkommenden Stellen, aus denen die damaligen 
Meinungen der Juden hiervon erkannt werden koͤn⸗ 
nen, wie z. B. Lue. 14, 14. Joh. 11, 24. u. a. gar 


| 7 keinen Gebrauch gemacht, und eben ſo wenig auch 


von der damals bereits angenommenen gedoppel⸗ 
ten Abtheilung des Scheols in das Paradies und 


die Gehenna, die nicht nie Luc. 16, 29 ff. deutlich 


ſephus in der Stelle Antiqg. 18, 1.3: Ruͤckſicht gee 
nommen hat, das geringſte erwähnt hat. 


| 1 v. 
Hebräifi Mythologie des alten und 
neuen Teſtaments, mit Parallelen aus der 
| n anderer Voͤlker, vornemlich der 

Griechen und Romer, von Georg Lorenz 
Bauer, der Vernunftlehre und morgenlaͤnd. 
Sprachen ordentl. Profeſſor zu Altdorf [jetzt 
Profeſſor d. bibllſchen Exegeſe und der morgenl. 

Sprachen zu Heidelberg]. Erſter Sand, 
Leipzig, in der Weygand ſchen Buchhandlung. | 
Mom: x u. *. gr. . — 
Bandes 


erwähnt wird, ſondern auf die. unſtreitig auch Jo- 
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Band. Ebendaſ. 1802. ‚nebft Sie 
haltsanzeige. | 


Man ſprach zwar ſchon in frühern Zeiten den 
einer bibliſchen Mythologie; allein man dachte da⸗ 
bey nur an die heidniſchen Mythen von Goͤttern 


und Helden, deren in der Bibel Meldung geſchieht. 
Aber viele bibliſche Geſchichten ſelbſt fuͤr Mythen 
zu halten, waͤre damals ein ungeheures Verbres — 


chen geweſen. Fruͤhe bemerkten zwar Freigeiſter 
das Widerſinnige mancher Erzaͤhlungen, beſonders 


im A. T. und machten ſie laͤcherlich. Dagegen 
eiferten die Theologen gewaltig, und ſuchten die 


durchgaͤngige Wahrheit ſolcher Erzaͤhlungen zu 


rechtfertigen. So entſtand Lilienthal's gute 
Sache der Offenbarung (muͤhſam, aber ſchlecht 


vertheidigt) und Stackhouſe (eben ſo wenig be⸗ 
friedigende) Vertheidigung der bibliſchen Geſchich⸗ 
te. Man fehlte von beiden Seiten. Die Theolo⸗ 


gen wollten das Unhaltbare haltbar machen, und 


die Deiſten mit dem Unhaltbaren auch das Halt⸗ 
bare verwerfen und nachtheilige Folgen fuͤr das 


Anſehen der H. S. und der chriftlichen Religion 
ſelbſt daraus ziehen. — Erſt in neuern Zeiten 
lernten die teutſchen proteſtantiſchen Theologen 


unbefangener uͤber die bibliſche Geſchichte urthei⸗ 


len, und das Unhaltbare von dem Haltbaren ab⸗ 
ſondern. 


Sobald man * ſtrenge Theokte von 


4 
„ 
| 
4 
| 
| 
le 
— 
* 
* 
| 
— 
| 
2 
7 


verbreitete ſich auch über den wahren Gehalt der 


Inſpiration der bibliſchen Schriften 


ſaͤchlich aber ſeitdem man durch Heyne mit der 


beſſern Behandlung der claſſiſchen Schriftfieler — 


bekannt wurde, und dieſe beſſere Methode auch 


auf die Bibel übertrug. So faßte ſchon Ei dd). | 


horn in ſeiner treflichen Urgeſchichte den my 
thiſchen Geſichtspunkt, und der neue Herausgeber 
und Commentator derſelben ſuchte in ſ. Einlei⸗ 
tung zum aten Th. der Urgeſchichte die bisher ver⸗ 
worrene Theorie von Mythen deutlicher zu entwik⸗ 
keln und die gewonnenen Reſultate zur richtigern 
Anſicht der Moſaiſchen Urgeſchichte, beſonders der 
Fallsgeſchichte, gehoͤrig anzuwenden. Und ſeit die⸗ 


ſer Zeit gieng man auf diefem nun fo ziemlich ge⸗ 


ebneten Wege immer raſcher vorwaͤrts und bear⸗ 
beitete mehrere Theile des A. und N. T. mythiſch; 
denn auch im N. T. zeigte vorzuͤglich Eichhorn 
mit Beiſpielen aus der Apoſtelgeſchichte, wie viel 
die ſonderbaren Erzaͤhlungen durch die mythiſche 
Anſicht gewinnen. Der Hauptſitz der bibliſchen 
Mythen bleibt aber immer das Alte Teſt., zu de⸗ 
ren richtigen Erflärung ebenfalls Eichhorn in 


ſiiner vortreflichen Bibliothek der bibliſchen Lit» — 


ratur, beſonders (B. J.) durch ſeine meiſterhafte 
Recenſton der ubrigen Werke des Wolfen⸗ 
buͤtteliſchen Fragmentiſten nicht wenig bei⸗ 
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42 Hebraͤlſche Mythologie des alt. u. neuen Tefl 


trug. Doch war bisher noch nicht alles Mythi⸗ 
ſche des A. T. gehoͤrig geſichtet; noch weniger 
hatten wir ein Buch, in welchem die bibliſchen 
Mythen gehoͤrig entwickelt, zuſammengeſtellt, und 
zu einem Ganzen verbunden worden wären. — 
Dieſes ſchoͤne Verdienſt erwirbt ſich nun der une 
ermuͤdet thaͤtige Hr. Verf. des vorliegenden Were 
kes, das wohl ohne Widerrede zu den gelungen 
ſten Producten ſeiner fruchtbaren Feder gehört, 
Zwar konnte daffelbe dem Hrn, Vf. bey dem eins 
mal gefaßten richtigen Geſichtspunkte und bey fete 
nen uͤbrigen ſchoͤnen exegetiſchen Kentniſſen keine 
große Muͤhe machen; auch brachte es die Natur 
der Sache mit ſich, daß er vieles hier wiederholen 


mußte, was er ſchon in der Theologie des A. T. ay 3 


und in ber Hermeneutica facr. V. T. über die My⸗ 
then des A. T. geſagt hatte. Allein das Werk ſelbſt 
wird dadurch nicht weniger verdienſtlich; denn 
wenn ein junger Theologe die beiden Buͤcher des 
Hrn. Vfs, deſſen Theologie des A. T. und gegen - 
waͤrtige hebraͤiſche Mythologie aufmerkſam durch ⸗ 


das A. T. ins Reine kommen. — Sehr nuͤtzlich iſt 
auch die Vergleichung der bibliſchen Mythen mit 


liest, fo möchte er fo ziemlich mit ſich ſelbſt uber 


den Mythen andrer Voͤlker. Man erblickt da glei⸗ 1 


che Denkungsart und gleichen Aberglauben auf ei⸗ 
ner e der e Cultur in der alten ek, : 
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daß mati erft in neuern Zeiten Mythen in 


pbs 


Wie kam es aber, konnte man hier fragen, 


der Bibel fand? Die Bibel iſt doch in fruͤhern 
Zeiten noch weit forgfältiger ſtudiert worden, als 
jetzt. Macht nicht gerade dieſe Bemerkung die neue⸗ 
re mythiſche Auslegungsmethode überhaupt ſehr 
verdaͤchtig? Und wenn es auch im alten Teſta⸗ 


4 mente Mythen geben follte, iſt es nicht zu ver⸗ 


wegen, oder doch wenigſtens ſprachwidrig, 
Mythen im neuen Teſtamente anzunehmen? 
Diefe beiden Fragen vorläufig zu beantworten, 
ehe wir zur ſpeciellen Anzeige der Baueriſchen 
Mythologie uͤbergehen, moͤchte aus mehr als ei⸗ 
nem Grunde uber fluffig fen. | 


Die erde iſt leicht zu 
Genaueres Studium der Natur und beſonders des 
Menſchen, und wuͤrdigere Anſicht Gottes und ſei⸗ 
ner Eigenſchaften verbreiteten richtigere Begriffe 
in dem ganzen Gebiete der Religion; und dieſe er⸗ 


laubten nicht mehr an den Buchſtaben der Bibel 


zu glauben. Dieſen Buchſtaben der Bibel haben 
wohl die aͤltern Theologen und Philologen forgfäl- 


\ ſudiert. als die aber in den Geiſt 
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44 Sebel bes ot. u. neuen 
der Bibel iſt erſt das neuere durch die Fackel der 
P Philofophie erleuchtete Zeitalter eingedrungen. und 
ſo konnte man unmoͤglich mehr das, was mit der 
Weisheit und Heiligkeit Gottes, mit der phyſiſchen 
und moraliſchen Natur des Menſchen und mit den 
Naturgeſetzen der Koͤrperwelt in offenbarem Wider⸗ 
ſpruche ſteht, in der Bibel für Wahrheit halten. 
Entweder mußte man alſo alles als Fabel ver⸗ 
werfen, oder den mythiſchen Geſichtspunkt an⸗ 
nehmen. Das erſtere thaten die Deiſten, das 
letztere verſuchten die neueren Exegeten, und a 
zwar unldugbar zur Rettung der Ehre der Bibel, 
da ſie nur zu deutlich einſahen, daß man durch 
laͤngeres Feſthalten des Buchſtabens der Bibel ſich 
und die Bibel nur laͤcherlich mache. Dazu kam, 
daß man theils durch fo viele Beobachtungen uͤber 
den Inhalt der Bibel ſich genoͤthigt ſah, den ſtren⸗ 
gen Begriff von Theopneuſtie fallen zu laſſen, 
theils durch ein gruͤndliches Studium der claſſi⸗ 
ſchen Literatur eine auffallende Aehnlichkeit zwi⸗ 
ſchen der Erzaͤhlungsart der alten griechiſchen und 
roͤmiſchen Welt und der hiſtoriſchen Methode in 
den alten hebraͤiſchen Urkunden deutlich bemerkte, 
und daher ſich berechtigt glaubte, die Erklaͤrungs⸗ 
art jener auf dieſe uͤberzutragen. — Beſſere und 
genauere Natur- und Religionsphiloſophie 
und gruͤndlicheres Studium der hiſtoriſchen 
Urkunden andrer alten Voͤlker und der claſſi⸗ 
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Von G. 4, Bauer. I. u. II. Band. 3 
(hen Literatur uberhaupt, verbunden mit Ach⸗ 


tung gegen die chriſtlichen Religionsur⸗ 


kunden, die man nicht ganz fallen laſſen, ſondern 


nur, zur Erhaltung ihres verdienten Auſehens, 
aus der Analogie des Geiſtes der alten Welt, 
beſſer erklaͤren wollte, waren alſo einzig und 


lungsart der Bibel. — Durch dieſe Bemerkun⸗ 


gerechtfertigt. Nur muß man 
ſich vor aller Willkuͤhrlichkeit bey dieſer Me: 


einen Mythus ausgiebt, was keiner iſt, theils, 


Muythiſchen rechnet, was wirkliche Geſchichte iſt, 
aber auch nicht zu viel natuͤrlich zu erklaͤren ſucht, 
was offenbar nur zur mythiſchen Einkleidung ge⸗ 
hoͤrt. Sehr lobenswerth if daher die Methode 
des Hrn. Prof. Bauer's, daß er bey jedem auf⸗ 


dann erſt unterſucht, wie wohl die mythiſch er⸗ 


zaͤhlung geſichert, und durch die zweite das wahr⸗ 


aller Willkuͤhr in der Erklaͤrung der Bibel moͤglichſt 


1 vorgebeugt. Und gerade durch die mythiſche An⸗ 


allein die Quelle der mythiſchen Behand⸗ 


gen iſt wohl die mythiſche Erklaͤrungsmethode der 


thode ſorgfaͤltig huͤten; daß man theils nichts fuͤr 


beſonders bey hiſtoriſchen Mythen, nichts zum 


genommenen Mythen erſtlich zeigt, warum eine 
Erzaͤhlung fuͤr einen Mythus zu halten ſey, und 


zaͤhlte Sache natuͤrlich zu erklaͤren ſey. Durch die 
erſte Operation wird das Mythiſche einer Er⸗ 


ſcheinliche reine Factum gewonnen. So wird 
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“ nicht gefchehen ſeyn konnte, und wurde uͤberdieß 


1 ſeiner bibliſchen Mythologie einleitet, glücklich 


ſicht kann man den fo zur Mode gewordenen ge⸗ 
kuͤnſtelten natürlichen oder vielmehr unnatuͤrlichen 
Erklaͤrungen der Bibel ausweichen. Bey den ſo MW 
genannten natürlichen Erklärungen will man ge — 
woͤhnlich die ganze Erzaͤhlung natuͤrlich erklaͤren, 
und weil dieß nur ſelten gelingen kann, ſo erlaubt 
man ſich die gewaltſamſten exegetiſchen Operatio - 
nen, wodurch wirklich die neuere Exegeſe bey jee 
dem verſtaͤndigen und unbefangenen Laien in ſeht a 
üblen Ruf kommen mußte. Aber bey dem mythi- 
ſchen Geſichtspunkte braucht man nicht alles na 775 
tuͤrlich zu erklaͤren; ſondern das meiſte gehört oft 
bloß zur mythiſchen Darſtellung, und das reine 
Factum iſt nicht ſelten ganz klein, weil es erſt in 
der Folge ſo wunderbar ausgemalt wurde. Nach 
der bisher beliebten natuͤrlichen Erklaͤrungsart der 
Bibel hingegen wurde ſo vieles als geſchehen an⸗ 
genommen, was gar nicht geſchehen war, oft gar 


ſo gekuͤnſtelt aus der morgenlaͤndiſchen Erzaͤhlung 
„ herausgeſponnen, daß ſelbſt das reine Factum dar⸗ 

uͤber verdaͤchtig wurde. — Ueberdieß wurde auch 
mancher philoſophiſche Mythe als hiſtoriſch 
behandelt; und ſo nahm man ebenfalls Thatſachen 
an, die niemals exiſtirt haben. Allem dieſen exe⸗ 
getiſchen Unfuge wird nun durch eine genaue my⸗ 
thiſche Behandlungsart, wie Hr. Prof. Bauer ſie 


begeg⸗ 
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Von G. Bur. Dan 


begegnet. Man vergleiche nur um 
mythiſche Bearbeitung der Wunder Moſis, Th. I. 
S. as ff., und Th. II. S. 30 ff. die ſo oft mißhan⸗⸗ 
delte Geſchichte Simſons, wo zugleich ſehr gut ger 
zeigt wird, daß alle bisherigen natürlichen Erklaͤ⸗ 
rungen dieſer Geſchichte ſehr unnatuͤrlich geweſen | 
ſeyen, und daß nur der mythiſche Geſichtspunkt 
haltbar ſey. Auch die Parallele ähnlicher, griechi⸗ 
ſcher und roͤmiſcher, Mythen, die Hr. Prof. B. über 
all anſtellt, dient nicht wenig zur Aufhellung und 
Beſtätigung des 


bedenklicher ſcheint die zweite 
6540 od man auch im Neuen Teſtamente 

Mythen annehmen duͤrfe? — Zwar koͤnnte 
eine auch noch ſo kurze Beantwortung dieſer Frage 
hier ſehr uͤberfluͤſſig ſcheinen, da dieſe nicht nur 
von dem Hrn. Pf. ſelbſt in dieſer bibliſchen My⸗ 
thologie Th. I. S. 29 f. ſehr gut eroͤrtert worden 
iſt, ſondern da auch Rec. ſchon im zten Bande des 
neueſt. theol. Journ. S. 396 ff. einen Aufſatz über 
die mythiſche Behandlungsart der chriſtli⸗ 
chen Urgeſchichte eingeruͤckt hat, der wohl ſelbſt 
su gegenwaͤrtigem Baueriſchen Werke, beſonders 
uͤber die Mythologie des N. T., die naͤchſte Ver⸗ 
anlaſſung gegeben zu haben ſcheint. Da aber, zu 
unſerer großen Verwunderung, in verſchiedenen 
Ein 
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bes alt. neuen Teſt. 


Einwendungen und Bedenklichkeiten gegen die An 
nahme des mythiſchen Geſichtspunktes im Neuen 
Teſtamente gemacht worden find: fo moͤchte es gar 
nicht uͤberfluͤſſig ſeyn, bey dieſer Gelegenheit dar⸗ 
auf Ruͤckſicht zu nehmen, und ſie zu unſrer eignen | 
Vertheidigung (da wir wohl die erſte Veranlaſſung 

dazu gegeben haben) moͤglichſt zu beſeitigen. — — 
Die Einwendungen laſſen ſich aber auf zwey 

Punkte zuruͤckfuͤhren: 1) die Benennung ſey un⸗ 

paſſend, und 2) fie befrembe und errege ohne 

Noth Aufſehen. — 


Der erfie Einwurf beruhet auf folgenden 
Punkten. „Wenn man von Mythen des Neuen 
Teſtamentes ſpreche, ſo entferne man ſich dadurch 
von dem gewoͤhnlichen Sprachgebrauche des Worts 
Mythus, nach welchem man darunter ſolche ge. 
ſchichtaͤhnliche Darſtellungen uͤberſinnlicher Gegen⸗ 
ſtaͤnde und ſolche wunderbare Erzählungen zu ver- 

ſtehen pflege, die aus alten Zeiten herſtammen, 
wo es noch keine ſchriftlich aufgezeichnete Geſchichte 
gab, und wo noch die Thatſachen bloß durch die 
muͤndliche Sage fortgepflanzt wurden. Ohne Feſt⸗ 
| haltung dieſes Charakters werde der Begriff eines 
Mythus gar zu willkuͤhrlich gefaßt, und man muͤß⸗ 
te alsdenn noch tiefer hinab in der Geſchichte My⸗ 
then annehmen.“ — Allein fo ſcheinbar dieſes Ar⸗ 
gaument lautet, ſo wenig uͤberzeugt es uns von der / 
Untaug⸗ 
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Won 6. Bauer, Lu. II. 3 


49 
Untauglichkeit des Ausdrucks Mythus und ber my⸗ 


thiſchen Behandlungsart bey gewiſſen Erzaͤhlungen 
des N. T. — Ganz abgeſehen von der Unrichtig⸗ 


keit des angenommenen Begriffs, daß Mythen ſich 
bloß auf uͤberſinnliche Gegenſtaͤnde beziehen 
ſoollen, muß man zwar zugeben, daß Mythen aus 
alten Zeiten herſtammen muͤſſen und nur ſolche 
Gegenſtaͤnde betreffen koͤnnen, woruͤber es keine 
ſchriftlich aufgezeichnete Geſchichte, ſondern nur 
muͤndlich fortgepflanzte Sagen gab. Allein gerade 
dieß gilt auch von den Erzaͤhlungen des N. T., die 
man in neuern Zeiten mythiſch behandelt. Warum 
ſollte man ſie alſo nicht Mythen nennen duͤrfen, 
da doch der Begriff eines Mythen ganz auf fie 
paßt? — Daß aber dieß wirklich bey manchen Ere 
zaͤhlungen des N. T. der Fall ſey, hat ſchon Hr. 
Prof. Bauer (Th. I. S. 30 ff.) gezeigt; und wir 
duͤrfen hier nur auf einige Umſtaͤnde aufmerkſam 
machen. — Alte Welt, alte Zeiten iſt freilich 


ein ſehr relativer Begriff, und gegen die Moſaiſche 


Religion iſt allerdings die chriſtliche jung. Allein 

ohne Widerrede wird man doch auch die Urge⸗ 

ſchichte einer aojahrigen poſitiven Religion und 

ihres Stifters zu den alten Zeiten rechnen duͤrfen. 

Damals gab es zwar eine ſchriftlich 3 

Geſchichte, aber doch nicht von Jeſu, beſo 

von feinen erſten Lebensumſtaͤnden, feiner Geb 

und feinen Jugendjahren; fondern davon gab es 
eiteratur. B. U. naue 
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nur muͤndlich Sagen, und 


da dieſe natuͤrlich ins Wunderbare gemalt wurden, q 


eigentliche Mythen, die mit mancherley judi- 
ſchen Ideen des Zeitalters verſetzt wurden. Ueber 


manches hatte man gar keine Tradition; man muth⸗ 


maßte alſo bloß; man machte deſto mehr Schluͤſſe, 
je weniger man Geſchichte hatte; und dieſe hiſto⸗ 
riſchen Conjecturen und Raͤſonnemens in juͤdiſch⸗ 
chriſtlichem Geſchmacke nahmen, wie alle philoſo⸗ 
phirenden Mythen, die Geſtalt und den Charakter 
einer Geſchichte an. So entſtand eine neue, 
philoſophirende Art von Mythen uͤber die 


ctriſtliche Urgeſchichte, indeß jene muͤndlich fortge⸗ 


pflanzten und durch den Zeitgeiſt vergroͤßerten und 
ins Wunderbare uͤbergehenden Sagen hiſtoriſche 
Mythen wurden. Beide Arten von Mythen zeich? 
nen ſich nicht bloß durch Wundererzaͤhlungen aus, 
(denn das haben ſie mit andern Geſchichten des 
N. T., die uns von Augenzeugen erzaͤhlt werden, 
gemein,) ſondern hauptſaͤchlich durch unverkenn⸗ 
bare Spuren juͤdiſcher Ideen und Vorurtheile, 


folglich durch abſolute factiſche unrichtig⸗ = ; 


keit). — Man vergleiche in diefer Abſicht nur 
die vom Hrn. Prof. Bauer als Mythen auf⸗ 
geſtellten Erzaͤhlungen des N. T., und man wird 
überall den nythiſchen charakter darin deutlich 


*) theol Journ. B. vn. S. 397. 
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wahrnehmen; wenn nicht allenfalls die Dogmatik 
den wahren Geſichtspunkt ſchon verrückt hat. Nur 
haͤlt es etwas ſchwerer, die philoſophiſchen My⸗ 
then von den hiſtoriſchen uͤberall richtig zu unter⸗ 
ſcheiden. Doch fehlt es auch da nicht an ziemlich 
zuverlaͤſſigen Kriterien). — Der Begriff eines 
Mythus trifft alſo bey mehrern Erzaͤhlungen des 
N. T. uͤber die chriſtliche Urgeſchichte ein; warum 
ſollte man alſo dieſe nicht Mythen nennen duͤr⸗ 
fen? Wo der Begriff da muß bie 


Allem, ſagt men, — und dieß iſt der . 
enwurf — der Ausdruck Mythe, von Erzaͤh⸗ 
lungen des N. T. gebraucht, befremdet, und 
macht ohne Noth Aufſehen. — Man meint, 
„der Ausdruck klinge verdaͤchtig, ohne daß doch 
durch dieſen Namen in die Sache ſelbſt mehr Licht 
gebracht wuͤrde, als durch die Bemuͤhungen des 
exegetiſchen, hiſtoriſchen und pſychologiſchen For⸗ 
ſchers ohne dieſen Namen. Man ſichere ſich we⸗ 
nigſtens einen leichtern Eingang, wenn man ſol⸗ 
che Ausdruͤcke vermeide, wodurch die Achtung ge⸗ 
gen die Bibel verlieren koͤnnte, u. ſ. w.“ — Solche 
Einwuͤrfe haͤtten wir in der That in unſern Tagen 
nicht wehe erwartet. Es verſteht ſich von ſelbſt, 

Neueſt. theol. Journ. B. Vn. S. 399 fl. 
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bag im Volksunterrichte nicht nur der ohnehin q 
unverſtaͤndliche Ausdruck nicht gebraucht, ſondern 


ten. Aber den gebildetern Zeitgenoſſen ſollte man 


auch die dadurch bezeichnete Sache ſelbſt mit Still⸗ 
ſchweigen uͤbergangen wird. Hier wuͤrde offenbar 
die Achtung gegen die Bibel verlieren, wenn ſol⸗ 
che Ideen unvorſichtig unter dem Volke verbreitet 
wuͤrden, weil das Volk nicht gehoͤrig unterſcheiden 


kann und durch ſolche falſch aufgefaßte Vorſtellun⸗ 
gen von einigen außerweſentlichen Beſtand⸗ 


theilen der Bibel leicht verleitet werden koͤnnte, 
die ganze Bibel fuͤr ein altes Fabelbuch zu hal? 


doch in der That mehr Verſtand zutrauen, als daß 


ſie an einem paſſenden Ausdrucke, der die Sache q 
bey ihrem rechten Namen nennt, Anſtoß nehmen | 
ſollten. Was hilft denn da das Heimlichthun? 


Man verdirbt dadurch mehr; der denkende Lefer | 


argwoͤhnt dann noch weit mehr, als der geheim» 

nißvolle Schriftſteller wirklich in Petto behaͤlt. 
Uueberdieß wird durch den mythiſchen Geſichtspunkt 
mancher unnatuͤrlich geſchraubten, ſogenannten 


natuͤrlichen Erklaͤrungsart gluͤcklich vorgebeugt. 


Dem ſtrengen Supernaturaliſten und Offenbarungs⸗ 
glaͤubigen wird freilich dieſe Benennung anſtoͤßig 
ſeyn; aber auch die ganze mythiſche Behandlungs⸗ 


art der Bibel, man mag ihr einen Namen geben, 


welchen man will, und die neue Anſicht der Bibel 
noch ſo behutſam * Hat man aber ſchon 


uber 
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rung unbefangen nachgedacht und Offenbarung 
und Offenbarungsurkunde unterſcheiden gelernt, 
ſo wird weder der Name, Neuteſtamentlicher 
Mythe, noch die Sache auffallen. Denn wollte 
3 man ſolche Mythen, die zum Theil ſehr unwuͤrdige 
Begriffe von Gott enthalten oder doch vorausſez 
zen, noch als wahre Geſchichte vertheidigen, fo 
waͤre das der gerade Weg, die ganze Bibel in un⸗ 
fern Tagen lächerlich: zu machen. Durch mythiſche 
Behandlungsart aber wird das reine Factum von 

ſpaͤtern Zufägen und von bloßem Raͤſonnement ab» 
geſondert, und die wahre Offenbarung erſcheint 
alsdann in höherer Klarheit. — So wenig hat 
das gegruͤndete Anſehen der Offenbarung, wenn 
man nur weſentlichen und außerweſentlichen In⸗ 
halt einer Offenbarungsurkunde gehoͤrig zu unter⸗ 
ſcheiden weiß, von einer beſonnenen, nicht nach 
Paradoxieen haſchenden, ſondern ſorgfaͤltig pruͤ⸗ 
fenden, mythiſchen Behandlungsart der Bibel, 
ſelbſt des Neuen Teſtamentes, zu befuͤrchten!— 
So viel zur Apologie des ger Geſichts⸗ 
punktes in der bibliſchen Exegeſe, und zur Ab⸗ 
wendung ſo mancher ſelbſt von gelehrten 
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Teſtamente. 


Bauer iſchen bibliſchen Mythologie über. — Im 
erſten Bande wird eine Abhandlung uͤber he⸗ 


braͤiſche Mythologie des A. und N. Teſt. voraus ⸗ 


geſchickt, worin wir zwar nichts Neues, aber doch 
die hieher gehoͤrigen Materialien gut geordnet fan⸗ 
den. [Doch Hätten wir ſowohl in dieſer Abhand- 
lung als in der Bearbeitung der einzelnen Mythen 

in beiden Bänden mehr Ruͤckſicht auf die etymo⸗ 
logiſchen Mythen gewuͤnſcht. So mancher My⸗ 
the des A. T. hat wohl ſeinen Urſprung bloß ei⸗ 
ner willkuͤhrlichen etymologiſchen Deutung eines 


alten Namens zu verdanken. So in der Ge 


ſchichte Simſons MN, welches urſpruͤnglich 
wohl nur einen gruͤnen Huͤgel bedeutete; ſo die 
Geſchichte der Blutſchande Lots mit ſeinen Toͤch⸗ 
tern aus einem Wortſpiel von IN und INN, 


ferner die Geſchichte der Rettung des Moſes aus 


men Ap, u. ſ. w.] — Hierauf folgen die ver⸗ 


ſchiedenen Arten der bibliſchen Mythen ſelbſt, nebſt 


ihrer Erklaͤrung ſowohl aus dem alten als neuen 


Mythen, S. so—192. c. (Es iſt nämlich der ganze 
Bogen M eingeſchaltet worden; und die Seiten⸗ 
zahl Läuft erſt mit dem Bogen N fort, worauf 
auch der Cuſtos S. 192. hinweiſet; daher die p. 
192. b—1.) — Hierauf folgen bie 
275 un 


einem etymologiſchen Räfonnement über feinen Na | 


Zuerſt ſtehen die philoſophiſchen 
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| Von G. L. Bauer. I. u. I. Band. 33 
und Mythen, und 
zwar zuerſt in den Buͤchern Moſis, welche den 
erſten Band beſchließen. — Im zweiten Bande 
werden zuerſt die hiſtoriſch⸗philoſophiſchen 
Mythen in den Übrigen Buͤchern des A. T., Fos 
ſua, Richter, Samuels, der Könige und Jonas er⸗ 
(S. — Hierauf folgen die hiftori» 
ſchen und hiſtoriſch ⸗philoſophiſchen Mythen 


q S. 216—276. Die poetiſchen und gemiſchten 


a Mythen machen den Beſchluß ©.277—320, — Im 
Ganzen ſind wir mit dem Hrn. Verf. uͤber die Er⸗ 
tklaͤrung der bibliſchen Mythen vollkommen einver⸗ 
© fanden, und wir haben ſchon oben die Vorzuͤge 
ſeiner Erklaͤrungsart geruͤhmt. Wir ſtießen auch 
auf manche trefliche philologiſche Bemerkung, z. B. 


Th. II. S. 93. über die y (Beulen), wo die 


neue Meinung des Hrn. Abt Lichtenſtein, der 


die Erzaͤhlung durch die Solpugen aufklaͤren will, 
ſehr richtig gewuͤrdigt wird. — Doch vermiß ten 
wir theils manche intereſſante literariſche Notiz 
(3. B. über Jakob's Kampf Hrn. Dr. Ziegler's 
Meinung in Henke's N. Magazin B. II., uͤber 
den babyloniſchen Thurmbau, was uͤber die ver⸗ 
ſchiedenen Meinungen ſchon zu Eichhorn's Ur⸗ 
geſchichte Th. II. B. 2. Anmerk. 34, von uns ber 


merkt worden war), theils aber auch manche 


Erzaͤhlung ſelbſt, beſonders aus dem N. T., wel⸗ 
* vo durch den mythiſchen Geſichtspunkt Licht 
D 4 erhal⸗ | 
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36 des at u. neuen m 


erhalten, 3. B. die Erjählung bon Chriſti Dim 
melfahrt. Wenigſtens ware es ſehr inconſequent, 


gen. 


‘ 


| 


wenn dieſe Geſchichte nicht ebenfalls vom Hrn. Vf. 
fuͤr mythiſch gehalten werden ſollte, da erſtlich 


Chriſtus unmoͤglich ſichtbar und koͤrperlich gen 


Himmel gefahren ſeyn kann, und zweitens ſchon 


die Gegenwart zweier Engel die Annahme eines 
Mythus, nach den eignen Grundſaͤtzen des Hrn. 
Verfs, hinreichend rechtfertigt. — Auch gehoͤrt 
ſicher die Geſchichte der Magier zu den hiſto⸗ 
riſch⸗philoſophiſchen Mythen des N. T. — Auch 
bey einzelnen Stellen iſt uns manches aufgeſtoßen, 


wo wir entweder anders erklaͤren moͤchten, oder 
wo wir doch größere Genauigkeit gewuͤnſcht hät 
ten. Der Kuͤrze wegen wollen wir aber hier er 
einige Bemerkungen 


Th. I. S. 200. heißt os: „Daß Gott ben He 
noch lebendig weggenommen und zur Belohnung 
feiner Froͤmmigkeit in den Himmel verſetzt 
be, ohne daß er den leiblichen Tod litte, ſagt 
r die Urkunde, wenn man ihren Sinn nicht 
verdrehen will, aus.“ — Allein das ſagt doch die 
Urkunde wirklich nicht, und kann es, ſelbſt nach 
der Theologie des Hrn. Verfs, nicht ſa⸗ 


* mentes; ; 


— % 


heißt weiter nichts, als: Gott nahm % , 
ihn. — aber nicht ſogleich: zu ſich in den Him⸗ 
mel. iff ja erſt eine des Neuen Zeftas 
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„Von G. L. Bauer. I. u. Il. Bande 


7 


mentes; von wahrer Unſterblichkeit und Beloh⸗ 
nung im Himmel wußte der alte Hebraͤer noch 
nichts. — S. ata. will der Hr. Bf. unentſchie ⸗ 
den laſſen, ob in der Erzaͤhlung von der Noachi⸗ 
ſchen Flut von jener allgemeinen Ueberſchwemmung 
bey der großen Revolution der Erde, oder nur von 
einer particulaͤren Flut die Rede fey: — Allein 
von jener Erdrevolution wußte ja kein Menſch et⸗ 
was, und ſolche geologiſche Unterſuchungen, der⸗ 
gleichen wir jetzt in Menge haben, konnten da⸗ 
mals nicht angeſtellt werden. Alſo muß bloß von 
einer particulären Flut die Rede ſeyn. Ohne ⸗ 
hin iff es ja ganz die Geſchichte des Sifithrus und 
Deucalion, beſonders des erſteren. — Th. II. 
haͤtte noch in der Geſchichte Simſons angegeben 
werden koͤnnen, wie Michaelis aus der Bauart 
des Dagonstempels beweiſen wollte, daß er durch 
den Umſturz der beiden Saͤulen nothwendig haͤtte 
zuſammen ſtuͤrzen muͤſſen. Hieher gehoͤrt auch 
Lilienthal's gute Sache der goͤttl. Offenbarung 
Th. V. $. 140., wo auch die Moͤglichkeit einer ſol⸗ 
chen Bauart durch einen Kupferſtich erlaͤutert wor⸗ 
den. Aber freilich blieb immer die Hauptſchwie⸗ 
rigkeit, die Saulen ſelbſt umzuſtuͤrzen, wenn ſie 
nicht ſchon morſch waren. — S. 148. wird zwar 
die wunderbare Geſchichte des Elias ſehr gut auf 
ihre erſten einfachen Beſtandtheile zuruͤckgefuͤhrt, 
be das ele als ſpaͤtere mythiſche Einkleidung 
2 “barges 
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ss des alt, u. neuen 


bargeſtellt. Der Hr. Verf. will dadurch dem Vor⸗ 
wurfe des Elias, daß er ſich als Schamanen be⸗ 
tragen habe, vorbeugen. Allein Rec. iſt es doch 
unbegreiflich, wie man nachher ſo viele Dinge hin⸗ 
zu dichten konnte, wenn Elias ſich nicht wirklich 
als Schamanen betragen hat, wodurch erſt die Tra⸗ 
dition entſtand, welche natuͤrlich nachher noch im⸗ 


mer mehr in juͤdiſchem Geſchmacke ausgeſchmuͤckt 


worden war. Eben ſo verhielt es ſich wohl auch 


201. Die Niederlage der Armee Sanheribs koͤnnte 
man wohl noch natürlicher erklaͤren, als hier ger 
ſchieht, wenn man in der Erzaͤhlung ſelbſt nicht volle 
185000 Mann durch die Peſt umkommen, ſondern 
nur die aus 185000 Mann beſtehende Armee durch 
die Peſt heimſuchen laͤßt, ohne daß ſie deßwegen 
von ihr ganz aufgerieben worden ſey. — S. 

210 ff. haͤtte nicht bloß das Mythiſche des Aufent⸗ 
halts des Jonas in dem Bauche des Fiſches an⸗ 
gegeben werden ſollen, ſondern auch das Sonder⸗ 
bare feiner Predigt in Ninive, und der noch aufs 
fallenderen Buße der Niniviten und ſogar des Koͤ⸗ 
niges. (In unſern Tagen wuͤrde ein ſolcher Buß⸗ 
prediger, der mit dem Untergange einer ganzen 
Stadt drohete, von Rechtswegen eingeſperrt, aber 
gewiß kein ſolches Bußedict ausgefertigt werden.) 
— S,. aa. ſcheint uns zu viel Unwahrſcheinliches 


in der Erklaͤrung der Ge Jeſu ge 
haͤuft | 


mit feinem Schüler und Nachahmer Elifa. — S. a 
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Son G. L. Bauer. $9 


haͤuft zu ſeyn. Natuͤrlicher erſcheint alles durch 
die Hypotheſe eines bloß philoſophiſchen Mythus, 
dergleichen der Hr. Verf. doch auch bey der Ge⸗ 
ſchichte der Empfängnig Jeſu Th. I. angenommen 
hat. Alsdenn iſt auch mehr Harmonie in dieſer 
chriſtlichen Urgeſchichte. — Dagegen ſtoͤßt mann 
S. 229. auf ſehr gute Bemerkungen gegen Hrn. 
Paulus Erklaͤrung der Erſcheinung bey der Taufe 
Chriſti. Stimme Gottes (es ſteht nicht da, Toch⸗ 
ter der Stimme, 8 MM») war Donner. — 
Doch wir brechen hier ab, und bemerken nur 
noch, daß auch dieſes Baueriſche Werk, wie lei⸗ 
der alle ſeine von Weygand in Leipzig verlegten 
Buͤcher, von haͤßlichen Druckfehlern entſtellt iſt. 
Am unangenehmſten iſt die Entſtellung der Na⸗ 
men; z. B. Th. II. S. 49. Dietrichs ſtatt Diede⸗ 
richs, Looks ft. Leske, Ordmann fl. Oedmann; 
S. 121. Z. 10, berhuͤllt, ſtatt vorhaͤlt. So fol 
wohl auch S. 262. Z. 16. mineraliſches Bad un 
w. 
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Yahn{s} Biblifche Archäologie. U. Theil. 
Politiſche Alterthuͤmer. II. Band. Mit einer 
an Wien, bey C. F. Wappler u. Beck. 

1802. 
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ihm gewählten Art der Behandlung der juͤdiſchen 


men, die von den ſeinigen verſchieden ſind. Wie 


auch jetzt einige Stellen aus, welche theils als 


1802. 524 S. o von "© Des 
gr. 8. 


Die ie erſte Hälfte des Bandes ente 
hält die Geſchichte der juͤdiſchen Nation von dem 


Koͤnige Antigonus an (37 J. v. Che.) bis in der AR 


gerfiörung des juͤdiſchen Staats. 
Von dem Zweck des Hrn. Weste und ber bon 


Geſchichte haben wir in der Anzeige des erſten 
Bandes aus fuͤhrlich Bericht erſtattet (Neueſt. theol. 


Journ. VIL Bd. ztes St. S. a0r ff). Unſer dort 
gefaͤlltes Urtheil, daß man die vorzuͤglichſten Erei⸗ 


niſſe unter eine bequeme Ueberſicht gebracht, und 
auf eine Art dargeſtellt finde, welche zwiſchen com- 


pendiariſcher Kürze und ausführlicher Erzählung 


ein glückliches Mittel halt, finden wir bey diefer 
Fortſetzung zu ändern, oder zurück zu nehmen, nicht 
noͤthig. Das Zeugniß, die Quellen, woraus bie 


5 Geſchichte des Zeitraums, welchen dieſer Band 


mufaßt, geſchoͤpft werden muß, mit Einſicht und 
Prüfung benutzt zu haben, werden dem Hrn. Vf. 


auch ſelbſt diejenigen nicht verſagen koͤnnen, wel⸗ 


che Übrigens von manchen Partieen Anfichten neh⸗ 


bey der Anzeige des erſten Bandes, ſo heben wir 
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in Betracht uns bematend wertig 


Erwähnung des Todes Jeſu (S. 
der Hr. Vf. die bekannte Stelle aus Joſephus an, 
welche eine Nachricht von Jeſu enthält. Die ue⸗ 
berſetzung derſelben begleitet er mit folgender Be⸗ 
merkung: „Ob dieſe Stelle aͤcht fey, wird geſtrit⸗ 
ten, und ich will mir die Entſcheidung nicht an⸗ 
maßen, nur ſollte man nicht mit einer ſo hohen 
Miene die Einwendung machen, daß die Stelle, 
der Zeit nach, nicht auf dem rechten Platze, ſon⸗ 
dern zu fruͤh ſtehe, oder daß, wenn man die Stelle 
auslaͤßt, alles wohl zuſammen haͤngt. Denn man 
muß Joſephus entweder nur hier und da aufge⸗ 
ſchlagen, oder doch nie aufmerkſam ganz geleſen 
haben, wenn man nicht weiß, daß dieſer Schrift⸗ 
ſteller oft, und zwar vorzuͤglich in dieſen Zeiten, 
in welchen er ein Kind oder ein Knabe war, und 
folglich die Zeit nicht genau erfahren konnte, die 
Zeitordnung verlaͤßt, und eine Sachordnung be⸗ 
obachtet; und daß man aus allen Schriften, und 
beſonders aus Joſephus, ſehr vieles ausſtreichen 
muͤßte, wenn alles, was ohne Nachtheil des Zuſam- 
menhangs ausgelaſſen werden kann, unaͤcht ſeyn 
ſoll, z. B. Joſeph. jüd. Krieg, B. III. das ganze beit, 
te Kapitel. Zu dem muß ich noch anmerken 2 daß 


auch 
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berühmt [?] erwähnt, wo er die Hinrichtung des 
Apoſtels Jakobus erzählt, und denſelben ſchlecht⸗ 
weg den Bruder Jeſu, der Chriſtus genennt 
wird, roy cd ed ru Xeicz, nen⸗ 
net, und dann erſt hinzuſetzt: gos 
cr.“ — Den bey weitem wichtigern Einwurf, 
daß ein eifriger Phariſaͤer, wie Joſephus, Jeſum 


und die Hauptthatſachen 


in jener Stelle (Arch. XVIII, 3. 3.) wohl ſchwer⸗ 
lich ſchlechthin den Chriſtus oder Meſſias genannt, 


und gefagt haben werde, „er fey feinen Juͤngern 
am dritten Tage wieder lebendig erſchienen, wie 


die Propheten dieſes, und tauſend andre Wunder⸗ 
thaten von ihm vorausgeſagt haͤtten“, ſucht Hr. J. 


dadurch zu beſeitigen, daß er bey der Ueberſetzung 
jener Worte in einer Parentheſe hinzuſetzt: „Joſe⸗ 
phus dachte hierbey ohne Zweifel: wie die Chri⸗ 
ſten behaupten.“ [Was konnte ihn aber ab⸗ 
halten, dieſes, was er gedacht haben ſoll, nicht 


ausdruͤcklich hinzuzuſetzen? und iſt es wohl wahr⸗ 


ſcheinlich, daß er von Jeſu eine Nachricht ohne 


ſolchen Zuſatz gegeben 71 


Die Geſchichte des juͤdiſchen Volks wines mit % 
einer Ueberſicht der Theokratie (6. 163. S. acy.) 
beſchloſſen. „Dem aufmerkſamen Leſer dieſer gan⸗ 
zen Geſchichte“, beginnt der Hr. Verf., „der den 


Faden der Erzaͤhlung nicht aus dem Auge laͤßt, 


punkte 


einem Geſichts⸗ 
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"Zweiten Bells zwelter Band. 


auf, der mit dem Rufe Abrahams anfaͤngt, dann 
die durch Moſe eingefuͤhrte Theokratie des hebraͤi⸗ 


ſchen Staats zur Stuͤtze erhält, ſich immer mehr 
entwickelt, und endlich durch Jeſus und ſeine Apo⸗ m 


fiel zur Vollkommenheit gebracht wird. Ein Plan, 


den Menſchen nicht anlegen, nicht durch ſo viele 
Menſchenalter immer zuſammenhaͤngend verfolgen, 


und endlich nicht auf eine ſolche Art, mit einem 


bſolchen Erfolge, und in einer ſolchen Ausdehnung 


ausführen konnten.“ Darin kann man mit dem 
Hrn. Vf. im Ganzen einverſtanden ſeyn — in ſo⸗ 
fern in den Ereigniſſen, durch welche das Juden⸗ 
und Chriſtenthum gegruͤndet und erhalten worden 


iſt, die Leitung der hoͤchſten Weisheit unverkenn⸗ 


bar iff —; ohne deshalb in der von ihm gegebe- 


nen weitern Ausführung dieſes Satzes uͤber alle 
einzelne Punkte gleicher Meinung mit ihm zu ſeyn. 


So duͤrfte gleich uͤber den erſten Punkt, — die 


dem Abraham, nach den Erzaͤhlungen der Geneſis, 


ertheilten goͤttlichen Verheißungen — eine Ver⸗ 
ſchiedenheit der Anſichten Statt finden. „Abra⸗ 


puntte zu faſſen weiß, dringt ſich von ſelbſt der Plan 


ham erhält (heißt es S. a0.) 1 Moſ. 12, - 4. 
15, 21. 22, 16—18, und ıMof. 18, 17—22. 
vergl. 17, 4—14. die Verheißung einer zahlreichen 
Nachkommenſchaft, die das Land Canaan beſitzen, 
und die wahre Religion auf Erden erhal⸗ 
ten wird weder in den von 

dem 
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aufbewahren würden“, 
Stellen, worauf der Hr. Verf. das größte Gee 


* 


dem Hrn. Vf. angefuhrten, noch in andern Stel. 


len gefagt], und durch eben dieſe Nachkommen | 


ſchaft ſollen alle Voͤlker, die damals eben vollends 


abgoͤttiſch wurden, geſegnet werden, oder ſich fuͤr 


begluͤckt, geſegnet halten. Dieſer Segen, dieſe 


Begluͤckung oder Beſeligung kann nach 1 Moſ. 17, 
4 14. 18, 16—22, kaum etwas anders ſeyn, als 


die Verbreitung der wahren Religion, welche die 
Nachkommen Abrahams aufbewahren wuͤrden, und 
von welcher damals die Voͤlker ſchon groͤßtentheils, 
und bald hernach insgeſamt abgewichen ſind.“ Der 


Begriff „von Verbreitung der wahren Reli⸗ 


gion, welche die Nachkommen Abrahams 


wicht legt, durchaus nicht; er wird hineingetra⸗ 


gen. Verheißungen einer zahlreichen und glaͤnzen . 


den Nachkommenſchaft, unter welcher ſogar Koͤ⸗ 


nige ſeyn ſollen (K. 17, 6.), werden, gegen die 


Grundſaͤtze einer richtigen Auslegung, auf etwas 


ganz Auderes bezogen, auf etwas gedeutet, was 


man darin finden zu muͤſſen glaubt. Oder ſoll 


etwa der Bund, welchen Gott (K. 17, 7 ff.) mit 
Abraham macht, auf die Verbreitung der wahren 
Religion bezogen werden? Aber auch dieß wuͤrde 
eine Deutung ſeyn, die dem Sinne jener Stelle 
fremd iff, Jener Bund war, laut der ausdruͤckli⸗ 


ann 


liegt in den beiden 


+ 


|_| 
| 
| * 
| 
| 
7 
“ 
f 
1 
| 
oa 
1 | 
W 
> 
v 5 
* 
* 
? 
€ 
* 
=. 
— 
N 4 
‘ 
> t 
* 
| N 
| 
4 


N a 
% 
| 


— 


Scheiftftellers, ein gegenſeitiges Verſprechen, von 
Seiten Gottes: dem Abraham und feinen Nach⸗ 
kommen das Land Canaan zur ewigen Beſitzung 


zu geben, und ihr Schutzgott zu ſeyn (1 Moſ. 17, 
7. g.); von Seiten Abrahams und feiner Nach⸗ 
kommen: das Bundeszeichen, die Beſchneidung, 
an ſich zu tragen, zum Zeugniß, daß ſie den Gott, 


der dem Abraham jenes Verſprechen ertheilt hat⸗ 


te, als den ihrigen anerkennen. Nennt man die⸗ 
ſes eine Verheißung von Erhaltung und 
Verbreitung der wahren Religion; ſo ver⸗ 
wechſelt man Dinge, die voͤllig verſchieden ſind. 
In der andern von dem Hrn. Verf. er 


Stelle, 1Mof. 18, 16—22., find es bloß die drey 


Verſe 17. 18. 19., die hier in Betracht kommen 


koͤnnen, das Uebrige iſt Geſpraͤch zwiſchen Gott 


und Abraham uͤber die Begnadigung der Einwoh⸗ 
ner von Sodom. Jene drey Verſe nun lauten 


(nach Moſ. Mendelſohns Ueberſetzung): „Der mie 
ge aber ſprach: Sollte ich vor Abraham verhee⸗ 


len, was ich vorhabe? Da doch Abraham zu ei⸗ 
nem großen und maͤchtigen Volk werden wird, ſo 
daß ſich alle Voͤlker der Erde mit ihm ſegnen wer⸗ 
den. Denn ich habe ihn zum Freunde erwaͤhlet, 
und weiß, daß er ſeinen Kindern und ſeinem Hauſe 
nach ihm gebieten wird, den Weg des Ewigen zu 
beobachten, Tugend und Gerechtigkeit zu üben‘, da⸗ 
mit der Ewige erfolgen laſſe, was er uͤber ihn ver ⸗ 

Journ f.auserleſ. th. Eiteratur. B. f dei⸗ 
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poy ME). Hier if das „Beobachten 


der Wege Gottes, und die Ausuͤbung der Tugend 
und Gerechtigkeit“ offenbar nur die Bedingung, 
unter welchem die Erfuͤlung der dem Abraham ge⸗ 
gebenen Verheißungen, zu einem großen und maͤch⸗ 
tigen Volk zu werden, und das Land Canaan zum 
ewigen Beſitz zu erhalten, erfolgen ſoll, nicht die 
Verheißung ſelbſt. Wollte man ſagen, Gott 
verſichere doch hier, zu wiſſen, daß Abrahans 
Nachkommen ſeine (Gottes) Gebote halten, Tu⸗ 
gend und Gerechtigkeit uͤben wuͤrden, und eben 
darin beſtehe die Erhaltung der wahren Religion, 
deren Grundlage die Lehre von der Einheit Gottes 
ft, welche ſich unter den Juden und durch dieſel 
| ben erhalten hat; ſo wuͤrde man ſich in eine neue 
Schwierigkeit verwickeln. Denn ſonach waͤre zwar 
En von Seiten der Juden die Bedingung (Erhaltung 
deer Lehre von dem einigen wahren Gott), und alſo 
i ein Theil der Vorherverkuͤndigung erfüllt wore | 
denz aber der Haupttheil der Weißagung, die Vers 
heißung, daß die Abrahamiten im ewigen Beſitz 
des Landes Canaan bleiben, und zu einer maͤchti⸗ 
gen, auch andere Voͤlker begluͤckenden Nation wer⸗ 
den ſollten, wuͤrde unerfuͤllt geblieben ſeyn. Doch 
dieſe und andere dergleichen Einwuͤrfe mag Hr. J. 
fern Wenigſtens ſcheint er 
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Vor 


ſich durch folgende Bemerkungen am Schluſſe des 
Abſchnittes (S. 216 f.) dagegen zu verwahren. 
„Bey alle dem“, ſind ſeine Worte, „muß man 
nicht vergeſſen, daß die meiſten Weißagungen per⸗ 
ſpectiviſchen Ausſichten und Malereien gleichen, 
in welchen die nahen Gegenſtaͤnde in dem Vor⸗ 
dergrunde in hellem Lichte ſtehen, die entfernten 
aber immer ein ſchwaͤcheres Licht haben, und ſich 
endlich im Dunkel verlieren, welches erſt durch 
die Annaͤherung zerſtreuet wird. So iſt nun hier 
die Verheißung eines Sohns von Sara, und ei⸗ 
ner zahlreichen Nachkommenſchaft ganz deutlich 
und hell, der Beſitz von Canaan und der Erhal⸗ 
tung der wahren Religion ſchon mehr allgemein, 
und der Segen uͤber alle Voͤlker, als das Entfern⸗ 
teſte, in einiges Dunkel verhuͤllt, welches die Ge⸗ 
ſchichte in der Erfuͤllung durch Jeſus zerſtreuet 
bat. (Allein, wenn es durch die Geſchichte Jeſu 
wirklich ſo klar und unwiderſprechlich geworden 
iſt, daß er in jenen Verheißungen gemeint ſey, 
wie kommt es doch, daß ſich ſeit den Zeiten Jeſu 
fo. viele Millionen Juden davon nicht uͤberzeugen 
konnten? Oder ſoll man annehmen, daß alle dieſe 
bey dem hellen Tageslicht vorfäglich nicht ſehen 
wollten? oder gar durch eine hoͤhere feindliche 
Macht verblendet ſind? Man darf hoffen, daß 
dieſe beiden Fälle: heutiges Tags wohl Niemand 
m möglich vr wird.] Wenigſtens (faͤhrt der 
„„ Hr. 


; 
— 
* 
r 
* 
2 
| 
= 
: 


“pr. Verf. fort) kann nun auch der hartnaͤckigſte 
Gegner nicht laͤugnen, daß nicht nur bey 200 Mil⸗ 
lionen Menſchen auf Erden, welche Zahl die Chri⸗ 
ſten ausmachen, ſich durch Jeſus, den Saamen 
oder Nachkommen Abrahams, fuͤr gluͤcklich halten, 
und auch bey 600 Millionen Mohammedaner durch 
die Nachkommen ſchaft Abrahams mit der Kennt⸗ 
niß des wahren Gottes begluͤckt worden ſind, in⸗ 
dem Mohammed feine Religionskenntniß von Aus | 
den und Chriſten entlehnt hat, und bey den Mor | 
hammedanern der Name Abraham eben fo berühmte 
iſt, als bey den Chriſten; wirklich ein fo beruͤhm. 
ter Name, als 1 Moſ. 12, 2. verheißen war. Der 
Erfolg zeigt alſo unwiderſprechlich, daß der oben 
angenommene Sinn dieſer Verheißung der allein 
wahre Sinn jener bibliſchen Stellen iſt.“ Aller- 
dings lauten 1 Moſ. 12, 2. die Worte: „Ich will 
dich zu einer großen Nation machen, will dic) fege | 
nen, und deinen Namen groß werden laſſen; bu | 
ſelbſt ſollſt ein Segen ſeyn.“ Aber wo iſt hier 
nur die mindeſte Andeutung, daß Abraham durch 
Erhaltung der wahren Religion beruͤhmt 
werden ſolle? Betrachtet man dieſe und andere 
‚ähnliche Verheißungen, beſonders 1 Moſ. 17, 6., 
unbefangen; ſo kann man es kaum bezweifeln, 
daß der Sinn derſelben nur dieſer ſey: Abraham 
wird der gluͤcklich geprieſene Stammvater einer 
und mächtigen Nation ſeyn, aus wel ⸗ 
| 72 cher 
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cher ſelbſt Koͤnige dervorgehen werden. Wenn die 


ner fuͤr die Nation glaͤnzenden Zukunft auf dieſe 


und wenn Verbreitung der Religion Jehova's in 


war dieſer ſtets mit der gehofften politiſchen 
Groͤße und Macht des neuen iſraelitiſchen Reichs 
unzertrennlich verbunden. Die benachbarten, dem 
iſraelitiſchen Staate einverleibten, Voͤlker werden 
ſich auch zu dem Gott deſſelben bekennen muͤſſen, 
damit das große hebraͤiſche Reich Einheit erhalte, 
und durch das Band einer gemeinſchaftlichen Re⸗ 
ligion feſter zuſammen gehalten werde, ſo, daß das 
den Vaͤtern als ewiges Eigenthum zugeſagte Land 
ſtets die Stamm“ und Haupt» Proving, und die 


gluͤcklichen Reichs bleiben werde. 


ganz andere Weiſe verbreitet worden: aber er⸗ 
ſcheint darum das Chriſtenthum weniger als ein 
Werk der ewigen und weiſen Vorſehung, unter 
deren Leitung ſich der einfaͤltig ⸗kindliche Glaube 
an einen Familien» Gott, wie er der Faſſungs kraft 


meſſen war, allmaͤhlig zu der vollkommenen Reli⸗ 
sion des W ag ausbildete, welche in ei⸗ 


r 


dem Abraham ertheilten Verheißungen gründeten, — 


ihren Schilderungen einen Hauptzug ausmacht; ſo 


Hauptſtadt deſſelben der Mittelpunkt des großen 
Dieſe Hoffnun⸗ 
gen ſind unerfuͤllt geblieben; die Verehrung des 

Ewigen iſt unter den Voͤlkern der Erde auf eine 


Es | nem 


Propheten der ſpaͤtern Zeiten ihre Hoffnungen ei. 


des Kindesalters der menfchlichen Vernunft ange 
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nem weit hoͤhern Grade, als jede andere Religion, 
auf die moraliſche Veredlung des menſchlichen Gee | 


Die Hälfte dieſes Bandes enthält 
Theil der bibliſchen Archäologie, welchen man 
ſonſt gewoͤhnlich allein unter dem Namen der po⸗ 
litiſchen Alterthuͤmer zu begreifen pflegt. In 
drey Hauptabſchnitten wird zuerſt von den Ri WM 
nigen, ihren Beamten, und andern Obrige | 
keiten; ſodann von Gerichten und Strafen, 
unnd zuletzt vom Kriegsweſen gehandelt. Rec. 
bekennt, daß ihm dieſer Theil der gelungenſte des 
ganzen Werks zu ſeyn ſcheint, ja er traͤgt kein 
Bedenken, zu erklaͤren, daß hier der Hr. Vf. alle 
ſeine Vorgänger weit hinter fic) gelaffen habe. 
Mehrere in der Bibel erwähnte politiſche Einrich⸗ 
tungen, Formen und Gebraͤuche werden durch tref⸗ 
fende Vergleichungen mit ähnlichen jetzt noch in 
einem großen Theile Aſiens beſtehenden, unſem 
Auge naͤher geruͤckt, und verlieren dadurch das 
Befremdende oder Unwahrſcheinliche. Beſonders 
haben mehrere Stellen der ſpaͤtern Buͤcher des A. 
Teſt., in welchen haͤufige Beziehungen auf perſi⸗ 
ſche Einrichtungen und Sitten vorkommen, durch 
den Hrn. Vf. mehr Licht erhalten. So wird z. B. 
Dan. 6. aus Hoͤſt's Nachrichten von den Loͤwen⸗ 
in ©. Bst ſehr gut erldutert.— - 
Be | 
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‘Boot hells zweiter Band, 7¹ 


Bey dem Abſchnitte über die Titel der Könige 
(S. 241 f.) hätten Silveſtre be Gaty’s Me- 
moires ſur diverſes Antiquités de la Perſe (Paris, 
1793. 4.), welche der Hr. Vf. nicht benutzt zu ha⸗ 
ben ſcheint, noch manche ſchoͤne Erläuterungen 
dargeboten. Unter andern wuͤrde er aus S. 38. 
93. und 98. dieſes Werks erſehen haben, daß den 
Titel Goͤtterſoͤhne auch die perſiſchen Koͤnige, 
noch vor der Dynaſtie der Saſſaniden, im dritten 
Jahrhundert nach Chr., nicht etwa in Gedichten, 
ſondern auf den Griechiſchen und Pehlvi Inſchrif⸗ 
ten zu Nakſchi⸗Ruſtam, und auf Münzen (S. 171.  - 
= führen: woraus zu berichtigen iff, was Hr. J. 
S. 247. fagt, die Benennung Goͤtterſoͤhne wer ⸗ 
de allein den juͤdiſchen Koͤnigen, und nur in Gee 
A dichten (aus der Verheißung 2 Sam. 7, 14.) er⸗ 
| 3 finde ſich * bey keinem andern Volk. 


In Abhandlung über das Rricadwiten 
ſtellt der Hr. Vf. im agsſten §phen auch eine ziem⸗ 
lich ausführliche Unterſuchung über die Rechtmaͤf⸗ 
ſigkeit des Kriegs gegen die Cananiter und die 

Occupirung ihres Landes durch die Iſraeliten an. 
Mit Michaelis leitet er das Recht der Israeliten 
auf Palaͤſtina, und den Grund zum Kriege gegen 
die Cananiter daraus her, daß Palaͤſtina ſeit Abra ⸗ 
ham ein Land der hebraͤiſchen Hirten geweſen war; 
die dieſer Hirten, die Iſraelite, 
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FRE Doch, man wuͤrde vun wohl nie auf den 


72 J. Jahn s biblifche Archäologie. | 
die ſich ihres Rechts auf die V Viehtriften in Canaan 
nie begeben hatten, dieſelben von den Cananitern, 
als unrechtmaͤßigen Beſitzern, mit eben dem Rech⸗ 
te, mit welchem jeder Menſch ſein ihm entriſſenes 
Eigenthum zuruͤck fordert, wieder zu erhalten ſuch⸗ 
ten; und da keine Ausſicht war, in Frieden zu 
ihrem Eigenthume zu gelangen, zum Schwerdt 
greifen, und es mit Gewalt erobern konnten, da 
dann zur Schadloshaltung, durch das Kriegsrecht, 
ihnen auch alles übrige zufallen mußte. Allein 
dieſen Vorſtellungen hat bereits J. E. Faber in 
feiner Archaͤologie der Hebraͤer (S. 87—92.) fo 
triftige Gründe entgegengeſtellt, welche durch M is 
chaelis Replik (in der zweiten Ausgabe des 
moſaiſchen Rechts) keineswegs entkraͤftet worden 
find, daß wir in der That nicht erwartet hätten, 
fie von dem Hrn. Vf. hier von Neuem aufgeſtellt 
zu finden. Das Gewicht der Faber ſchen Einwen⸗ 
dungen iff auch von Jaͤniſch in einem Zuſatze zu 
ſeiner ueberſetzung der bibliſchen Geographie 
von Hamelsveld (III. B. S. 475 ff. Beurthei⸗ 
lung der vornehmſten Meinungen über das 
Recht der Iſraeliten auf Palaͤſtina, welche 
Hr. Jahn uͤberſehen zu haben ſcheint) nicht allein. 
anerkannt, ſondern ſie ſind auch von ihm noch mit 
neuen Gruͤnden bekraͤftiget worden; obgleich er 
ubrigens der Faber 'ſchen Meinung nicht beitritt. 
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Einfall — ſeyn, ein Recht der Ifraeliten | 
auf Palaͤſtina darthun zu wollen, waͤre man nicht 
durch die Vorſtellung, die Iſraeliten hätten nach 
ausdruͤcklich erhaltenen goͤttlichen Befehlen gehan⸗ 
delt, dazu gendthiget worden. Giebt man dieſe 
Vorſtellung auf — und ſie erſt noch zu widerlegen, 


durfte doch wohl jetzt uberfluͤſſig ſeyn +s ſo wird 


man es fuͤr eben ſo unnoͤthig finden, uͤber das 
Recht der Iſraeliten auf Canaan Unterſuchungen 
anzuſtellen, als uͤber das Recht, welches zur Zeit 
der Voͤlkerwanderung aſiatiſche Stämme auf euros 
paͤiſche Laͤnder hatten. Genug, der Erfolg zeigte, 
es habe in dem Plane der Weltregierung gelegen, 


ein Religionsſyſtem entſtehen ſollte, aus welchem 
nach mancherley Umbildungen zuletzt eine ſich weit 
verbreitende Religion, edleren und hoͤheren Cha⸗ 
rakters, hervorgehen ſollte. Aber die von Moſe 
entworfene, von Joſua ausgefuͤhrte Eroberung von 
Canaan mußte zu dem Allen den Grund legen. 
So weiß die hoͤchſte Weisheit Ereigniſſe, durch 
die Entſchluͤſſe und Handlungen freier moraliſcher 
Weſen bewirkt, immer ſo zu lenken, wie es ibe 
rem angemeſſen iff. 


MI. O. Z. 
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daß gerade in dieſem Lande eine Verfaſſung und 
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Einleitung in die göttlichen Bücher bes 


alten Bundes, von Johann Jahn, Doct. 
d. Philoſ. u. Theolog., Prof. der oriental. Spra⸗ 


und der Dogmatik auf der Univerſitaͤt zu Wien, 
Zweyte ganz umgearbeitete Auflage. Erſter 
Theil. Mit einer Kupfertafel (phoͤniciſche, 
ſamaritaniſche und andere verwandte Alphabete 


vorſtellend). Wien, 1802. ben Wappler u. Beck. 
iv u. 560 S. (von S. 541 an Regiſt.) Qwene 


ter Theil, in vier Abſchnitten, mit fort⸗ 
laufenden Seitenzahlen. XxxII u. 1043 S. 


(von 1012 an Regift.) Wien, 1803. gt. 


Die one Ausgabe dieſer Einleitung (Wien, 1793. 


528 S. 8.) war zunaͤchſt zum Leitfaden bey Bore 


leſungen beſtimmt. In dieſer zweiten Ausgabe lies 


fert der Hr. Vf. ſtatt eines neuen Compendiums 
ein nach Zweck und Plan ganz verſchiedenes Werk, 


pflegt, ſehr ausführlich abgehandelt werden. 


Der erſte Theil enthält die allgemeine Ein 
leitung. Ibm ſind unter der Aufſchrift: Vor⸗ 


laͤufi⸗ 


\ 


chen, der Einleit. ins A. T., der bibl. Archäologie 


worin alle die Gegenſtaͤnde, welche man unter 
dem Namen Einleitung in's A. T. zu begreifen 
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unterfucht. 
werden, find: der Inhalt eines jeden Buchs, der 


Länfige Kenntwiffe, Prolegomenen 
ſchickt, in welchen, unter fuͤnf Paragraphen, von. 
den verſchiedenen Benennungen des A. T., von 
der Wuͤrdigung und dem Inhalte deſſelben, von 
dem Begriff einer Einleitung in das A. T. gehan⸗ 
delt, und Etwas von der Literaͤr⸗Geſchichte der 
Einleitung in das A. T. beigebracht wird. Die 
Materien des erſten Theils ſelbſt ſind unter fol⸗ 
gende ſieben Kapitel geordnet: 1) Die Buͤcher 
des A. B. ſind aͤcht, unverfaͤlſcht und glaubwuͤrdig. 
2) Goͤttliches Anſehen und Kanon der Buͤcher des 
A. B. 3) Kritiſche Geſchichte der [älteren] Ueber⸗ 
ſetzungen des A. B. 4) Von der Sprache der 
Buͤcher des A. B., und von den Mitteln, dieſelbe 
richtig und gruͤndlich zu verſtehen. 5) Geſchichte 
der aͤußerlichen Veraͤnderungen des hebraͤiſchen 
Textes. 6) Geſchichte der innern Schickſale des 
Textes. 70 Von der Kritik | 


zweite Theil umfaßt, werden die aͤußern Umſtaͤnde 


und innern Eigenſchaften jedes einzelnen Buchs 


Die Gegenſtaͤnde, die hier erörtert 


Verfaſſer, oder doch die Zeit der Abfaſſung, die 


Aulage, die Ausführung, der Vortrag, die Abſicht, x 


die Schwierigkeiten des Inhalts, die kritiſche Be⸗ 
des und die — kriti⸗ 


# 
4 = * - 
% 
i> * 
tf 
4 
7 
* 
* 
- 
* 
7 
/ 
7 
j 
r 
- 
. — 
— 
4 
af 


76 D. J. Jahn's Einleitung in die goͤttl. Bücher 
ſchen und exegetiſchen Hilfsmittel. Daß nicht bey 
jedem Buche alle dieſe Punkte in Betrachtung kom⸗ 
men, oder angegeben werden konnten, verſteht ſich 
von ſelbſt. Der Hr. Verf. hat die Bücher nicht 
Ot in der Ordnung, in welcher fie in den gedruckten 
1 ‚Bibeln fiehen, fondern, fo viel es ſich thun ließ, 
ae nach der Ordnung des Zeitalters, in welchem fie © 
gieͤſchrieben worden, vorgenommen. Er beginnt 
| mit den hiſtoriſchen Büchern, wendet ſich hierauf 
zu den Schriften der Propheten, geht dann zu den 
uͤbrigen poetiſchen Buͤchern fort, und ſchließt er 
den denterokanouiſchen 


| Die Bearbeitung der meiſten dieſer Materien 
wurde dem Hrn. Vf. durch ſo manche gute, ſelbſt 
vortrefliche, Vorarbeiten zwar ſehr erleichtert: 
doch wuͤrde man ungerecht ſeyn, wenn man bloß 

den Sammler und Epitomator in ihm ſehen wollte. 

. Mit ſo vieler Sorgfalt er auch die bereits vorhan⸗ 

denen Arbeiten fuͤr ſeinen Zweck benutzt, und, was 
ihm in denſelben brauchbar ſchien, ſich zu eigen 
2 gemacht hat; fo erhält er dabey doch ſtets Selbſt⸗ 
iſtaͤndigkeit in feinen Anſichten und in feinen Ur⸗ 
I. theilen. Ihm iff das Alter oder die Neuheit einer 

Vorſtellung kein Grund, dieſelbe anzunehmen oder 
zu verwerfen. Gewiſſen, jetzt ziemlich allgemein 
angenommenen, Vorſtellungen huldigt er nicht, ſo 
viele und angeſehene Vertheidiger ſie auch haben 
| mögen; | 
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wouͤrdigeren Partieen dieſes Werks einige Augen 


mögen; dagegen zieht er manche faſt A 
Meinung, manche beinahe vergeſſene Vorſtellung, 
wenn er ſich durch Gruͤnde fuͤr uͤberzeugt haͤlt, daß 
fie mit Unrecht verdrängt worden fey, wieder er 
vor, und vertheidigt fie meiſtens fo, daß, wer ſich 
auch nicht auf feine Seite zu treten bewogen fuͤhlt, 
doch immer ſeinem Scharfſinne und ſeiner Gelehr⸗ 
ſamkeit Gerechtigkeit widerfahren laſſen muß. Be⸗ 
lege zu dieſem Urtheil werden ſich unſern Leſern 
ſelbſt darbieten, wenn ſie bey einigen der merk⸗ 


blide mit ung verweilen 


SHE Ein großer Sheil des sweiten Kapitels des 
erſten Theils beſchaͤftigt ſich mit Unterſuchungen 
uͤber die Inſpiration der Buͤcher des A. T. 
Ohne zu unterſuchen, ob uͤberhaupt die Eroͤrterung 
dieſes Gegenſtandes nicht vielmehr ganz dem Foro 
der Theologie uͤberlaſſen werden ſollte, da in ei⸗ 
ner Einleitung die Schriften des A. T. bloß alg, | 
literarifche Producte des Alterthums betrachtet, 
und über fie, nur als ſolche, Unterſuchungen ans 
geſtellt werden follten, ohne Ruͤckſicht darauf zu 
nehmen, ob die Reſultate dieſer, ihrer Natur nach 
bloß kritiſchen und literariſchen Unterſuchungen ſo 
ausfallen, daß fie zu Grundlagen einer andern 
Wiſſenſchaft dienen koͤnnen; theilen wir unſern 
un mit, won wir finden. Nachdem der Hr. Vf. 
gezeigt 
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78 D. J. Jahn s Einleitung in die goͤttl. Bücher 
gezeigt hat, daß die Schriften des A. T. göttliche 
Dffenbarungen enthalten, weil ſich mehrere 
von den Verfaſſern derſelben durch Wunder und 

Weißagungen als goͤttliche Geſandte legitimirt ha⸗ 
ben; ſo faͤhrt er (S. 90.) fort: „Wenn nun die 
Bücher des A. B. göttliche Offenbarungen enthal⸗ 
ten; ſo haben zwar die geoffenbarten göttlichen 
Rathſchluͤſſe, und die Lehren, für welche fic) jene 
goͤttliche Geſandte ausgewieſen haben, in ſo weit 
ſie richtig niedergeſchrieben ſind, ein goͤttliches 
Anſehen; es folget aber nicht, daß die Lehren und 
die Rathſchluͤſſe Gottes richtig niedergeſchrieben 
ſind, vielweniger, daß alle dieſe Buͤcher in ihrem 

ganzen Inhalte dieſes goͤttlichen Anſehens theil⸗ 
haft find, — — Sollen nun dieſe Schriften ein 9 
goͤttliches Anſehen haben [ein aus der Dogmatik | 

a 


- 


entlehntes Poftulat!]; fo muͤſſen die Verfaſſer von 
Gott auch im Schreiben vor Irrthuͤmern ſeyn ver⸗ 
wahret worden. Den göttlichen Beiſtand zr 
Verhuͤtung der Irrthuͤmer, nennen wir Cine MW 
gebung oder Inſpiration, eine Benennung, 
die der Gebrauch geſtempelt hat, ob ſie gleich nicht 
ſehr paſſend iſt, indem ſie etwas Poſitives aus⸗ 
ſagt, indeſſen der unterlegte Begriff negativ iſt; 
denn eben darin unterſcheidet ſich dieſe goͤttliche 
Verwahrung vor Irrthuͤmern von der Offenbarung, 
daß ſie dem Schriftſteller keine neuen Aufſchluͤſſe 


‚giebt, a nut die Einmengung der Irrthuͤmer 
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4 eher Eingang zu verſchaffen. „Die meiſten Geg⸗ 
ner der Goͤttlichkeit dieſer Bücher“, — fährt der 


lch ſchien, unmittelbar auf eine göttliche Wirkung 


ſey nun der Begriff der — entſprungen 
und 


4 ! 


in dasjenige, was er ſchon weiß , verhindert.“ 
Wenn der Hr. Vf. die Benennung Inſpiration 
der von ihm gegebenen Deſinition nicht adaͤquat 
findet; ſo ſcheint die Schuld hievon lediglich daran 


zu liegen, daß in jener Definition dem Namen 
Inſpiration ein anderer Begriff untergelegt wird, 


als diejenigen, welche ſich dieſer Benennung zuerſt 


bedienten, damit verbanden. Mit Recht wird 


3 S. 101. der Behauptung widerſprochen, Jeſus und 
die Apoſtel haͤtten in ihren Aeußerungen uͤber die 


Goͤttlichkeit des A. T. nicht ihre eigene Anſicht dies 
fer Bücher vorgetragen, ſondern ſich nur zu der Mei ⸗ 
nung der damaligen Juden herabgelaſſen, um ſich 


Hr. Vf. fort, und wir finden dieſe Bemerkung ſehr 
gegruͤndet — „haben das Grundloſe diefer Accom⸗ 
modation ſchon ſelbſt eingeſehen, und behaupten 
nun, Jeſus und die Apoſtel haͤtten ſich in dieſen 
Aeußerungen bloß nach dem Sprachgebrauche 
der Juden gerichtet. Dieſe Ausdruͤcke ſeyen naͤm⸗ 


lich damals nicht fo genau beſtimmt geweſen, in⸗ 
dem die Juden wenig pfychologiſche Kenntniſſe bes 


ſaßen, und Alles, was ſonderbar und außerordent⸗ 


zuruͤck fuͤhrten, wie z. B. die mechaniſchen Geſchick⸗ 


lichkeiten des Bezaleel, 2 Moſ. 31, 2 ff. 3 hieraus 


— 
* 
> 
— 
7 
Z | 
te 
* 
N 
* 
* 
4 
» — 
4 
A 
* 
Det 
N. 
j 
7. 
a & 
* 
7 ul 
m.» 
5 
f: 
> 
> re 
#, 
| 
eq 
* 
4 tal 
| 
3 
a 
* | 
> 
= 


und in die Sprache aufgenommen worden, deren 
Ausdruͤcke dann Jeſus und die Apoſtel gebrauch ⸗ 


ten, ohne den Begriff zu zergliedern; der Aus⸗ 7 
druck zeige aber weiter nichts an, als die Bors | 
zuͤglichkeit dieſer Bücher. Es kann nicht geläug- - | 
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net werden, daß, beſonders die älteren Hebräer, 


manche natürliche Vorzüge unmittelbar auf Gott 4 


zuruͤckfuͤhrten; es iſt aber auch gewiß, daß fie 
dieß nicht immer, und beſonders in juͤngeren Zei⸗ 
ten, ſelten thaten, und es iſt auch gewiß, daß ſie 
ſo manches bloß deßwegen unmittelbar auf Gott 
zuruͤckfuͤhrten, weil ſie es wirklich fuͤr uͤbernatuͤr⸗ 
lich hielten; und dieſes iſt der Fall bey den Bile 
chern des A. T., wie nicht nur aus dem Talmud, 
ſondern auch aus Philo und Joſephus erhellt, um 
die Stellen des N. Teſt., aus welchen fic) eben 
dieſes ergiebt, gar nicht zu erwähnen. — Der 
a3fte dph S. 104 ff. giebt eine recht faßliche Ue⸗ 
berſicht der Meinungen uͤber die Graͤnzbeſtimmun⸗ 
gen der Eingebung, von den aͤlteſten Lehrern der 
Kirche an bis me die neueften Zeiten. 


Der Spb © 140 ff. giebt Erläuterungen 


den vom Concilio feſtgeſetzten 3 


Kanon des A. Teſt. Der Hr. Verf. bemerkt, die 


Vater zu Trient hätten. den ſchon von mehreren 1 
Kirchenlehrern der früheren Jahrhunderte gemach⸗ 


ten zwiſchen den tote. und deutero⸗ 
Fanos 
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des alten Bundes. Un ll. 


| kanoniſch en Buͤchern keineswegs 
„Dieſer Unterſchied“, heißt es S. 141. „konnte 
auch, wie die Vaͤter gar wohl einſahen, eben ſo 
wenig aufgehoben werden, als die Thatſache ſelbſt, 
auf welcher derſelbe beruhet, nämlich, daß die deus 
tero⸗kanoniſchen Bücher vor Alters nicht überall, 
und nicht von Allen angenommen wurden.“ Aber 
der Hr. Verf. kann doch ſelbſt nicht laͤugnen, daß 
in der Verordnung des Concilit über diefen Gegen⸗ 
ſtand die heiligen Bücher ohne unterſchied er | 
eine Reihe gefegt werden, mit dem Beiſatze: | 
quis autem libros ipfos integros, cum . 
bus ſuis partibus, prout in eceleſia catholica legi 
conſueuerunt, et in veteri vulgata latina editione 
habentur, pro facris et canonicis non ſuſcepe- 
WB rit, et traditiones praedictas fciens et prudens con- 
4 temferit , anathema fit. Deutlicher, ſollte man ben» 
ten, könnte kaum etwas ſeyn. Doch der Hr. Vf. 
erinnert, die Buͤcher wurden in jener Verordnung 
a für kanoniſch erklärt, prout in ecclefia catholica 
‘WWlegi confueuerunt, et in veteri vulgata latina 
q peditione habentur , „in welcher (man hoͤre!) 
ſchon von langen Zeiten her Hieronymi Prolo- 
aus Galeatus, und feine Praͤfationen in die Buͤ⸗ / 
cher Salomo's, Judith und Cobid~mit den oben 
angefuhrten Aeußerungen über die Meinung 
der Kirche von dem [geringeren] Anſehen dieſer 
Buͤcher enthalten waren, auch von dem Kirchen 
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rathe nicht ausgemerzt, oder verworfen worden 
find.“ Zu ſolchen kuͤnſtlichen Wendungen, die ge⸗ 


wiß des Hrn. Verfs unwuͤrdig ſind, iſt man frei⸗ 


lich genoͤthigt, wenn man Uebereinſtimmung er⸗ 
| will, wo offenbare iſt. 


Im ssfien Sphen S. 156. wird zu beweiſen 


geſucht, daß die alexandriniſche Ueberſetzung des 


Pentateuchs aus dem juͤdiſch⸗ hebraͤiſchen, nicht 


aus dem ſamaritaniſchen, Texte gefloſſen fey. Al 


lein bey der Beſtreitung der letztern Meinung hat 
der Hr. Vf. nicht Ruͤckſicht auf die von Eichhorn 


angedeutete Moͤglichkeit genommen, daß Aegypti⸗ 


ſche Samaritaner die Verfaſſer der alexandri⸗ 
niſchen Ueberſetzung ſeyn koͤnnen. Doch, bloße 
Hyypotheſen a priori und Beſtreitung derſelben mit 
allgemeinen Gruͤnden, bringen uns der Wahrheit 
um nichts naͤher. Nur eine durchgaͤngige und ge⸗ 
naue Vergleichung des famaritanifchen Textes mit 
der alexandriniſchen Ueberſetzung und mit dem juͤ⸗ 
diſch⸗ hebraͤiſchen Texte, und richtiges Auffaſſen 
der hierbey wahrzunehmenden Erſcheinungen, kann 
zu Reſultaten 


| Was im vierten Kapitel über die Mittel, 
die Urſprache der Buͤcher des A. T. richtig verſte⸗ 
hen zu lernen geſagt wird, gehoͤrt zwar mehr in 

eine Hermeneutik j als in eine Einleitung in das 
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des alten Dudes IAE 


A. T.; enthalt aber ſo viele richtige, zum n 
noch zu wenig beachtete Bemerkungen uber den 
Gebrauch und die Schaͤtzung der verſchiedenen ver⸗ 
wandten Mundarten, uͤber die Etymologie, den 
Gebrauch der alten Ueberſetzungen, und dgl., daß 
wir jedem angehenden Ausleger dieſen Abſchnitt 
zum oͤfteren Leſen nicht genug können. 
Zu Ende dieſes Kapitels ($.91. S. 318 ff.) ſuchett 
der Hr. Vf. den Beſchluß des Tridentiniſchen Com 

cilii über die Erklaͤrung der heil, Schrift zu vers 
theidigen. Er erinnert, daß dieſer Beſchluß, nach 
der damaligen Lage der Sachen, offenbar bloß auf 
die Proteſtanten ziele, und daß die petulantia 

ingenia, welche 8. S. Synodus durch jene Verord⸗ 
nung zu zuͤgeln fir noͤthig fand, gewiß nicht dies 
jenigen ſeyen, „welche die heil. Schrift nur aus 
ſolchen Erkenntnißquellen, die der Beſchaffenheit 
der Sprache angemeſſen ſind, erklaͤren, und alle 
andere Zeugniſſe, welche, nicht nur wegen der 
Zeitferne, ſondern auch wegen des gaͤnzlichen 
Mangels der Sprachkenntniß, unzuverlaͤſſig ſind, 

nicht gebrauchen.“ Dieſes fey in dem Concilio 
gar nicht zur Sprache gekommen. Die ganze Vers 
ordnung ſey bloß negativ; ſie ſchreibe gar nicht 


vor, aus welchen Ertenntnißquellen die h. Schrift 
zu erklären ſey, ſondern nur, wie fie nicht zu 


erklaͤren fey, „nämlich, nicht nach dem damals 
nn Eigendünkel, aus welchem fo man _ 
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che Gelehrte jener Zeiten verſchlebene, allen 
vorgehenden Jahrhunderten unbekannte, 
Glaubenslehren auf eine gezwungene 
Art aus der heiligen Schrift herleiteten, und dar | 
durch die Kirche zerruͤtteten; kurz, es fey nur die 
prudentia ausgeſchloſſen [vt nemo ſuae pruden- 
tiae innixus, find die Worte des Befchluffes], die 
von Eraſmus das Reformationsfieber ge- 
nannt wurde.“ Wen die Beſchuldigung, verſchie⸗ 
dene, allen vorigen Jahrhunderten unbe- 
it kannte Glaubenslehren auf eine gezwun⸗ 
gene Art aus der heil. Schrift hergeleitet zu has 
ben, eigentlich treffe, darüber werden ſelbſt katho⸗ 
uſche Theologen, wofern fie nur un befangen 
unterſuchen, und ſich die Wahrheit gefliſſentlich 
. nicht ſelbſt verheelen wollen, nicht lange in wei. | 
bleiben können. 


? | | 


fiebenten Kapitel, welches, ber 
Bw vollſtaͤndigen Notizen über die Hilfsmittel zur 
Kritik des hebraͤiſchen Textes, auch ſehr richtige 
und beſtimmte Regeln zur richtigen kritiſchen Bee | 
handlung deſſelben ertheilt, find, als Anhang, 
ausführliche Kritiken uͤber einige Stellen des A. T. 
angehaͤngt, um die Anwendung der aufgeſtellten 
Theorie in Beiſpielen zu zeigen. Dieſe Kritiken 
betreffen folgende Stellen: 1) 1 B. Moſ. 49, 10. 
now; 2) Pf. aa, 17. 3) Jeſa. 53 
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ois. 9 2B. Mof. 13, 40.5 5) 1 Koͤn. 6, 1. Dem 
ſammelnden und ordnenden Fleiße des Hrn. Verfs 
laſſen wir auch hier gern alle Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren; aber ſeinen kritiſchen Urtheilen uͤber jene 
Stellen koͤnnen wir nur ſelten beitreten. Zum 
Beiſpiel diene gleich die erſte Stelle, das ſo oft 
kritiſirte r. Der Hr. Vf. ſetzt die beiden Ler 
ſearten rid w und oder tow einander ent» 


gegen, und. behauptet, die letztere, welche auch 
noch jetzt in einigen Handſchriften gefunden wer⸗ 
de, ſey allein die richtige. Aber mit den Vocals 
punkten, welche der Hr. Verf. den Varianten 
now und sys unterlegt, finden ſich dieſelben in 
keiner Handſchrift, und haben ſich auch nie in ei⸗ 
ner Handſchrift gefunden. In den mit Punkten 
verſehenen Handſchriften hat zuverlaͤſſig ſtets “ou 
ober geſtanden. Die Ausſprache ift eine 
Deutung, welcher freilich das defective mys oder 
V, beſonders wenn es, wie in den Synagogen⸗ 
Rollen, ohne Punkte geſchrieben wird, guͤnſtiger 
= if, als das vollſtaͤndige W. Der juͤngere 
Buxtorf, auf welchem gewiß nicht der mindeſte 
Verdacht ruht, daß er der Dogmatik eine der me 

ſianiſchen Erklaͤrung guͤnſtige Leſeart habe entzie⸗ 
hen wollen, hat in feiner: Anti- Critica S. 714. 
die ganze Sache in aller Kuͤrze ſo deutlich und klar 


bargefiet, daß wir nice zweifeln, das urtheil 
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des Hrn. Verfs wuͤrde gang anders ausgefallen 


| fen, wenn er das genannte Werk zu Rathe ge⸗ 


zogen hätte. Daß der Prophet Ezechiel K. 21, 3a. 


oder vielmehr die Aus ſprache ride habe erklaͤren 


wollen, iſt nichts als eine hoͤchſt unſichere Bers 
muthung. Es iſt eher wahrſcheinlich, daß eben 
jene Stelle Ezechiels zu der Deutung der Buchſta⸗ 
ben aby in rider Veranlaſſung gegeben habe. 


Aber auch angenommen, daß Ezechiel 7 


1 B. Moſ. 49, 10. im Sinne gehabt habe; fo wuͤr⸗ 
de dieſes doch weiter nichts, als das Alter jener 


Auslegung, nicht der Leſeart bw beweiſen. — 


Aehnliche Bemerkungen ließen ſich über des Hrn. 
Verfs Behandlung der uͤbrigen kritiſirten Stellen 


machen, was uns aber zu einer zweckwidrigen : 


Ausfuͤhrlichkeit verleiten wuͤrde. 


Bey der beſondern Einleitung in die einzelnen 
Buͤcher des A. T. geben dem Hrn. Vf. die in den 


neueſten Zeiten eröffneten Anſichten und Unterſu. 
chungen, beſonders die Verſuche der hoͤhern Kri⸗ 
tik, häufige Veranlaſſung, manche ſchon oft und 
ſtark beſtrittene Vorſtellung von neuem zu verthei⸗ 
digen, manche in Anſpruch genommene Meinung 


in Schutz zu nehmen. So iſt ihm die Erzaͤhlung 


von der Schoͤpfung 1B. Moſ.1—2, 3. Geſchichte, | 


Deren 
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4 - Die Meinung, daß im Pentateuch und in den übris 2 
gen fruͤheren hiſtoriſchen Buͤchern des A. T. man⸗ 


ſtarkem Wetterleuchten die ganze Nacht ihre Feinde 


legt, dag er der Sonne und dem Monde ſtile u 
ſtehen befohlen habe, und fie wirklich ſtehen blie⸗ 
8 Das Zeitalter der Richter will der Hr. Bf. 


beſeitigen. So ſoll die Unterredung Bileams mit 


deren weſentlicher Inhalt wenigstens aus géttli 


cher Offenbarung herruͤhre. Der ganze Pentateuch, 
in der Geſtalt, in welcher wir ihn jetzt leſen, iſt 
ihm ein aͤchtes Werk Moſe's, keine Umarbeitung 


und Erweiterung moſaiſcher Aufſaͤtze, jedoch ſo, 


daß er vom erſten Buch Moſe bloß Sammler und 
Ordner war. Auch wird (Th. II. §. 10. S. 60 ff.) 
zugeſtanden, daß ſich im Pentateuch hie und da 
Interpolationen finden, durch welche jedoch 
die Aechtheit des Ganzen nicht aufgehoben werde. 


che Erzaͤhlung als Volks ſage zu betrachten fey, 


findet an dem Hrn. Verf. einen ſtarken Gegner. 


Die Schwierigkeiten, welche ſich in manchen jener 
Erzaͤhlungen finden, ſucht er auf andere Weiſe zu 


der Eſelin in einem Traume Statt gefunden ha⸗ 
ben. Die „poetiſche Stelle“ von dem Stilleſtehen 
der Sonne und des Monds (Jof. 10, 1215.) 
wolle nur fo viel ſagen, die Hebraͤer Hatten bey 


verfolgt, welches fo viel geweſen fey, als ob fie 
zwey Tage ohne Nacht gehabt hätten; durch eine 
kuͤhne Figur werde dem Joſua in den Mund ge⸗ 
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in keinem Sinne als ein Heldenalter betrach⸗ 
tet wiſſen, am wenigſten in ſofern man damit den 
Begriff von Rohheit der Sitten und Unwiſſenheit 


verbinde. Mehr Bildung finde ſich nun zwar 


wohl in den Zeiten Davids, als in den Zeiten der 


Richter, aber aus keiner andern Urſache, als weil 
Voͤlker, eben ſo wie Kinder, mit jedem Jahre an 


Bildung zunehmen, wenn anders der Gang ordent⸗ 


lich fortgehet. Das Zeitalter der Richter ſey dem⸗ 
nach die Zeit der Jugend, die Zeit der Erziehung, 
die Zeit der Bildung, und das Juͤnglingsalter des 


hebraͤiſchen Volks geweſen. Unter den im Buche 


der Richter erzaͤhlten Begebenheiten macht, nach 


des Hrn. Vfs eigenem Geſtaͤndniſſe (S. a06.), die 


doppelte Erſcheinung vor Simſons Empfaͤngniſſe 
(Kap. 13.), die größte Schwierigkeit. „Denn ſind 


wohl“, heißt es a. a. O., „ſolche Wunder vor der 
Empfaͤngniß eines Mannes zu erwarten, der ſich den 
Ausſchweifungen der Hurerey, die ſelbſt nach dem 
Geſetz Moſis ein großes Verbrechen und Abfcheu 
vor Gott iſt, ergiebt, um die Rache, die er ſich fuͤr 
die Beraubung ſeiner Augen am Ende ſelbſt ver⸗ 
ſchafft, nicht zu gedenken, denn dieſe koͤnnte man 
wohl ſeiner Lage, ſeinem Zeitalter, und der Abnei⸗ 


gung gegen die Feinde ſeines Volks zu gute halten.“ 
Indeſſen, meint der Hr. Vf., können doch jene cr⸗ 
ſcheinungen auch nicht bloße Erdichtungen, oder eitle 


| ee geweſen ſeyn; denn in dieſem Falle moͤchte 
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wohl weggelaſſen haben. Die 
Eltern Simſons muͤßten alſo dieſe Erſcheinungen 


zeugt haben, und ſie ſeyen dann allgemein geglaubt 


worden, wornach ſich der Schriftſteller gerichtet, 
und das, was er vorfund, getreu angefuͤhrt habe. 
[Dieß mit den von dem Hrn. Verf. oben geaͤußer⸗ 
ten und nicht entkraͤfteten Zweifeln über die Schick⸗ 
lichfeit jener Erſcheinungen zuſammen gehalten, 
4 7 ſcheint ſeine Meinung dahin zu gehen, jene Ere 

ſcheinungen haͤtten bloß in der Einbildung der 


Eltern Simſons Statt gefunden, oder, mit andern 


Worten, ſie ſeyen Taͤuſchungen ihrer Phantaſie ge⸗ 
weſen. Sonach haͤtte der Verfaſſer des Buchs der 
Richter doch immer etwas Irriges erzähle... Dies 
laßt ſich jedoch nicht wohl mit des Hrn. Bis, Be⸗ 
griff von Inſpiration vereinigen, wonach Gott 
die Verfaſſer der bibliſchen Buͤcher vor Aufzeich⸗ 


jeden Fall bleibt hier 


den Schkiften des A. T. 
findet Hr. J. eigentliche Weißagungen, beſtimm⸗ 
te Vorherverkuͤndigungen zufaͤlliger kuͤnftiger Be⸗ 


nung von bewahrt haben 


gebenheiten, durch außerordentliche göttliche Offen ⸗ 


barungen bewirkt. „Die bibliſchen Weißagungen“, | 
heißt es S. 342. „haben insgeſamt den gemein⸗ 
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im manchen Weißagungen einen doppelten Sinn 


ſchon aus den Anmerkungen, welche die Prophe⸗ 
ten hier und da einfließen laſſen, daß ſie, was 
ſie weißagten, ſelbſt nicht verſtanden, wo denn 


die goͤttliche Sendung der Propheten, und hier 


durch die göttliche Zuverlaͤſſigkeit ihrer Lehre außer 


allen Zweifel zu ſetzen, als auch eben dadurch fers 


ner darzuthun, daß der Gott, der die Propheten 
geſendet hat, der einige wahre Gott fey, welcher, 
als Schoͤpfer und Regent des Himmels und der 
Erde, die Zukunft weiß, alle Voͤlker nach ſeinen 


allweiſen Abſichten regiert, und insbeſondere die 


Hebraͤer fo leitet, daß fie die Kenntniß des wah Mi 


ren Gottes ſo lange aufbewahren, bis ſie einſtens 
5 durch einen großen Geſandten, durch einen zwei⸗ 
ten David, auf andere Voͤlker verbreitet werden 
wuͤrde.“ Bey dieſen Vorſtellungen kann es denn 


auch nicht befremdend ſeyn, wenn der Hr. Verf. 


findet. „Daß dieſer Grundſatz“, — wird unter ane ; 
dern S. 373. geſagt — „ſo auffallend er in unſern 


Zeiten ſeyn mag, nicht unrichtig iſt, ergiebt ſich 


ihre Ausſpruͤche, die hernach ſo genau erfuͤllet 
worden, nothwendig eben ſo genau von Gott ge⸗ 
leitet werden mußten. Da nun die Propheten in 


ſolchen Fallen bey ihren Weißagungen, bey wel⸗ 
chen fie doch etwas denken mußten, entweder nur 
eas ſehr allgemeines, oder gar etwas anderes 
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dachten als bund dieſelben aigedentet wurde, ſo 
kann man hier zweierley Sinn, nämlich was 
der Prophet dachte, und was Gott beabſichtigte, 
nicht verkennen; das heißt, man muß den Sinn 
des Propheten von dem Sinne, welchen . ane 


er, 


man mi Vf. über gervife prä⸗ 
miffen einverſtanden, fo duͤrfte ſich gegen dieſe 
und andere aͤhnliche Vorſtellungen nicht viel Erheb⸗ 
liches einwenden laſſen. Wer z. B. zu der Ueber⸗ 
zeugung gelangt iſt, jedes der prophetiſchen Bücher 
des A. T. enthalte die Ausſpruͤche oder die Auf⸗ 
ſaͤtze des Mannes, nach deſſen Namen es benennt 
iſt, ganz unveraͤndert, ohne alle Zuſaͤtze, Erwei⸗ 
terungen und Einſchaltungen; Jeſaias habe alfo 
Babylons Eroberung, mit manchen, dieſelbe be⸗ 
gleitenden zufaͤlligen Umſtaͤnden, beſtimmt voraus⸗ 
geſagt, habe den Namen des perſiſchen Monar⸗ 
chen, welcher der weggefuͤhrten hebraͤiſchen Kolonie 
die Erlaubniß ertheilte, in ihr Vaterland zuruͤck 
zu kehren, wirklich vorher genannt, und noch man⸗ 
che andere ſehr zufaͤllige politiſche Ereigniſſe lange 


vorher beſchrieben; Daniel habe die Reiche, die 


aus Alexanders Monarchie entſtanden find, und 
die Religionsverfolgung des Antiochus Epiphanes, 
oder Sacharia den Zug Alexanders durch Syrien 
und Palaſtina nach Aegypten wirklich lange vor 
her 
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ber verfündigt, ehe an dergleichen nur zu denten 
die mindeſte Veranlaſſung vorhanden war; oder 
die Erſcheinung des Stifters des Chriſtenthums, 
eſiine Schickſale und die Ausbreitung feiner Lehre 
ſen in mehreren Stellen dieſer Schriften fo deut⸗ 
lich und klar geſchildert, daß kein Zweifel daruͤber 
Statt finden koͤnne; — wer von alle dem bereits 
uͤberzeugt iſt, der wird das, was der Hr. Verf. 
1 uͤber den * und Zweck der Weißagungen des 
1 A. Teſt. ſagt, nicht anders, als ſehr wahr finden 
muͤſſen. Nur, zu der Ueberzeugung von der Rich⸗ 
tigkeit jener Praͤmiſſen zu gelangen, duͤrfte, auch 

* bey dem beßten Willen, nicht Allen möglich ſeyn. 
1 Zwar hat der Hr. Vf. das Moͤglichſte gethan, eine 
| ſolche Uueberzeugung bey ſeinen Leſern hervorzu⸗ 
— bringen. So ſucht er z. B. zu beweiſen, daß in 
Bit. dem prophetiſchen Buche, welches Jeſaia's Namen 

| ‘führt, alle darin enthaltene Weißagungen von 
| AIJieͤeſaia herruͤhren, auch die zweite Hälfte des 


Buchs, vom vierzigſten Kapitel an, und verſchie⸗ 
dene Stuͤcke in der erſten Haͤlfte des Buchs, wo⸗ 
gegen in neueren Zeiten bekanntlich bedeutende 
3soeifel erhoben worden find. Hr. J. bekennt 
lz ſelbſt (S. 458.), er habe bey dem mehrmals wie⸗ 
cdoeerkolten Studium dieſes Buchs oͤfters gewankt, 
it glaube aber doch noch immer, daß alle Stuͤcke 
von Jeſaia find. Seine Gruͤnde legt er $: 104 
108. <. 458—492. aus fuͤhrlich dar, und ſucht zu⸗ 
gleich 
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des alten Bundes. Th. L u. Il. 93 


gleich die von Eichhorn, Paulus, u. a. vorge 
brachten Gruͤnde, warum jene Stuͤcke nicht von 
Jeſaia herruͤhren Finnen, zu entkraͤften. Beides 


geſchieht mit fo viel Scharffinn , Maͤßigung und 


Gelehrſamkett. daß wir dieſen Theil des Werks ei⸗ 
nem Jeden, welcher ſich mit der Unterſuchung die⸗ 


ſes Gegenſtandes beſchaͤftiget, zur Erwägung und 


Pruͤfung recht ernſtlich empfehlen. Allein uner⸗ 
achtet wir uͤberzeugt ſind, alles, was ſich fuͤr die 
ältere Meinung nur irgend ſagen laſſe, ſey von 
dem Hrn. Vf. geſagt worden, unerachtet wir zu⸗ 
geſtehen, er habe ſie mit neuen, und mit ſtaͤrkern 
Gründen, als die bisher gebraucht worden find, 
vertheidigt; ſo zweifeln wir dennoch, daß ſich alle 
Leſer durch die Gruͤnde des Hrn. Verfs bewogen 
fühlen werden, feine Meinung zu der ihrigen zu 
machen. So duͤrfte ſelbſt derjenige Grund, wel⸗ 


cher dem Hrn. Verf. von dem ſtaͤrkſten Gewichte 2 


zu ſeyn ſcheint, manchen Einwuͤrfen ausgeſetzt 
ſeyn. Er ſucht nämlich (S. 463 ff.) zu zeigen, 
daß zwiſchen Jeremia's Weißagung uͤber Babylon 
(Kap. 50. 51.) und den dem Jeſaia abgeſtrittenen 
Stuͤcken, nicht nur in Bildern und Gedanken, ſon⸗ 
dern ſelbſt in gewiſſen Wendungen und in dem 

Gebrauche gewiſſer Ausdruͤcke eine große Aehn⸗ 
llichkeit Statt finde. Daraus ſchließt er, ſchon 
Jeremias habe unſere ſtreitigen Stuͤcke geleſen. 
„Sie muͤſſen alte“, feine Worte, aͤlteren 
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muß, da die Weißagung Jeremiaͤ Kap. 50. 51. ein 
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Zeiten herſtammen, und koͤnnen nicht erſt in den 
letzten Zeiten der babyloniſchen Gefangenſchaft 
aufgeſetzt ſeyn. — — — Der Verdacht aber, daß 
der Verfaſſer der Jeſaianiſchen Stuͤcke, gegen das 
Ende der babyloniſchen Gefangenſchaft, im Ge⸗ 
gentheil den Jeremia geleſen und benutzt haben 
möchte, kann unmoͤglich Platz finden, indem die 
Jeſaianiſchen Stuͤcke einen originellen und ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Schriftſteller (wie Sefaia in feinen uͤbri⸗ 
gen Stuͤcken iſt) verrathen, der ſeine Schreibart, 
Sprache und Darſtellung nicht nach andern Schrif⸗ 
ten bildet, wogegen von Jeremia allgemein be⸗ 
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kannt iſt, daß er, beſonders in den Weißagungen 


gegen fremde Voͤlker, andere Propheten benutzt 
hat, welches hier um ſo viel mehr der Fall ſeyn 


ordentlicher Commentar zu den Weißagungen Je⸗ 
ſaiaͤ uber Babylon, auch Jerem. 48. ein Com» 
mentar uͤber Jeſa. 15. 16. iſt.“ Allein nicht Je⸗ 
der wird die Aehnlichkeit zwiſchen den angegebe⸗ 
nen Abſchnitten aus Jeſaia und Jeremia ſo groß 
finden, wie der Hr. Verf., der auch Stellen, wie 
folgende, als einander auffallend capes in Pa» 
4 rallele : 
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25 
Jeſa. 82, 7. 


50, 28. 


Doch, an meegehen , * Jeſaia und Jeremia ver⸗ 
hielten ſich zu einander, wie Original und Copie; 
ſo wuͤrden wir doch nur dann gewiß ſeyn koͤnnen, 
daß, und wo, Jeremias den fruͤhern Jeſaias co⸗ 
pirt habe, wenn es ausgemacht waͤre, daß wir 


die Aufſaͤtze des Jeremias gerade noch ſo leſen, 


wie ſie aus ſeiner Hand hervorgiengen. Dieß laͤßt 
ſich aber um ſo mehr bezweifeln, je gewiſſer ſich 


aus der Vergleichung des hebraͤiſchen Textes mit 
der alexandriniſchen Ueberſetzung, und aus dem 


Zuſatze des saſten Kapitels, welches nicht wohl 
von Jeremias herruͤhren kann, ergiebt, daß die 
Auffäge diefes Propheten von ſpaͤteren Händen mit 
mancherley bedeutenden Zuſaͤtzen bereichert ſwor⸗ 
den ſind. Und da waͤre es denn doch nichts we⸗ 
niger, als eine Unmoͤglichkeit, daß der ſpaͤtere 
Ordner und Ueberarbeiter des Jeremias ſich eben 


ſo, wie der Ordner und Bearbeiter des Jeſaias, 
einer dem Falle Babylons gleichzeitigen Dichtung e 


bedient hätte, um die re Irene wei⸗ 


to 
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96 b. N. in die Bücher 


ter fortzufuͤhren ſo wie er die Geſchich te burch | 
den Züfag des saften Kapitels weiter fortfuͤhrte. 
Doch, Hr. J. ſagt ſelbſt (S. 489.): „Es ift wahr, 

daß der Prophet (Jeſaias) das Chaldaͤiſche Babel 
und den Fall deſſelben, die zerſtoͤrten Staͤdte von 


Judaͤa, und ſelbſt Jeruſalem in Ruinen vor ſei⸗ ö 


nen Augen ſieht, die Zerſtoͤrung des chaldaͤiſch⸗ 


85 babyloniſchen Reichs von Norden oder Nordoſten 


herkommend vorſtellt, und nicht nur die Meder 
und Elamiter, ſondern ſelbſt Cyrus nennet. Dies 
ſes iſt bey weitem das Wichtigſte, was ſich 
für ein juͤngeres Zeitalter dieſer Weißa⸗ 
gung ſagen laͤßt. Da iſt nun die Frage, ob 
Jeſaias unter Hiskia, oder unter Manaſſe ſich ſo 
lebhaft habe in die Zukunft verſetzen können, als 
wir es hier finden. Es kommt zwar hiebey 


viel auf das beſondere Gefuͤhl des Leſers 4 


an; wenn man aber vergleicht, wie Micha, Joel, TE 


Habakuk und Nahum ſich ſo ganz in die Zukunft 
verſetzen, und von weit entfernten Begebenheiten 
reden, als ob ſie dieſelben vor ſich ſaͤhen; ſo wird 
man doch nicht laͤugnen koͤnnen, daß auch Jeſaia 
dieſe entfernte Zukunft als gegenwaͤrtig vorausſez⸗ 
zen und beſchreiben konnte; und daß er ſich wirk⸗ 
lich ſo lebhaft in die Zukunft verſetzt hat, erin⸗ 
nert er den Lefer Kap. 40, 1. 41, 7. 21. 66, 9. durch 

fein ru MN, vergl. Kap. 44, 5.“ Allein dieſe 


und die mit Joel, 
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| 
des alten Bundes. Th. Lu. l. % 
Habakuk und Nahum, trift doch nur die Form, 
nicht die Beſtimmtheit der Weißagungen, 
welche in den genannten Propheten bey weitem 


nicht fo groß iſt, als in gewiſſen Theilen. der dem 
Jeſalas 


- Daß von Jeremias Weißagungen heben 
zwey Recenſionen vorhanden waren, geſteht auch 


der Hr. Vf. zu. Doch nimmt er nicht mit Eich⸗ 


horn an, daß dieſe Recenſionen von Jeremia 
ſelbſt veranſtaltet worden ſeyen, ſondern, was 


allerdings wahrſcheinlicher iſt, daß (S. 597.) bir 


ſelben erſt nach dem Tode des Propheten, und 
groͤßtentheils erſt nach der Ruͤckkehr aus der Ge⸗ 


fangenſchaft von ſelbſt gebildet worden; eine durch 


die Abſchriften in Babylonien, die vielleicht in 
einigen Stellen interpolirt worden, und in unſerm 
hebraͤiſchen Texte übrig iſt; die andere in Palaͤſti⸗ 
na, in welcher mehr Auslaſſungen begangen, als 
Zuſaͤtze gemacht worden; dieſe fen dann mit den 


2 Juden unter Ptolemaͤus Lagi nach Aegypten ge⸗ 


2 kommen, und dort ins Griechiſche uberſetzt wor 


Verf. in feinem Urtheile dem Spohn’fhen. Aber 
die, groͤßtentheils gegruͤndeten , Erinnerungen, | 
welche gegen die Spohn’fche Hypotheſe von Eich⸗ 
bere in der Allgem. Biblioth. der bibl. Lites 

Mur. f. auterieſ. ch. B. G rat. 
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den. ueber die Urſachen der Auslaſſungen in der Te a 
alexandriniſchen Ueberſetzung nähert ſich der Hr. nie 
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rat. Viten Bd. S. 340 ff. gemacht worden ſind 
(wiederholt in der dritten Ausg. der Einleit. in 


das A. Teſt. Ilten Bd. S. 174 ſcheint Or. J. 


— 


Die Zweifel, welche ein Engl. 


ſcher Gelehrter, deſſen Aufſatz in dem Ilten Bde | 
des Meueft. theol. Journ. S. 322 ff. uͤberſetzt zu 
leſen iſt, gegen die Aechtheit einiger dem Ezechiel 
beigelegten Weißagungen erhoben hat, werden von 


pruͤft, und mit Gründen, die verdienen 
zu werden. | 


Daf die Kuffäge, welche bas Bu ch Daniel 1 


ausmachen, von dieſem Propheten wirklich alle # 
verfaßt worden find, wird im ı5often Fdphen 
S. 624 ff., auch mit Hinſicht auf die neuerlich 


dagegen erhobenen Zweifel, zu erweiſen geſucht. 


Wir koͤnnen dieß jedoch hier bloß erwaͤhnen, und 4 


unfere Sefer darauf aufmerkſam machen. Die 


Gruͤnde des Hrn. Verfs ſelbſt anzuführen und zu 
erz, verſtatten die engen Gränzen einer Re- 
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VII. 
Erklärung der Bel huis 
gen aller Propheten des alten und 
neuen Teſtaments. Mit philologiſchen, 
exegetiſchen und hiſtoriſchen Anmerkungen und 
einer Abhandlung über die prophetiſche Welhe. 
Leipzig 1804. In der Weygand 'ſchen Buch, 
‚handlung, xx u. 148 * in gr. 8. 


E⸗ zu beklagen, sag der. Verfaſſer dieſer 
Se Scherer zu Echzell im Heſ⸗ 
ſen⸗Darmſtaͤdtiſchen, dem nur der Parteigeiſt Ta - 
lent und mancherley Kenntniſſe abſprechen wird, 

ſich der für eigene hoͤhere Bildung, Befoͤrderung 
der guten Sache, und literaͤriſchen Ruhm ſo ge⸗ 
faͤhrlichen Vielſchreiberey uͤberlaͤßt! Wie man⸗ 

cher jetzt geachtete Schriftſteller wuͤrde das nicht 
geworden ſeyn, was er iſt, wenn er ein Ver- 
dienſt darein geſetzt haͤtte, in jeder Meſſe mit 
einigen Buͤchern hervorzutreten! Der gute 
Schriftſteller verſteht, feine Kräfte zu wuͤrdigen, 
und arbeitet nicht in einem Fache, dem er ſich 
nicht gewachſen fuͤhlt. Wie weit jedoch ſeine 
Kräfte reichen, dieß wird jeder Unbefangene leicht 
erfahren koͤnnen, wenn er ſeine eigenen Arbeiten 
dem Vortreſichſten⸗ was bereits in dieſer Gat⸗ 
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100 der Weihungen aller Propheten 


tung erſchienen iſt, vergleichen wird. ueberdieß 
ſchwebt dem beſſeren Kopfe ein gewiſſes Ideal des 
Vollkommenen vor, dem er ſich moͤglichſt anzunaͤ⸗ 


hern ſtrebt; und wenn auch der große Haufe ihm 


bald genug das Zeugniß giebt, daß er alles gelei⸗ 
ſtet habe, ſo thut er ſich doch ſelbſt immer noch 
kein Genuͤge. Allein eben ſo ruhig bleibt er auf 


der andern Seite, wenn die große Menge gar kei⸗ 
nen Sinn für das hat, was er, geleiſtet zu ha⸗ 
ben, ſich bewußt iſt. Eine andere Generation wird 
ſeinen geiſtigen Bildungen 


ren Vaffen. 


Ob Hr. Sch bey dem Label 


die hier anzuzeigende Schrift, wie der groͤßere 
Theil feiner übrigen Produkte, hier und da erfah⸗ 
ren hat, mit jenem hoͤheren Bewußtſeyn werde be⸗ 
ruhigen toͤnnen? dieß wollen wir hier nicht ent⸗ 
ſcheiden. Eine ganz unparteyiſche Anſicht deſſen, 
was haͤtte geleiſtet werden ſollen, und dann, was 
der Hr. Pf. wirklich geleiſtet hat, wird den Leſern 
dieſes Journals das Selbſturtheil hoffentlich er⸗ 


leichtern. Wir verlangen mit Recht von dem | 


Verfaſſer einer Schrift über die Weihungen aller 


Propheten eine philoſophiſche Anſicht des Gegen⸗ 


ſtandes, innige Bekanntſchaft mit der Geſchichte 
und dem Geiſte jener fruͤheren Zeiten, gruͤndliche 


Sprach kennemiſſe und and elegante 
Ueber; 
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Ueberteagung, ber, als poe · 


Philoſophiſche Anſichten em ich die 
unfers Hrn. Verfs, die hiſtoriſchen Bemerkungen 
und Reflexionen deſſelben uͤber jene Seher der 
Vorzeit ſind nicht tief geſchoͤpft, die philologiſchen 


Noten ſind von ungleichem Gehalte, und aus den 


verſchiedenartigſten Commentatoren zuſammen ge⸗ 
tragen, die poetiſchen Ueberſetzungen aber ſind un⸗ 
ſtreitig der allerſchwaͤchſte Theil dieſer Schrift, und 
wir begreifen nicht, wie der Hr. Vf. ſo viel Werth 
darauf legen konnte, daß er — außer den wirkli⸗ 
chen Poeſieen — auch hoͤchſt proſaiſche Stuͤcke der 
hebraͤiſchen Urſchrift in dieſem ſeyn ſollenden poe⸗ 
tiſchen Gewande wieder zu geben wagte. Dabey 
laͤugnen wir nicht, hier und da auch manche recht 
gute und treffende Bemerkungen, einzelne lichte 
Anſichten und gluͤckliche Benutzung der Vorarbei⸗ 
ten, ſelbſt einige nicht uͤbel gerathene Ueberſetzun⸗ 
gen gefunden zu haben, ſo, daß man dem Hrn. BF. 
die Faͤhigkeit, ein beſſerer Schriftſteller zu werden, 
wenn er kuͤnftig einen hoͤhern Maaßſtab bey ſeinen 
Werken anlegen, und mehr Zeit und Sorgfalt 
auf ſeine Arbeiten verwenden wollte, nicht 1 
ſprechen kann. | 


Boran ſteht das bekannte Gee 
bie: die Propheten, aus dem Geiſte der dr 
E braͤi⸗ 
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102 aller 


auf folgt ein Auffag: über die Weihe der hea 


die, groß an Geiſt und Herz, ſich über ihre Bris 


1 wecken, bilden, erhoͤhen. In ei⸗ 
nem Staate aber, deſſen Verfaſſung Theokratie iff, 


die Einweihung Moſe's, Joſua's, Samuel's, 
Eliſa's, Jeſaias, Jeremias, Ezechiel, Je- 
ſus und Paulus. Vom Jo ſua heißt es: „Je⸗ 


Moſe; wohl in ſtiller, heiliger Anregung.“ 
— ueber Eliſa's Einweihung lieſt man folgen · 
des: „Eliſa's Zeitalter iſt rauh und truͤbe — und 


apotheoſirter Prophet, wirft ihm ſeinen Mantel 


* 
\ 


bräif den poeſie noch einmal abgedruckt. Hier; 


braͤiſchen Propheten (S. xı—xx.).. Wir ſez⸗ 
zen den erſten Paragraphen, als eine Probe des 
Jdeengangs des Hrn. Verfs, hieher: „Zu allen 
Zeiten und unter allen Voͤlkern gab es Menſchen, 


der erhoben. Sie fuͤhlten den Werth der Menſch⸗ 
heit, und darum wollten ſie, als Weiſe, die Zu⸗ 


wo Gott regiert, und an ſeiner Stelle Prieſter, 
treten nothwendig von Zeit zu Zeit Maͤnner Got⸗ 
tes, als Sprecher des Himmels, auf. Mit Recht 
erwarten wir daher unter den Hebraͤern 
Propheten.“ Nun folgen ein Paar Worte uͤber 


hova erſchien Joſua; wie? ſagt der Oichter nicht; 
im Feuer nicht; Joſua war nicht ſo feurig, wie 


in demſelben war er erzogen worden. Er hatte 
fuͤr Jehova mehr zu ſtreiten, als zu rathen. Wie 
wurde er zu ſeinem Sprecher ernannt? Elias, ein 


zu, 


/ 


7 — 
— 
| ; 
= 
| 
| . 
| 
| 
| 
| 
1 
| | 
1 
I | 
in} 
1 | 
| 
| 
| | 
| 
| 
2 
| 
| | 
| 
z 
| 
| 
| 
> u 
| 
4 


< 

a 
9 
4, 
ve 
a 


po er ncht ihn an, und das Volk erkennt ihn als 


Eingeweihten Jehova's.“ — Wiewohl nun der 
Hr. Vf. im Einzelnen auch manches Gute in dieſer 
Einleitung geſagt hat, fo hat er doch den Haupt⸗ 
geſichtspunkt dadurch verfehlt, daß er alle Prophe⸗ 


ten⸗Weihungen bloß als ſchoͤne Dichtungen betrach» 


tet, und nicht als Darſtellung wirklicher religioͤſer 
Ueberzeugung, daß er fie bloß aus der theokrati⸗ 
ſchen Verfaſſung, und nicht aus dem n 


glauben der Nraeliten herleitet. 


Nun folgen die einzelnen Weihungen aoe Pro 
pheten. 1. Moſes Jnauguration zum erften 
Fuͤhrer des iſraelitiſchen Volks, 2 Moſ. Kap. 


3. 4. bis V. 17. Hier beginnt der Hr. Vf. gleich 


mit dem Satze: „Moſes Leben wird, in den hei⸗ 
ligen Schriften der Hebraͤer, als Epopoͤe gezeich⸗ 


net.“ Daß das Leben Moſe's einem epiſchen Dich⸗ 


ter manchen Stoff darbiete, laͤßt ſich wohl nicht 


laͤugnen; aber daß feine Lebens beſchreibung ſelbſt 


ein epiſches Gedicht ſey, wird man nicht behau⸗ 
pten konnen, wenn man beſtimmte Begriffe von 
der Natur eines Heldengedichts hat. Die proſai⸗ 


ſche Beſchreibung der Inauguration Moſe's macht 


der Hr. Vf. zu einem Inaugurationsgeſange. 
Folgendes ſoll i. B. Poefie ſeyhn: 


D. 1. Mofes hütete der Schafe Jethro's, 
— Schwiegers, in Midian ein Emir. 
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104 der Weifungen aller Deepen, 


Weit in die Wife tried er die Schaafe /, 
und kam an Horeb, den Berg Gottes, u. ſ. w. 2 


Ich fered: ich wil euch fuͤhren 
Aus Aegyptens Elend „ in das Gebiet 
Der Kananiter, Hethiter, Amoriter, 
Phereſiter, Heviter und Jebuſiter, | 
In das Land, darinnen Milch und Honig fleußt. ate 


Von dieſer Art find die meiſten übrigen Ueberſet⸗ 


zungen. Der Hr. Vf. ſagt: „Er habe die Geſaͤnge 


der hebraͤiſchen Propheten poetiſch nachzubilden ge⸗ 
ſtrebt; ſie ſeyen nicht im modernen Style gedich⸗ 


tet, er habe ſie daher auch nur antik uͤberſetzen ‘ 


können. Damit ſeyen jedoch manche Herren nicht 
zufrieden.“ Zu ſeiner Rechtfertigung beruft er ſich 
auf Voß ens Ueberſetzung der Werke Homer's, 
auf die neueſten Ueberſetzungen Offians, Sha- 
kespeares, Cervantes, Taſſo's, u. a. m. Al⸗ & 
lein dieſe Vergleichung paßt darum nicht ſonder⸗ 
lich, weil Voß, Schlegel, Gries, u. a., die Hr. 
Sch. wahrſcheinlich im Sinne hatte, ſich durch 
eine ſo hohe Achtung des Metrums der Urſchrif⸗ 
ten und ſo hohen Sinn fuͤr Wohlklang der Verſe 
auszeichnen, daß ſie, bey ihren anderweitigen gro⸗ 
ßen Ueberſetzerverdienſten, bisweilen ſelbſt der 
Deutlichkeit und dem Genius der teutſch en Spra⸗ 
che zu nahe zu treten ſcheinen. Hr. Sch. ſetzt fete | 
nen ueberſezungen die paraphraſirenden ent⸗ 
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des A. und N. T 105 
gegen, worin ſich einige Recenſenten gefallen fo. - 
len. Rec. haßt die paraphraſirenden Ueberſetzun⸗ 

gen, kann aber auch denen des Hrn. Verfs keinen 

Geſchmack abgewinnen. Uebrigens kennt er aben 
auch metriſche Ueberfegimgen hebraͤiſcher Geſaͤnge 

von teutſchen Gelehrten, die ſich eben ſo ſehr 

| durch richtige Auffaſſung des Originalſinnes, als 
durch poetiſchen Schwung, Harmonie und Eleganz 
der Sprache auszeichnen, und dieſe Ueberſetzun⸗ 
gen, bekennt er, mit vorzuͤglichem Wohlgefallen 
zu laben; ſie werden bleiben, denn 


nim Qeitenfirome ſchwimmen oben 
die Werke die den Meiſter loben tu 


Die Anmerkungen des Hrn. Sch. era matte 
ches Brauchbare, und zeugen von der Beleſenheit 
des Hrn. Vfs in alten und neuen Commentatoren. 
Hie und da nur moͤchte man eine ſtrengere Aus⸗ 
wahl der Erklaͤrungen wuͤnſchen; auch ſind manche TR 

orientaliſche Worte nicht correkt genug 


. Joſucs Inauguration zum | 
Fuͤhrer der Ifraeliten. Joſ. K. 1, 1-9. Auch 
Joſua's Leben ſoll, nach Hrn. Sch., als Epopoͤe 
gezeichnet ſeyn. Folgenden Anfang der hebraͤiſchen 
Urkunde, den der Hr. Verf. als 
nennt er 
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Erflärung ber aller Pron 


Nach Moſe s Tod, Jehovas Dieners, 


Sprach Jehova zu Joſua, 
Dem Sohne Nun's, Mofes Vertrauten: 
mein Diener, ift scforben! u. ſ. w. 


©. 32. heißt es: Jehova ſprach mit ihm (Jofuay, 

und nicht ein Engel, oder Hoherprieſter, wie pro⸗ 
ſaiſche Ausleger wollen. Warum moͤgen wir den 
Weihgeſang ins gemeine Leben verſetzen?“ Allein 


wozu dieſe Deklamation? Wenn wir die ſonſtigen 


Anſichten des Hrn. Vfs richtig aufgefaßt haben, ſo 


kann er ſelbſt dabey doch hoͤchſtens nur an die in⸗ 


nere Stimme Joſua's, an den eigenen Genius die⸗ 
ſes Heerfuͤhrers gedacht haben f). 3. Samuels 
Inauguration zum erſten Sprecher der 
Iſraeliten. 1 Sam. 3, 1—4. Hier findet man 


ganz die gewoͤhnlichen Anſichten. Ueber den furcht⸗ 
baren Charakter dieſes Demagogen, der, wie ein 
geiſtvoller Schriftſteller von ihm ſagt, „ſeinen Ei⸗ 
gennutz mit dem Gluͤcke und der Erhebung ſeiner 


Nation ſo planmaͤßig zu verketten wußte“, wiewohl 
man ihm eine gewiße Groͤße nicht abſprechen kann, 
ſagt d der 2. Vf. gar rape In der Ueberſetzung 
von 

5 „Der iſt eben das Sittiche, das Unendliche — wird 
vielleicht der Hr. Verf. mit der neuen Philofophenfdule 
fagen — das ſich im Endlichen ausſpricht. Religion 

iſt ja Poefie — Ausdruck der Gefühle des Un en dli⸗ 
chen. Wer das nicht fo anficht, iR ein proſaiſcher 
Menſch.“ G. | 
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( Koͤn. a, 1-15.) haͤtte die Tautologie V. 11. 


„da. fie noch mit einander gehend giengen“ ver 


mieden werden ſollen. Wer kann denn reitend 
oder fahrend gehen? Man ſieht, der Hr. Bf. 
hat das hebraͤiſche recht genau aug: 
drücken wollen. Uebrigens ſagt Hr. Sch. über 
den ı1ten V. viel Treffendes in der Anmerkung, 
und betrachtet die Himmelfahrt des Elias als eine 
Dichtung. ! iſt auch recht gut ſo 
uͤberſetzt: 


Und da er pa redete / FR | 

Ein feuriger Wagen, 

Mit feurigen Roſſen! 

Sie machten die Trennung 

Zwiſchen den beiden. 
So fuhr Elia im Sum gen Simmel: 1— 


S. 6a f. ſteht Aufſatz, mit der 
Von der Apotheoſe der göttlichen Lieblin⸗ 
ge auf Erden durch fruͤhe und merkwuͤrdi⸗ 
ge Verſetzung in den Himmel, worin die Ver⸗ 
klaͤrungen und Himmelserhoͤhungen großer und ge⸗ 
liebter Menſchen als ſchoͤne Dichtungen betrachtet, 
und mit aͤhnlichen griechiſchen Dichtungen paralle⸗ 
liſirt werden. 5. Jeſaia's Inauguration zum 
Propheten. Jeſ. K. 6, 1—13. Dieſer Weihgeſang 
iſt nur bein, als die übrigen, überfegt, fons. 
| | dern | 
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108. Erklarung der Weihungen aller Propheten | 


dern auch mit mehrern paſſenden Erklärungen vers 
ſehen; nur einigemal moͤchte man der Ueberſez⸗ 
zung eine noch poetiſchere Sprache, und den An⸗ 
1 merkungen eine ſtrengere kritiſche Auswahl an 
ſchen. V. 6. uͤberſetzt der Hr. Verf. 


Jetzt flog zu mir der Serapbinen einer, u « 
In ſeiner Du hielt er ein 'n Stein voll Glut; 


* 


und jetzt flog einer der Seraße auf mich zu / 
In feiner Hand den Glutſtein haltende 

Den er vom Altar mi der Zange en, u. ſ. w. 


Daß Hieronymus in dem sb: V. 8. die Oreiei⸗ 
nigkeit gefunden habe, bedurfte jetzt kaum noch 
einer Erwaͤhnung. Eher haͤtte der Hr. Verf. be⸗ 


merken fönnen, daß die Alten y geleſen zu 
haben feinen. Die LXX uberſetzen 1. B. me 
roy rmov rarov. Ganz ohne Noth iſt S. 82 f. die 
ſchon da geweſene Ueberſetzung wieder in die Er⸗ 4 
flaͤrung des Geſichts eingeflochten worden. Daß Ff 
Hr. Sch. die Weihgeſaͤnge des Jeſatas, Jere- 
mias (S. 87 f.) und Ezechiels, (S. 97 f.) metriſch 
iu uͤberſetzen ſuchte, war billig, denn hier herrſcht 

auch in den Gedanken und in der Sprache der 
Urſchrift Poeſie. Einige Verſe ſind auch gluͤcklich 


von ihm uͤberſetzt, z. B. Ezech. 2, 28. (wo wir nur 
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den Ausdruck: den mit einem 
anderen vertauſcht wuͤnſchten): 


Go wie der Bogen ‘in den Wolken 
Am Regentage; ſo war ringsum Glan, 
Den Anblick von Jehovas Majeſtat 
Sah id, und fiel hin auf mein e 
* borte Stimme eines Redenden. 


Dieſes Lob verdient jedoch folgende eberſehung 
von Kap. 2, 2, gewiß nicht, und kein Unbefange- 
ner wird in dieſen Worten Doch e ahnen: 


Geiſt kam wieder zu mir, 1 
Als er mir zuredete, auf meine Fuͤſe 
Zu treten; und ich borchte, was er 
Sͤyrechen würde zu mir. 


nebeigens hat Hr. Sch. die Sichterifhe Anlage der 
Geſaͤnge des Jeremias und Ezechiels richtig auf ⸗ 
gefaßt, und auch mit Leichtigkeit wieder | 


ri 8. Jeſus Weihung als Sohn Gottes. 

Matth. 3, 13—17. Mark. 1, 1—11. Luk. 3,21. 22. 
Hier und da ſpricht der Hr. Vf. in myſtiſchen For - 
meln, z. B. S. 117. „Jeſus war in feinem Denken, 
Empfinden und Handeln nicht ein Menſch aus der 
Alltagswelt: konnte ſein urſprung der gewöhnliche 
ſeyn? Im f ſchoͤnſten, heiligſten Triebe wur⸗ 
de er erzeugt, durch des Hoͤchſten Kraft erhielt 
er fo. war er Gottes ſohn! ** 


S. 119. 
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410 der aller Propheten 


ia S. 119. batten wir folgenden Aus fall auf einen 
* achtungswuͤrdigen Ueberſetzer des N. T. wegge⸗ 
wiüuͤnſcht: „Dr. Stolz uͤberſetzt nach feiner Wei M 

fe, ohne Feſthaltung des Originals: Jeder 
guten Sitte ein Genuͤge zu leiſten, u. ſ. w.“ Ms FB 
gen auch in jener treflichen Verteutſchung des 
N. T. noch einzelne kleine Flecken übrig geblieben 
ſeyn, ſo iſt es doch warlich nicht die Weiſe des 


5 wackern Stolz, ſich vom Originale zu entfernen }). 
Hr. Sch. nimmt mit Hen: Dr. Paulus an, (deſſen 
Kommentar bey dieſen Abſchnitten fleißig benutzt 
worden iſt) daß Jeſus und Johannes, bey der 
Taufe Jeſu, eine wirkliche Taube geſehen haͤtten, 
und nimmt keine Ruͤckſicht darauf, daß die Parti⸗ 
keln wg und OE wie 5 und E die Beſchaffen⸗ 


heit der Bewegung andeuten. Der Flug der Taube 
war den Hebraͤern bekanntlich ein Sinnbild großer 
Schnelligkeit. Hr. Sch. ſagt nun unter andern: 
„der offene Himmel im Glanze, eine Taube auf 
Joeſum ſich ſenkend, hoben den Flug des Begeiſter⸗ 
ten zur Gottheit, er verſtand ihre Sprache: dieß 

iſt mein lieber Sohn, der innigſt mir gefaͤllt!“ 
9. Paulus Inauguration zum Apoftel Jeſu. 
Apoſtelg. K. 9, 1—19. S. 125. ſagt der Hr. Bf. 

0 „Als Paulus, nad) dem Tode on von der den 
Geiſt 
» » Die näͤchſtſolgende Kecenfion wird den Werth diefer 

Ueberfegung genauer würdigen G. 
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— gebenden und befeligenden Kraft deſſen 
Lehre (der Lehre deſſelben) überzeugt geworden 
war, und in ſich den Drang fühlte, ſelbſt Apo 

fel derfelben zu werden, hatte er, wie die alten 

Propheten, eine beſondere Einweihung noͤthig, 
u. ſ. w.“ Dieſe fo er denn durch eine ungewoͤhn⸗ 
iüche Himmelserſcheinung und außerordentliche Na⸗ 
turſcene erhalten haben. Die Inauguration Mo⸗ 
fe's ſoll ihm vorgeſchwebt, und er gewuͤnſcht ha⸗ 
ben, wie dieſer, einer himmliſchen Erſcheinung 
gewuͤrdigt zu werden. Bey der bekannten Scene 
that er, nach Hrn. Sch., „einen himmliſchen Auf⸗ 
flug, und die heilige Dichtung war geord⸗ 
net.“ Unter Davy verſteht · der Hr. Vf. nicht eine 
artikulirte Stimme, ſondern die innere Bewegung, 

Rede, Wirkſamkeit des geruͤhrten Saulus. Nach 
S. 132. „hat die Inauguration des Apoſtels ſehr 
viele Aehnlichkeit mit der, die uns Moſes did. 
tet.“ Die Parallele zwiſchen beiden wird nachher 
noch weiter von ihm durchgefuͤhrt. Nur ſoll es 
dem Apoſtel Paulus an poetiſcher Sprache gefehlt 
haben, um die Bilder ſeiner Phantaſie lebendig 
darzuſtellen. Was Paulus bei'm ſtralenden Licht- 
glanz empfand, wird S. 134 ff. in einer lebhaften 
Sprache dargeſtellt. 


Ein Aber bie 
Schrift. 
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1 D. J. J. Weberei 


Schrift. Nach einigen recht gut gefanmelten bis 
ſtoriſchen Notizen über. die Einweihungsfeierlich⸗ 
keiten der hebraͤiſchen Koͤnige, folgen zwey rhyth⸗ 
miſche ueberſetzungen von Pfalm 2. und Pſalm 
72., die fic), einige Härten, wie eiſerm, ſtatt 
eiſernem, abgerechnet, ganz gut leſen laſſen. — 
Wir glauben, durch mehr als eine Probe gezeigt 
zu haben, daß Hr. Sch., wenn er hoͤhere Be⸗ 


griffe von Schriftſtellerey mit ſtrengeren Forde⸗ 


rungen an ſich ſelbſt und reiferer Prüfung feiner 
Ideen und Meinungen verbinden wird, wohl noch 
ein guter Schriftſteller werden koͤnne - 
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Jebaun Jakobs Stolz's, d. u. 
Prof., auch Predigers an der Martinskirche in 
Bremen, Ueberſetzung der ſaͤmtlichen Schriften 
des neuen Teſtaments. Vierte, rechtmaͤßige, 
diurchaus verbeſſerte, und zum Theil wieder von 
neuem umgearbeitete Ausgabe. Er fier Theil. 
Hannover, b. den Gebr. Hahn. 1804. xxx u. 


E. dem Beibiende: des von ‘Bere, wie 


dem e. gleich viele Ehre, daß ſchon 
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eine vierte Auflage dieser ueberſetzung erſcheint. 


Der Hr. Vf. ließ ſich aber dadurch ſo wenig zum 


Stolze auf feine Arbeit verleiten, daß er in bir 


ſem Beifalle des Publikums vielmehr eine drin⸗ 
gende Aufforderung fand, ſeinem Werke eine im⸗ 


mer hoͤhere Vollendung zu geben. Und dieſe hat 
= denn auch durch dieſe wiederholte Auflage erhal⸗ 


. Man findet, bey ſorgfaͤltiger Vergleichung 
ee mit der vorhergehenden, beſtaͤtigt, was 
der Hr. Verf. ſelbſt verſichert, daß fie mehr oder 
weniger auf allen Blaͤttern verbeſſert worden ſey. 
Daneben ruͤhmt er die Freundſchaft ſeiner Colle⸗ 
gen, der HHren Nicolai und Bredenkamp, 
ſo wie auch des Hrn. Prof. D. Hensler in Kiel, 
welcher er eine betraͤchtliche Zahl von Bemerkun⸗ 


5 gen zur Verbeſſerung ſeiner Ueberſetzung ſchuldig | 
ſey. Bey den drey erſten Evangeliſten benutzte er 


den, mittlerweile erſchienenen, Commentar don 


Paulus, und beim, Evangelio Johannis einige 


ihm mitgetheilte Aushaͤngebogen eben dieſes Com⸗ 


mentars. Auch theilten ihm der Hr. Chorherr und 


Archidiaconus Tobler und der Hr. Prediger Ben⸗ 
zenberg einige ſchaͤtzbare Sprachbemerkungen mit. 
Endlich ließ auch der Hr. Vf. die uͤber ſein Werk 
erſchienenen Recenſionen, beſonders die vom fel, 


Paſtor Cramer (im Henkeſchen Magazine) nicht 


unbenutzt. Selbſt dieſe patriotiſche Theilnahme an 


der Vervollkommnung dieſes Werks ſetzt e ei⸗ 


Jurn. f. auserleſ. B. Il. 
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jedem liberalen Gelehrten, an 


des Werks gelegen Mr 


114 . J. J. Stolz 's 


nen gewiſſen Grad der Vollkommenheit voraus, 
den auch Rec. unparteyiſch anerkennet, ohne jedoch | 
die Mängel deſſelben zu uͤberſehen. Er wird dieſe 
um ſo offener aͤußern, da der Hr. Vf. ſelbſt der⸗ 
gleichen nach dem Abdrucke wahrnahm, die er in 
der Vorrede bemerklich macht, und da ihm, wie 
ſachdienlichen Be⸗ 
merkungen zu immer höherer 


yt 


„„ 


ig Da ſcheint uns denn das Hauptverſehen des 
ig Hrn. Verfs darin zu beſtehen, daß er weder mit 
ſich ſelbſt, noch mit ſeinen Leſern, uͤber Zweck und 
Regeln ſeiner Ueberſetzung vorläufig einig wurde. 
In keiner der Vorreden zu den mehreren Auflagen 
eerklaͤrt er ſich darüber, außer in der zur dritten 
Ausgabe. Und auch dort hatte er vielleicht hier 
uͤber geſchwiegen, wenn er nicht folgende Stelle 
aus dem Briefe eines Correſpondenten der Mit⸗ 
theilung werth gefunden hätte: „Ein Kunſtſtuͤck. 
„von der groͤßeſten Art, ſchrieb mir ein gelehrter 
„Freund, würde. es ſeyn, alles fo auszufuͤhren, 
„daß ein der helleniſtiſchen Sprache voͤllig Kundi⸗ 
„ger das Werk in das Griechiſche wieder zuruͤck 
„überfegen koͤnnte, und dann fic) eben fo, wie itzt 
„der Text lautet, ausdruͤcken muͤßte. Das iſt das 
hoͤchſte Ziel eines Ueberſetzers, welches zu errei- 
freilich beinahe menſchliche Kraͤfte uͤber⸗ 
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„fteigt. Dann muͤßte auch jede Eigenthümlichkeit 
„des Originals ſo aufgefaßt ſeyn, daß bey aller 
„Eleganz des teutſchen Ausdrucks jeder Verfaſſer 
„der goͤttlichen Schriften doch auch im Teutſchen 
„an feinem Styl erkannt wuͤrde.“ Außerdem fin⸗ 
det ſich uͤber dieſen Gegenſtand nichts, als daß der | 
Hr. Vf. noch kurzlich hinzu füge: „Dieſem Ideale 
„immer naͤher zu kommen, ſoll mein ernſtliches B⸗ 
ſtreben ſeyn“ f). Allein dieſe Tendenz einer Ue⸗ 
berſetzung erſcheint uns von der einen Seite uͤber⸗ 
ſpannt, indem wir es nicht für beinahe, ſon⸗ 
dern fuͤr ganz unmoͤglich halten, die in ihrem 
Wortbaue, Redensarten, Wendungen ꝛc. ic. von 

der helleniſtiſchen ſo verſchiedene teutſche Sprache, 

der letzteren fo nahe zu bringen, als es der H. 
Verf. wuͤnſcht, ohne gegen teutſche Eleganz zu 
verſtoßen, und Hebraiſmen einzumiſchen. Geſetzt 


aber, es waͤre moͤglich, eine ſolche Ueberſetzung 


zu liefern , die fich dem helleniſtiſchen Originale, 


H 2 ohne 


9 Aber gerade dieſe Tendenz konnte der Herausgeber in 
der vortreflichen Ueber ſetzung des Hrn. Verfs nicht fine 
den, wuͤrde ihm auch nicht dafür gedankt haben, weil 
fie immer verunglucken muß und ſelbſt im gluͤcklichſten 
Falle keinen Werth haben kann, ſondern immer ein 
unnuͤtzes Kunſtſtuͤck bliebe. Die Reinheit der Ueber⸗ 
ſetzung und die gluͤcklichſte Darſtellung des Totalſin⸗ 
nes ſchien dem Herausgeber ein Dauptvorzuz 
Uederſetzung zu ſeyn. G. 2 
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| ohne auf Koſten der teutſchen Sprache, ſo ſehr 
näherte; fo wäre dieß freilich ein Kunſt ſtuͤck von 
der groͤßeſten Art; aber eo ipſo auch ſchon ein 
Kunſtwerk? Lieber denken wir uns einen teut⸗ 
ſchen ueberſetzer des N. T. auf dem Standpunkte: 
alles ſo zu geben, wie es die Verfaſſer deſſelben 
gegeben haben wuͤrden, wenn ſie, bey ihrer da⸗ 
maligen geiſtigen Cultur, auf der jetzigen Stufe 


der Cultur unſrer Sprache geſtanden hätten, Wird 


dabey der Ausdruck der Mode, und des Tages ver⸗ 
mieden, (den ſchon der Begriff von Cultur der 
Sprache ausſchließt,) ſo findet ſich die ferrugo 
nobilis ſchon durch die Ideen ſelbſt. Zum Beweiſe 


der Nichtigkeit dieſes Standpunktes, brauchen win 


uns nur darauf zu berufen, daß eine teutſche 
Ueberſetzung, zunaͤchſt fuͤr die Mitwelt, geliefert 
werden ſoll. Von der anderen Seite iſt die obige 

i Angabe des Zwecks dieſer Ueberſetzung zu unbe⸗ 
ſtimmt. Iſt ſie fuͤr Gelehrte, oder Ungelehrte, 
oder für beide beſtimmt? Soll ſie zugleich erklaͤ⸗ 
rend und verdeutlichend ſeyn, (was nicht gerade 
erſt durch Paraphraſe erzielet wird,) oder nicht? 
und was fir Regeln folgen endlich aus jenem 
Zwecke fuͤr die Manier der Ueberſetzung ſelbſt? 
Alle dieſe Fragen liegen im Dunkel; und laſſen 


auch den Beurtheiler und Leſer der Ueberſetzung 


ſelbſt im Dunkel tappen. Um jedoch moͤglichſt fi- 


cher in unſrer 8 zu gehen, bleiben wir 
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bey dem Ideale, wie es uns der Hr. Verf. vor's 
Auge geruͤckt hat, ſtehen, und leiten daraus fol⸗ 
gende billige Anforderungen an ihn her: 1) ſich 
ſtets rein teutſch aus zudruͤcken; 2) folglich auch 
Hebraiſmen zu vermeiden; 3) nicht falſch zu uͤber⸗ 
ſetzen; 4) ſich bey gleichen Worten, in gleicher 
Verbindung und Bedeutung, auch in der Ueber⸗ 
ſetzung gleich zu bleiben; 5) nie, ohne dringende 
Urſachen, von den Worten des Originals abzu⸗ 
weichen. Allen dieſen Anforderungen hat der Hr. 
Verf. allerdings ſchon dadurch, daß er ſein Ideal 
im Ganzen lebhaft vor Augen behielt, wohl in 
den mehreſten Faͤllen Genuͤge geleiſtet; aber es 
giebt doch auch viele Stellen, in welchen er die⸗ 
ſen nicht entſpricht; was er aber ohne allen Zwei⸗ 
fel gethan haben würde, ſobald er ſie ſich be⸗ 
ſtimmt zur Norm der Ueberſetzung gemacht ‚Hätte. 


Wohl wahr ſagte Erneſti: in regulis fimus bre- 


ues, in exercitatione multi; aber der Hr. Verf. 
wollte auch nicht ein Mal breuis in regulis ſeyn. | 


habe man die nur fehr felten vorkommenden Ver⸗ 
ſtoße gegen jene Regeln, mit tadelſuͤchtiger Aengſt⸗ 
lichkeit aus dem ganzen Werke zuſammengeſucht; 
ſo beſchraͤnken wir uns, ohne weitere Aus wahl 


Um aber nicht etwa den Verdacht zu erregen, als 


eines beſonderen Abſchnitts, nur gleich auf die 
erſten fieben Kapitel des Matthäus, um zu zei. 


gen, wie der Hr, Verf. jene Anforderungen, zu 
x H 3 | wel 
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‚anderen Ruͤckweg in ihr Vaterland.“ Soll hier 
„So“ ſo viel heißen, als: auf dieſe Art; ſo 
klingt es hart, und wuͤrde der Teutſche geſagt ha⸗ 
ben: „So kam es, daß ſie ꝛc.“ Soll es aber den 
Rachſatz anzeigen; fo fehlt der Vorderfag. am 
natuͤrlichſten hätte der Hr. Verf. xenuarıcdevre; 
durch eine Conjunction aufgeloͤſt, und uͤberſetzt: „Da 
ſie eine goͤttliche Warnung im Traume erhalten 
hatten; fo nahmen fie ꝛc.“ K. 3, 4. Iwayıng anys 
Wo Evduum 2¢, „Johannes hatte ein Kleid von Kar 


+ 
— 
* 
4 


welchen fein eignes Seal berechtigt, m — 


4 


So ſcheinen uns kölgende Stellen 


gegen Reinheit und Eleganz des teutfchen Style 


zu verſtoßen: Kap. 2, 12. „Im Traume erhielten fie 


indeſſen eine goͤttliche Warnung, nicht wieder zu 


Herodes zuruͤck zu kehren; ſo nahmen ſie einen ' 


meelhaaren.“ Allein das Teutſche: „ein Kleid 
haben“ ſetzt nicht voraus, daß man es auch 
trägt, was doch hier gemeint iſt. Beſſer alſo: 

Johannes trug ein Kleid x. Kap. 3, 10. 4 ab. 
THY gig ay rey davdewv „Die Axt i ſt 
den Bäumen ſchon an der Wurzel“, ſtatt, daß es 

in der vorhergehenden Ausgabe hieß: „ſchon ſind 


mit der Axt die zu faͤllenden Baͤume bezeichnet.“ 


So wie aber dieß nicht in den Worten liegt; ſo 
* jenes die Axt iſt den 
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Bäumen an bie mint gelegt, gefällt uns Bef 
fer. 


worfelt. K. 3, 17. „Diefer iſt mein Sohn, der 
Geliebte.“ Ueblicher und fließender wohl: mein 
Liebling. Kap. 4, 6. „Stuͤrze dich von hier her⸗ 


* 
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Erſt wird vom Arbeiter die Axt auf die 
Stelle gelegt, oder gehalten, angeſetzt; worauf 
dann der Hieb auf die Stelle erfolgt. Und diefer 
Augenblick der drohenden, hereinbrechenden Ge⸗ 


fahr, ſoll gerade ausgebruͤckt werden. Kap. 3, 12. 
„Mit der Wurfſchaufel in der Hand wird er ſein 


Getreide ſchwingen“ (diaxaSage). Aber mit 
der Wurfſchaufel ſchwinget man nicht, ſondern 


Kap. 4, 12. „Auf die 


unter“, ſtatt, hinunter. 


Nachricht von des Johannes Verhafte“ ſt. Vers 
haftung, denn Verhaft iſt das Gefaͤngniß ſelbſt. 
K. 4, 18. „Laͤngs dem galilaͤiſchen See“, ft. laͤngs 
des galil. Seees. K. 5, 16. „Daß fie euern Va- 


ter, den himmliſchen, preiſen“, holpericht, ſtatt, 
euern himmliſchen Vater; denn daß in dem 
rov ey Trois keine Emphaſe liege, beweiſen 
eine Menge anderer Stellen. (ſ. unten.) K. 5, 19. 
„Wer alſo auch nur Eins ſelbſt der geringſten Ge⸗ 
bote entkraͤftet, und die Menſchen in dieſem 


Sinne lehret.“ Teutſcher mare wohl: nach bie 
fem Grundſatze; aber beide Ausdruͤcke, Sinn 
und Grundſatz, finden im unmittelbar vorherge⸗ 


henden keine Haltung. Beſſer: „und ein Gleiches 
zu lehret. 5, 24. „Verſoͤhne dir erſt dei⸗ | 
nen 
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nen Bruder“, ſtatt: verſoͤhne dich erſt mit deinem 
Bruder. K. 5, 29. „Wenn dich dein rechtes Auge 
reizt.“ Reizen, ohne weiteren Zuſatz, druͤckt aber 
noch nicht den Reiz zur Sünde aus. K. 5, 31. 
„Wer feine Frau verſtoßen will“ (array). 
Dieſer Ausdruck ſchließt nicht immer Eheſcheidung 
in ſich, die doch hier gemeinet iſt; ſondern oft 
nur eine harte Behandlung des Weibes. K. 5, 39. 
„„Der euch Unrecht thut“ (o movneos), ſtatt, der Ber 
leidiger. K. 5,41. „Noͤthigt dich jemand tau ſend 
Schritte“, ſt.: ihn (auf) tauſend Schritte zu be⸗ 
gleiten; was ayyagsusıv bekanntlich in ſich ſchließt. 
Kap. 5, 42. „Wende dich nicht, wenn man von 
dir borgen will“ (un gane), ſtatt: weiſe 
den nicht ab. K. 6, a. „Wenn du alfo Almo⸗ 
ſen giebſt“ macht einen Uebellaut. Beſſer: „wenn 
du daher Almoſen giebſt.“ K. 6, 6. „Schließe die 
Thuͤr“ fi. verſchließ die Thuͤr, oder: ſchließ die 
Thuͤr zu. K. 6, 19. „Irdiſche Guͤter, wonach die 


Diebe graben“ (diogusasiv), ſtatt: einbrechen. 


K. 6, 26. „Voͤgel der Luft“ (mersıva 7 2pxv8), 
flatt: Voͤgel unter dem freien Himmel. Kap. 
7, 12. „Alles, was ihr wollet, daß die Leute es 
euch thun ſollen, thut auch ihr ihnen“ ſtatt: wo⸗ 
von ihr wollet 2c. Oder fließender, ohne dem 
Sinne etwas zu vergeben: „wie ihr euch von an⸗ 
deren Leuten behandelt wuͤnſcht, gerade ſo muͤßt 
ihr auch ſie behandeln.“ Ebendaſ. „Dieß fordert 

| | das 


\ 95 
| | | | | 
1 
| 
| | 
| | 
| | 
| | 
| | 
i 
| 
| 
| | 
> 
d 
2. 


der ae des N. T. Lu tL 121 


das Geſetz und die Propheten“, ſtatt: dieß for⸗ 

dern Geſetz und Propheten. Kap. 7, 24. „Der 
meine Lehren hoͤrt und uͤbt“, ſtatt: ausuͤbt. 
Ebendaf. „Den werde ich einem klugen Manne 
vergleichen“ ) „ſtatt: den moͤchte ich mit 
einem klugen Manne vergleichen; oder ſelbſt im 
praeſ. den vergleiche ich. K. 2, 25. „Die Winde 
fliegen an (ſtatt: auf) das Haus.“ Kap. 7,28. 
„Nach vollendetem Vortrage diefer Rede“ (ors 


detem Vortrage, oder, nach geendigter Rede. 
Noch gehoͤrt hieher, daß der Hr. Vf. immer, nicht 
ohne Schwerfäligkeit, des Meſſias Reich con⸗ 
ſtruirt. Warum nicht das mann nach 


44) Auch von wir die tee 
race nicht ganz frey, fo unverkennbar auch 
der Fleiß des Hrn. Vis iſt, fie davon rein zu er⸗ 
halten. Kap. 1, 1. 20. Sohn, für Abfömmling | 
Davids. Kap. 2,9. „Und ſiehe (ids, ar) der 
Stern war vorangegangen und ſtand ꝛe.“ Teut⸗ 
ſcher wäre wohl ſchon: Und ſiehe da ꝛc.; oder 
beſſer: Was gefhah? Der Stern ze. Kap. 3, t. 
„In jenen Tagen“ (ev Taig 
ſt.: um die Zeit, oder damals. 
Kap. 4, 4. „Es ſteht geſchrieben “ ysyganraı ft: 
iM * beißt es. Kap. 6, 9. „Dein Name wer⸗ 


TES NOYES fiatt: nach vollen. 
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de verehrt ox, heißt 
O nicht bloß Name, ſondern auch von p 
hoch ſeyn, ſo viel als Erhabenheit, und ſo iſt 
denn MIM DW ünfer: des Königs Majeſtaͤt, 
und d, ww, Ihre, Seine Majeſtaͤt, d. h. 
der König ſelbſt; denn der Jude betrachtete ſei ⸗ 
nen Jehova hauptſaͤchlich als Nationalregenten, 
und ye iſt die, der heutigen Art zu reden, 
voͤllig gleichkommende ehrfurchtsvolle Benennung 
dieſes Regenten. Wir wuͤrden alſo uͤberſetzen, ent⸗ 
weder Dir, oder Deiner Groͤße fey unfre Ver⸗ 
ehrung gewidmet. Kap. 6, 13. „Bewahre uns vor 
Verſuchungen.“ Iſt dieß gleich beſſer als das 
ehemals gebrauchte: „Gieb, daß wir nicht in die 
Verſuchung treten“, ſo muß man doch bey Ver⸗ 
ſuchungen, nach juͤdiſchen Ideen, an Erprobun⸗ 
gen unſrer Froͤmmigkeit von Seiten Gottes den⸗ 


ken, die aber Jeſu ſchwerlich in den Sinn kom⸗ 


men konnten. Lieber daher: Bewahre uns vor 
Verfuͤhrungen, ſo daß jene alte Idee hier bloß 
im Ausdrucke uͤbrig iſt. Ebendaſ. „Und erloͤſe 
uns von dem Boͤſen.“ Nach der bekannten Viel⸗ 
deutigkeit des hebr. J copul. wohl richtiger: erloͤſe 
(befreie) uns vielmehr von dem Boͤſen. Dann 
ſpringt es noch mehr in die Augen, daß die ſo ge⸗ 
nannte ſiebente Bitte bloß daſſelbe poſttiv fagt, 
was die ſechste negativ ausdruckte. (uebrigens 
will Rec. bey dieſer — die Bemerkung 
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beibringen, die er ſich nicht erinnert fort irgend- | 


wo gefunden: zu haben, daß dieſe Bitten in Beier. 


Eroͤrterungen über den sovygos oder das woyngoy 


„Strebet zuerſt nach Gottes Reiche, und nach dem, 


was vor Gott recht iſt.“ (Mat dm ,.! 


aure.) Hier findet ſich ein Hebraiſmus in der Ue⸗ 
berſetzung, den man im Originale vergebens ſucht. 
Denn bey dem Verſuche, „dieß Werk wieder ins 
Griechiſche zuruͤck zu uͤberſetzen“, (ſ. oben) wuͤr⸗ 
de jeder ſicher vorausſetzen, daß es im Originale 
(rim od) geheißen habe. Kap. 7, 24. „Wer 
dieſe meine Lehren port’ ſt.: 
merkt. 


3) In Aab Stellen ferner ſcheint die tes 
berſetzung den Sinn des Grundtextes nicht ganz 


richtig zu treffen. Kap. 2, 11. „Die Magier beug⸗ 


ten vor Jeſu die Kniee“, iſt wohl fuͤr das wrscor- 
TS zu ſchwach. Eher: ſie warfen 
ſich vor ihm nieder. Ebendaſ. „Sie eröffneten 
dann ihre Kiſtgen“ (Kiſtchen). Warum nicht im 
Allgemeinen: ſie packten aus, um der eben ſo 
unmoͤglichen als laͤſtigen Beſtimmung des Behaͤlt⸗ 
niſſes des enen in entgehen. Kap. 3,8. 
| 


hung auf Jeſu Verſuchungsgeſchichte fo eingekleidet 
ſeyn moͤgen. Dieß gaͤbe dann noch zu naͤheren 


in unſrer Stelle, manchen Anlaß.) Kap. 6, 33. | 
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evSeiag wore rag aurx uͤberſetzt 
der Hr. Verf.: „Man hort eine Stimme in der 
Wuͤſte: Machet Jehoven Bahn, ebnet ſeine Pfa⸗ 
de.“ Allein hier iſt das den Herold bezeichnende 
Lowy in der Ueberſetzung ganz uͤbergangen. Die 
Dwvn wäre, aus dem viele Bedeutungen zulaſſen⸗ 
den op. beſtimmter fuͤr den Ausruf oder Auf⸗ 
ruf des Herolds zu nehmen geweſen. Der Aus⸗ 
druck endlich: machet Bahn, ſieht eher einem 
Befehle aͤhnlich, jemanden durch eine gedraͤngte 
Volksmenge ungehindert paſſiren zu laſſen, als die 
Wege zu beſſern. Vielleicht waͤren dieſe oe 
fo zu vermeiden geweſen: | 


n Schon tönt des Herold Aufruf in der wife: 
Bahnt für Jehova einen Weg, 
und ebnet ihm die Straße! 


| Auch entſteht noch die Frage, ob nicht das des 

: Nachdrucks wegen vorangeſetzte ev senuw eben fo 

Inu éromacars gehört, als im Grundterte S373 
folgenden 935. Dann werden: 


— 


Schon toͤnt des Herold Aufruf: 
durch die ſelbſt / Seboverr einen Wes. ie. 


Rec. entſcheidet aber in antfeet Stelle für die erſte 
Erklärung, weil im letzten Falle vor crouse 


hong auch das mit parallele aus- 
| gedruͤckt | 


“Vv 
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der er Sef N. T. 2h, 1. U. 


gedruͤckt fey wuͤrde. Kap. 3, 8. „Wer mag euch 
Natternbrut lehren, den bevorſtehenden Strafen 
zu entrinnen?“ (rig vrsdsıgev.) Richtiger wohl: 

wer mag euch auf den Einfall gebracht, zu dem 
Wahne verleitet haben, ꝛc. Ebendaſ. „Wohlan 

(av) bringet Frucht 20.” Beſtimmter: Bringet 
vielmehr Frucht ꝛc. ſe. da ihr durch meine Taufe 
den Strafen nicht entgehen koͤnnet. Kap. 3, 15. 
ages agr. „Laß es itzt geſchehen.“ Das aers 
ſcheint uns als aduerb. temporis hier ohne Haltung 
zu ſeyn. Beſſer nimmt man es wohl, wie an und 
N, als partic. hortantis „Laß es nur (doch, im⸗ 
merhin,) geſchehen. Ebendaſ. druͤckt mesmov sor, 


was der Hr. Verf. durch „es ſchickt fic) file uns L 


giebt, ex nexu ſicher den Begriff von Pflicht oder 
moraliſcher Nothwendigkeit aus, den resmov aller⸗ 
dings zulaͤßt. Kap. 4, 1. uͤberſetzt der Hr. Verf., 

wie in der ganzen Verſuchungsgeſchichte, Nya Se 

durch Verfuͤhrer. Die Anmerkung zu dieſer Stelle 
in ſeinen Erlaͤuterungen hebt das Gewicht des 
herrſchenden Sprachgebrauchs, nach welchem dieß 
Wort im N. T. den Teufel bedeutet, bey uns nicht 
auf. Kap. 4, 9. „Dieß alles will ich dir geben, 
wenn du mir huldigſt.“ Schon der ſel. Cramer 
bemerkte hiebey, daß die Antwort Jeſu mehr das 
Verlangen einer Gotte gebuͤhrenden Ehrenbezel⸗ 
gung, als einer bloßen Huldigung vorausſetze. 
Kap. 5, 11. „Heil euch, wenn man euch ... aller⸗ 
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ſetzung ſcheine, als fuͤhre Jeſus nur eine zu Zeiten 


2 
“i 


ley Boͤſes Ifchlich nachredet.“ Das 
gewinnt ungleich mehr Bedeutung und Kraft, wenn 
man überfegt: „ſo bald es nur falſch if.” K. s, 
18. „Eher wird Himmel und Erde untergehen, als 
daß nur Ein Buchſtabe, nur Ein Punkt des Ge⸗ 
ſetzes ſollte abgeſchafft werden; alles foll viel⸗ 
mehr fein Anſehen behalten, (ss av mayra 
Nevnrat,) ſt.: bevor nicht erſt alles geſchehen 
iſt, ſe. was zur voͤlligen Gruͤndung meiner Lehre 
erfordert wird. Denn wo bleibt bey des Hrn. Vfs 
Ueberſetzung das Ls? und wie falſch und mit des 
Hrn. Verfs eigner Erlaͤuterung dieſer Stelle un⸗ 
vereinbar iff die Maxime, daß das Moſaiſche Ges 
ſetz fuͤr immer ſein Anſehen behalten ſollte, die, 

durch jene Ueberſetzung, Jeſu geliehen wird? Rich⸗ 
tiger hieß es in der vorigen Ausgabe: „bis mein 
ganzes Geſchaͤft vollendet ſeyn wird.“ Kap. 5,21. 
Ihr wiſſet, daß es vor Alters hieß.“ Anzoars, 
om Sehr richtig bemerkte 
ſchon der ſel. Cramer, daß es nach dieſer Ueber⸗ 


der Altvaͤter gangbare Sentenz, eine Art Spruͤch⸗ 


wort an, das zu ſeiner Zeit außer Curs gekommen b 
war. Es ſey aber hier von noch zu Jeſu Zeiten 
beſtehenden Moſaiſchen Geſetzen und andern wirk⸗ 
lich angenommenen und geltenden Grundſaͤtzen die 
Rede. Richtiger drum wohl: „ihr kennet die Vor⸗ 


3 ſchrift der tent ober: bt wiſſet, daß den Vor⸗ 
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gleiche; aber ſchließt den Begriff. 
herzlicher Verſoͤhnung in ſich. K. 6, 2. „Auf 
oͤffentlichen Plaͤtzen . ey Wer 


wird hier nicht an Markt» oder andere oͤffentliche 


Plaͤtze in den Staͤdten denken, zumal da gleich 


entweder durch gottesdienſtliche Verſamm⸗ 
lungsoͤrter umſchreiben, oder, mit Cramer, 
Synagoge beibehalten, da der Ausdruck auch 


dem gemeinen Manne nicht fremd iſt. Unſer: Kir⸗ 


che, iſt ja eben ſo wenig rein teutſch, als Syna⸗ 


goge. Sollte der Hr. Verf. aber wirklich an oͤf⸗ 
fentliche Plaͤtze der Stadt gedacht haben, ſo hat 
er wohl das Bezeichnende in dem Worte cvvary~ - 


uͤberſehen; indem die Bettler ihren Standort an 


den Synagogen, eben ſo wie am Tempel, auf die 


andaͤchtige, und ſo zur Wohlthaͤtigkeit geneigte 


Stimmung der ſich Verſammlenden berechneten. 


„Sie (die Feldliljen) ver 


der ſaͤmtl. Schriften des N. T. Th. I. u. II. 17 

| fahren. das Gefeß gegeben war.“ K. 5, 2. „Wer N 
den Bruder laͤſtert, verdient die Feuerſtrafe.“ 
Cyseyvav ra rugos.) Dabey wird jeder an die Stra ⸗ 

fe der Verbrennung denken, die doch nicht gee 

meint iſt. Warum nicht: „der verdient peinliche 

Hoͤllenſtrafe ? Eben dieß gilt von V. 29. 30. 

wo yeswwa fimpliciter- durch Feuer gegeben wird. 

Kap. 5,25. „Setze dich ſchnell mit der Gegenpar⸗ 

tey.“ Das führt auf die Idee von einem Vers 


nachher von Straßen die Rede iſt? Wir wuͤrden 
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Auoeberſetzung mehrerer Wörter nicht gleich, unge 
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richten keine Feldarbeit.“ Warum in 
ſo enger Bedeutung, die der Zuſammenhang gar 
nicht erheiſcht, indem es in der Zuſammenſtellung 
mit ede unden (das auf die Kleidung anſpielt, 
wovon die Rede iſt,) hoͤchſtens den Nebenbegriff 
von muͤhſamer Arbeit bezeichnet? Kap. 7, 28. 
„Alles Volk gerieth in Erſtaunen uͤber die Lehre 
Jeſu; denn ſeine Lehre war kraftvoll.“ Beide 
Male wird fuͤr Lehre richtiger Lehrart ſubſti⸗ 
tuirt; eine Bedeutung, worin didaxy im N. T. 
oͤfter vorkommt, und die auch bier der nne N 
hang verlangt. 


4) Hiernächft bleibt ads auch der Hr. ate itt 


achtet fie in gleicher Verbindung und in demfelben 
Sinne vorkommen. Kap. 2, 1. überfegt er avarory 
durch Oſten, V. 9. aber durch Vaterland der 
Magier. Kap. 2, 18. giebt er meosmuv · durch 
Ehrfurcht bezeugen, und Birr, durch die Kniee 
beugen. Kap. 2, 20. uͤberſetzt er vo maıdı v 
ray nrg avre woͤrtlich: der Knabe und deſ⸗ 
ſen Mutter; V. 13. dagegen gerade dieſelben 

Worte durch: Kind und Mutter. Kap. 3, 15. 
apes wert durch: laß es itzt geſchehen; und in 
demſelben Verſe: vors aginow avrov, durch: nun 
gab er nach. Kap. 4, a. ares durch: gewoͤhn⸗ 
liche Speiſez und V. 3. durch Brod. Kap. 8, 16. 
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Tov Tov ev 70ʃ6 durch: euern 
Vater, den himmliſchen; und V. 45. K. 6, 1. 


(wie in der Folge des Werks uͤberhaupt,) durch: 


euern himmliſchen Vater. K. 8, at. 


durch: ihr wiſſet; und V. ay. 33. 43. durch: ihr 
habt gehört. Kap. 5, 26. auny Asyw durch: ich 
betheure, und K. 6,2. durch: ich verſichere 


wahrhaftig. Kap. 6 ‚19. 20. durch: 
Güter; und V. 21. 8 durch: Schatz. 


mandes befolgen. K. 7, 19. eic mug Barreraı 
durch: wird in das Feuer geworfen; und K. 
3, 10. durch: wird verbrannt. Wie dieſe und 


Hrn. Vf. intendirten Ueberſetzung und uͤberhaupt 
mit den Geſetzen einer treuen Ueberſetzung ſtrei⸗ 
ten; ſo machen ſie es auch insbeſondere unmoͤg⸗ 


lich, aus der Ueberſetzung wieder ins . 


- 


50 Endlich if auch ber be: Verf. nicht fetten. 


ohne Noth von den Worten und der Wortfolge 


im Originale abgewichen, das ebenfalls als ein 
Verſtoß gegen die Treue im Ueberſetzen zu betrach⸗ 
ten iſt. Kap. 1, 41. auros ag cwosı Toy 
«mo „Denn retten wird er | 
fein Volk von deſſen Verfalle. Aber auagre druckt 
B. i. J doch 


\e 


K. 6, 24. derevew, das eine Mal durch: Diener 
feyn, und das andere Mal durch: Gebote je⸗ 


andere Verſchiedenheiten mit der Natur einer vom 


| 
| 
| 
— 
ot 
— 
- 
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mehr den moraliſchen als ben politischen 
Verfall aus, und an den letzteren wird man bey 


nem Laufe über der Gegend ſtille ſtand, wo das 


dem Ausdrucke Verfall mehr zu denken .. 
ſeyn. Kap. ı,22. und in mehreren Stellen, iva Ü 


wo eder, „baß hier vollſtaͤndig 


Warum nicht: „damit in Erfuͤllung gienge?“ 
Denn bey einer Weißagung, die vollfiändig 
gilt, denkt man an eine ſolche, die im vollen 
Sinne des Propheten ſich geltend machte; und das 


iſt ſehr ſelten, ſowohl an ſich, als nach der Mei⸗ 
nung der Schriftſteller des N. T. der Fall. Kap. 


1,23, “arsoxos „man nennet.“ Dem Weißagungs⸗ 
tone angemeſſener, woͤrtlich: „man wird nennen.“ 
K. 2,9. ö “SNe AUT EC, EWS 85. 
& nv To „Der Stern war vor ib» 
nen her gegangen, und ſtand, als ſie bey dem 
Hauſe waren, wo der Knabe zu finden war, im 
Scheitelpunkte.“ Was hier den Hrn. Vf. bewog, 
N, das auf acne geht, und feine unverkenn⸗ 
bare Beziehung auf weorysy und s;n hat, auf die 
Ankunft der Magier zu deuten, begreifen wir 
nicht. Richtiger woͤrtlich ſo: „Der Stern war 
vor ihnen her gegangen, bis er (AIwr) in ſei⸗ 


Kind (zu finden) war.“ Kap. 3, 4. aurog ds 0 
Iwayıns TO A. „Johannes hatte 
ein Kleid.“ Das ze, welches hier den Uebergang 
von der der Lehrart 

| 2 Johen⸗ | 
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Johannis zu der Beſchreibung ſeiner Lebensart 
bildet, hätte nicht ausgelaſſen werden ſollen. Kap, — 
3, 12. TO rue - „Das 
Stroh wird er mit Feuer verbrennen, bis es ganz 
verzehrt ſeyn wird““ Wozu dieſe ſchleppende Um⸗ 
ſchreibung, ſtatt: „das Stroh wird er in unaus⸗ 
loͤſchlichem Feuer aufgehen laſſen“? Kap. 3, 14. 

syw N ure ox Carrio Ich ſollte 
mich von dir taufen laſſen.“ Der Ausdruck Nee | 
exw ſcheint mehr zu fagen, und läßt fuͤglich die | 
woͤrtliche Ueberſetzung zu: „ich haͤtte noͤthig, (ich 
fuͤhle das Beduͤrfniß) mich von dir taufen zu laſ⸗ 

ſen“ oder: ich bedarf (eher) deiner Taufe. Kap. 
3, 15. Erw e mosmov masay 
dimasoourny. | „Allem was recht iſt ein Genuͤge zu 
leiſten, ſchickt ſich für uns.“ Durch dieſe Verſez⸗ 
zung der Wortfolge gewinnet der Nachdruck der a 
Rede nicht; wenigſtens ſtimmt fie nicht mit dm Mi 
= Originale uͤberein, das in der Ueberſetzung weder 
ſtaͤrker, noch ſchwaͤcher erſcheinen darf, als es wirk⸗ 
lich iff. Kap. 4, 8. N demwurıy avry macag 
ihm alle Reiche der Welt und ihre Pracht dar.“ 
Das woͤrtliche zeigen paßt hier ungleich beſſer 
als darſtellen. Dagegen wuͤrden wir wag, wie 
das hebr. by „hier für mehrere, und Bacıksıaz 
val ray dofav als eine Art von zv die dvow 
genen und ſo uͤberſetzt haben: „er zeigte ihm 
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mir, du Verfuͤhrer.“ Durch Vermeidung des 


ſtaͤude, das der Hr. Vf. in der ganzen Verſuchungs⸗ 


muß weggeworfen werden und wird von den Leu⸗ ; 
ungleich fo: „Es taugt nichts 
weiter, als daß man es auf die Straße wirft, und 3 
ſich über dich zu beſchweren hat.“ Die woͤrtliche 
a hat“, giebt denſelben Sinn. Kap. 5, 25. „Sie (die 


SGegenpartey) dürfte dich ſonſt dem Richter, und 
dieſer dem Gerichtsdiener überliefert, und du in 


Richtiger conſtruirt, und woͤrtlicher üͤberſetzt, ſoll⸗ 


hergehende: duͤrfte, paßt zu der hier vorkommen⸗ 


- 


. 3 4. Stolz 
mehrere Reiche (Provinzen) der Erde in e 


Kap. 4, 10. curava. „Weg von 


Pracht.“ 


mörtlichen : : Satan, wird der Leſer verleitet zu 
glauben, daß hier wieder daffelbe Wort (Jago, | 
geſchichte durch Verfuͤhrer uͤberfetzte. Kap. 5, 9. 
u See „Sie find Gottesföhne‘, 
ſt.: ſie werden ſeyn. Kap. 5,13. eie 
eri sı un GN uro 
trav avtewroy. „Es taugt zu nichts weiter; es 


ten zertreten.“ Mit woͤrtlicher Beibehaltung des 


von den Leuten zertreten aft. Kap. s, 23. ors o 
ox exe: xara ce „Daß dein Bruder 


Ueberſetzung: „daß dein Bruder etwas gegen dich 


das Gefaͤngniß kommen“, eie 


te dieß wohl heißen: „und du duͤrfteſt in das 
Gefaͤngniß geworfen werden“; denn das vor⸗ 


ws Perſon * mehr. Zur. Vermeidung 
| 
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aber des ſo nahe auf einander folgenden: durfte: 
und duͤrfteſt, wurden wir auch die ganze 
ſtruction des Grund textes beibehalten: „damit dich 
nicht dein Gegner dem Richter, der Richter aber 
dem Gerichtsdiener uͤberliefere, und du ins Ge⸗ 
faͤngniß geworfen werdeſt. Rap. 5, 27. saure, 
„So habt ihr gehort.“ Die Verbindung „o“ iſt 
unnoͤthig in den Text getragen, da dieſelbe Formel 
oͤfter ohne weitere Verbindung wiederholet wird. 
Kap. 8, 38. n, ort utromodioy. 
modwy evra; „noch bey der Erde; denn fein Fuß 
ruhet darauf.“ Die woͤrtliche »Ueberfegung: 
„denn ſie iſt ſein Fußſchemel“, macht ungleich 
beſſeren Gegenſatz gegen das vorhergehende: ſ„we⸗ 
der beim Himmel, denn er iſt der Thron Got-. 
tes.“ Kap. 5, 48. soso ey ihne tee 
ganz gut, fo wie euer himmliſcher Vater.“ Eine 
Sentenz, ſchon als Sentenz, und eine in jedem - 
Betrachte ſo aͤußerſt wichtige Stelle, haͤtte nicht 
ſo matt, zweideutig und verſtuͤmmelt uͤberſetzt wer⸗ 
den ſollen. Matt und zweideutig; denn ganz gut 
ſagt weniger als vollkommen, ja es kann ſogar 
für ziemlich gut, ertraͤglich gut genommen 
, werden. Verſtuͤmmelt; denn ſowohl die Partikel 
av, als das letzte iſt ausgelaſſen. Rich 
tiger ſo: „Ihr muͤßt daher vollkommen ſeyn (oder: 
ſeyd ihr denn vollkommen), wie euer og ER 
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“pater: ft Das Milbern folder 
Stellen, wenn es noͤthig befunden wird, und die 
etwanigen näheren Beſtimmungen derſelben, uͤber⸗ 
läßt man den Auslegern. Der Ueberſetzer giebt, 
was er findet: Kap. 6, 1. weovexsrs 
y My. TeV avSewrrwy. 


„Shut euer Gutes nicht abſichtlich vor den Leu ⸗ 
ten.“ Unnoͤthigerweiſe iſt das, die Warnung im 


Grunde noch verſtaͤrkende, weocsxers in der Ueber⸗ 
ſetzung ausgelaffen: Der Ausdruck „abſichtlich“ 
ſteht aber nicht im Texte, verwandelt die Sentenz 
in Raiſonnement, und iſt uͤberfluͤſſig, denn die 
Abſicht folgt ja gleich: ro avraic. 
Kap. 6, 3. ds sdsnuoouryy, un 
ox gn. „Deine Linke wiſſe 
nicht, was die Rechte thut, wenn du Almoſen 
giebſt.“ Wir ſehen keinen Grund der veraͤnderten 

Wortfolge ein. Kap. 6, 28. naramaders ra xeve 
rr yer moe avtaver. „Seht, wie die Feldlilien 
wachſen.“ Die Conſtruction im Texte iſt kraftvol⸗ 
ler: „ſeht die Feldlilien, wie fie wachſen.“ Kap. 
5, 30. 2 WorrAwW „wird 
Er nicht Euch noch vielmehr kleiden? O wie klein⸗ 
glaͤubig fend Ihr!“ Schleppend durch Zuſaͤtze und 
Umſchreibungen. Lieber woͤrtlich fo: „um wie viel 
mehr denn Euch? O ihr Muthloſen!“ c. b 
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| Mir hatten ung noch mehrere dergleichen Ber 8 

mer kungen auch aus dem fiebenten Kapitel gefamm» 
let; aber wir fuͤrchten, durch Mittheilung derſel⸗ 
ben zu weitlaͤuſig zu werden. Das bisher geſagte 
mag hinreichen, um zu zeigen, wie die Feile noch 
angeſetzt werden moͤge, um voͤllige Politur hervor⸗ 
zubringen; wenn wir gleich, ohne ein gleich ſtar⸗ 
kes Werk zu ſchreiben, nicht jede Stelle nachwei⸗ 
ſen können, wo fie noch angeſetzt zu werden vers 
diente; zumal da ſich die Bemerkungen bey der 
Ueberſetzung der Briefe des N. T. noch mehr haͤu⸗ 


Abſchnitte 5. | 
| | m a. u- * 
34 IX. 
+) Die Hauptſache bey einer Ueberſetzung bleibt aber doch | 
wohl immer, daß der richtige Sinn einer Stelle ange⸗ 
geben werde. So ſehr aber der Herausgeber in den 
meiſten Stellen mit dem würdigen Hrn. Verf. überein» 
„ fſtimmt, fo glaubt er doch bey manchen Stellen, bee 
ſonders in den Pauliniſchen Briefen, Aberzen⸗ 
gend darthun zu koͤnnen, daß der Sinn verfehlt fey. 
Hier dieß in einem Nachtrage zu thun, mochte dieſe 
Recenſion zu ſehr vergrößern. Um aber doch auch um 
ſer Scherflein zur Verbeſſerung dieſer vortreflichen Ue⸗ 
berſetzung, (worüber unſer Journal nur zu lange ge⸗ 
ſchwiegen hat) beizutragen, wollen wir in der Folge 


ſetzungen und Eommentare, immer auch auf dieſe Stol⸗ 
nische 


fen duͤrften, als bey dem von uns ausgehobenen "te 


bey Recenfionen andrer exegetiſcher Schriften, Ueber⸗ 


4 
# 
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ay: H KAINH Novum T 
tum graece. Ex recenfione Lo. lac. Gries- 
bachii cum fele@a ledionum varietate. To- 
mus fecundus. Evangelia: Lucae et — 
nis. Lipſiae, ſumtibus G. I. Goeschen. 1804. 


iv u. 271 S. kl. Fol. 


4) I KAINH ATA@HKH. Teftamen 

tum graece. Ex recenfione Io. Iac. Gries- 
bachii cum felefta ledionum varietate. To- 
mus primus. Lipfiae, ſumtibus G. I. Goe- 
schen. 1805. xxx u. 275 S. ing. — To- 
mus ſecundus. P. L. ibid. bis S. 834. 


Wie uns bitig des ungehinderten Fort⸗ 
gangs der Prachtausgabe des Gries bachiſchen 
N. T. (N. 1.), von welcher nun auch bald der # 
dritte Band die Preſſe verlaſſen wird. Da wir 
aber ſchon den erſten Band derſelben im Neue⸗ 
ſten theol. Journal B. XII. St. 1. ausfuͤhrlich an⸗ 
gezeigt und unſer Urtheil darüber abgegeben haben, 
ſo koͤnnen wir uns bey gegenwaͤrtiger Anzeige des 

ziſche ueberſetzung Rückſicht nehmen, und fo nach und 
nach unfre Bemerkungen dem Hrn. zur 
übergeben, G. 


“oy 


> | | — | 
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Ex Ton. l. 137 
aten Bandes um ſo tuͤrzer faſſen, da dieſer dieſel⸗ ; 


be Einrichtung hat und mit derfelben Pracht und 


che Staͤrke der Typen, welche wir dort S. 16 f. 
bemerkten „in dieſem Bande weniger auffallend. 


Bande iſt noch keine Veraͤnderung mit einzelnen 
Typen gemacht worden. Nach der kurzen Vorrede 
aber ſoll dieß im folgenden dritten Bande mit 
einigen groͤßern Buchſtaben Z, z zy ¥, geſchehen. 


Wegen des 2. hingegen muͤſſen wir bedauern, 
daß die Verſuche der Schriftkuͤnſtler, demſelben 


eine dem A nahe kommende und doch noch gefaͤlli⸗ 


gen wollten. Und eben ſo bedauern wir, daß die 


Figur des . die auch uns wegen ihrer eckigten 
Form (in jener Recenſion S. 14.) nicht gefallen 2 


wollte, bleiben ſoll. Die p. 111. angegebenen und 
wohl andern Necenſenten des iften Theiles ent 
gegengeſetzten Gründe wenigſtens konnten Rec. 


ragende Spitze von auffiel, und er die Form, 
ſelbſt nach den feſtgeſetzten Regeln der griechiſchen 8 
Kalligraphie, gef chweif ter (nicht ſenkrecht; 
| 


- 


Genauigkeit gedruckt iſt. Ueberdieß iſt die unglei⸗ 


als in dem erſten, mag dieß entweder von größer 

rer Gleichheit der Druckſchwaͤrze, oder davon her» 
ruͤhren, daß in dieſem Theile weniger ſolche Wor⸗ 
te vorkommen, die ganz oder doch groͤßtentheils 
aus ſchwachen Typen beſtehen. Denn in dieſem 


ge Geſtalt zu geben, nach Praef. p. II., nicht gelin⸗ 


nicht befriedigen, weil ihm nur die ſtark hervor ⸗ 


| 


138 
wuͤͤnſchte, wie ungefähr" ein dergtöhertes a Eben 
deßwegen geftel uns auch das griechiſche PCR) 
nicht, weil wir es mehr geſchweift wuͤnſchten, 
ſo wie das B. — Zu Anfang der Vorrede erklärt 
Hr. GK. Griesbach noch einige den Varianten 


1 vorgeſetzte Zeichen, welche. in der Vorrede zu 


Tom. I. wegen ihrer Seltenheit unerklaͤrt geblies 
ben waren: / ſteht vor ſolchen Lesarten des gee 

meinen (Elzeviriſchen) Textes, die zwar aus dem, 
Texte herausgeworfen worden, aber doch einige 
Ruͤckſicht verdienen; fo wie „g vor ſolchen aus 
dem Texte herausgewieſenen Lesarten ſtehet, die 
den dafuͤr aufgenommenen beinahe gleich zu hal⸗ 
ten find‘, u. ſ. w. — Auch in diefem zten Bande, 


deer die beiden Evangelien des Lukas und Johan⸗ 


nes enthaͤlt, haben wir mehrere Kapitel verglichen 
und durchaus keinen Druckfehler entdecket. Die⸗ 
ſer zweite Band wird ſich alſo jedem geſchmack⸗ 
vollen eben fe empfehlen, der 


Das groͤßere theologiſche publikum wird 
ſich dagegen mehr fuͤr die zweite, niedliche und 
doch dabey wohlfeile Octavausgabe intereſſiren, 
die der typographiſchen Kunſt und dem Geſchmacke 
des Hen. Goͤſchen ebenfalls nicht wenig Ehre 
macht. Hoffentlich wird ſich jeder beeifern, eine fo — 
| ſchoͤne kleine Handausgabe des Neuen Teſtaments 
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Ex recenfione Griesbuchii, Tom. l et IL 139 


zu beſiten, die eben fo Satine als dem Auge 


angenehm iſt. Die Schrift iſt ein verkleinerter 


Notencharakter der Prachtausgabe, kommt alſo 
dem gewöhnlichen: gkiechifchen Schriftcharakter ſehr 


griechiſchen Unctalſchrift bey und weicht darin 
merklich von der Prachtausgabe ab, zeichnet ſich 
aber durch groͤßere Staͤrke und zierlichere Form 


der Typen, wie durch beſſere Schwaͤrze des Drucks, i 
vor den gewoͤhnlichen, auch neueſten griechiſchen 
Drucken ſehr zu ihrem Vortheile aus. Sie em⸗ 


‘whieh ſich ion vo Anblick. 


Der Sept ift in wie 


in der kritiſchen Detavausgabe und in der Pracht 
ausgabe. Varianten ſind auch nicht viel mehr an⸗ 


ohne Anführung der kritiſchen Zeugen, wie dort; 


nur ſind in der kleinen Ausgabe wieder kritiſche 


Zeichen angebracht, die den Werth der Lesarten 


beſtimmen, und auch zur Abkuͤrzung der Varianten 
dienen. In der Prachtausgabe aber mußten ſolche 
Zeichen weggelaſſen werden, um ſie nicht dadurch 


| zu entſtellen. — Ueber alles dieß hat Hr. SKR. 


Griesbach in der leſenswerthen Vorrede die us Mi 
thige Auskunft gegeben; Hr. Goͤſchen abet, deer 


zum Muſter für andre Verleger, aus ſolchen Un: 
eine macht, 


bat 
. . 4 


gegeben, als in der Prachtausgabe, und ebenfalls 


* — 


nahe, behält auch die Form der. gewöhnlichen | 

| 

| 

| | 

| 

| 
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140 | Now Tetam. graece. 


hat nicht nur fuͤr wahre Eleganz ſondern auch fur 

hohe Correctheit des Drucks geſorgt, und wo allen⸗ 
falls ſich ein Druckfehler eingeſchlichen hatte, die 
Koſten nicht geſcheuet, ſondern ganze Blaͤtter um 


2 eines einzigen Fehlers willen umdrucken laſſen, 


| 3 de liegt. Da aber noch mehrere Monate bis zur 


2 werden; fo hat Hr. Goͤſchen ſehr wohl gethan, 


und daher mehrere Cartons beigelegt. — Dieſe 
kleine niedliche Ausgabe iſt zwar noch nicht vollem» — 
det; fie geht nur bis auf den Brief an die Hebraͤer, 

und der ate Abſchnitt des ꝛten Theils, der auf 
ohngefaͤhr 6 Bogen noch die katholiſchen Briefe 
und die Apokalypſe enthalten wird, ſoll erſt nach⸗ . 
folgen, ſobald Hr. GR. Griesbach die groͤ⸗ 
ßere kritiſche Ausgabe vollendet haben wird, de⸗ 
ren Text bey dieſer kleinern Ausgabe zum Grun⸗ 


Vollendung jener kritiſchen Ausgabe verfließen 


daß er ſchon jetzt den bey weitem groͤßern Theil 
der neuen Ausgabe in Umlauf ſetzt und die letzten 
6s Bogen in kuͤnftigem Jahre noch nachliefert, de 
ren Erſcheinung wir aber nicht er Zn 
gehen: 


Mit Recht „GER. ertesdech 
in den vorausgeſchickten Prolegomenen bey den 
in der kritiſchen Ausgabe des griechiſchen Tex⸗ 
tes nach reifer Ueberlegung aufgeſtellten kritiſchen 

Geundfagen. Matth ai bat zwar bekanntlich 
or | 
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Ex recenfiene Griesbachii. Tom. Let u. 141 
dieſe Griesbachiſche Theorie in mehrern Schriften 


und noch neuerlich in einer leidenſchaftlichen In⸗ 
vective uͤber Recenſionen ſehr bitter angegrif⸗ 


fen; allein bey genauerer Pruͤfung dieſer oft (deine — 


baren Einwendungen ergiebt fic) leicht, daß Hr. 
Matthaͤi gar nicht weiß, worauf es bey ſolchen 


kritiſchen Unterſuchungen ankommt, auch leider 


durch Leidenſchaft zu ſehr verblendet iſt, als daß 
er hieruͤber einer Belehrung empfaͤnglich waͤre. 


Gieruͤber in einem folgenden Stuͤcke mehr!) Hr. 


GK R. Gr. ſagt daher p. v. mit großer Maͤßigung: 
„Quae enim contra, crifin noſtram eiusqne funda- 
menta, in primis contra do&rinam de diverfis facri 
textus recenfionibus vetuftis , a non nemine pro- 
lata fuere, tam vana funt et inania, ut me, quam- 


quam omnia denuo curatiſſime et absque ſtudio 


aut ira expendentem, à ſententia mea dimovere 
nequaquam potuerint.““ — Damit aber diejenigen, 


welche die groͤßere kritiſche Ausgabe nicht beſitzen, 
mit dieſen Grundſaͤtzen und ihren Gruͤnden nicht 


unbekannt bleiben, ſo iſt hier als Anhang der 


Vorrede p. IX— Xxx. die Sectio Ill. aus den Pro- 

69995 
| Salus Vorrede, 90 mit 
Einrichtung dleſer kleinern Ausgabe. — Sah 
| 


* 
- 
= 
A 
7 


pa 


| 
| 
| 
| 
1 
| 
IB 
1 
af 
j . 
t 


fo er dieſen doch 
unten am Rande, es müßte denn die Abweichung 
eine unbedeutende Kleinigkeit betreffen. Auch die 
uͤbrigen wichtigern Leſearten, welche ſowohl von 
der Gries bachiſchen Recenſion als vom gemeinen 
Texte abweichen, findet man hier angefuͤhrt, da⸗ 
mit der ſtudierende Theologe keine Lesart hier ver⸗ 
geblich ſuche, welche in exegetiſchen Vorleſungen 
bemerkt werden könnte. Sogar die vorzuͤglichſten 
Conjecturen und die wichtigſten Verſchiedenheiten 
der Interpunction ſind hier angemerkt worden. 
Endlich ſind auch die verſchiednen Grade der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit oder Unwahrſcheinlichkeit einer Les» 
art durch verſchiedene Zeichen, deren Bedeutung 
man p. vil. Vill, erklaͤrt findet, angegeben worden. 
Nur die kritiſchen Zeugen felbft, worauf das Ut. 
theil uͤber groͤßere oder geringere Wichtigkeit der 
Lesarten beruhet, ſind hier uͤbergangen und muͤſ⸗ 
ſen in der groͤßern kritiſchen Ausgabe nachgeſehen 
werden. — Einem ſo geuͤbten und bedaͤchtlichen 
Kritiker, der eigentlich der Schoͤpfer der Neuteſta⸗ 
mentlichen Kritik unſers Zeitalters if, kann man 
es wohl zutrauen, daß er die beßten Lesarten in 
ſeine Recenſion aufgenommen haben wird. Doch 
fehlt es gewiß nicht an einzelnen Stellen, wo ein 
andrer Kritiker, wenn er auch von denſelben Grund⸗ 
ſaͤtzen der Kritik ausgeht, doch wohl eine andre 
Lesart wählen mochte. Es geht hier der Kritik 
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recenfione Griesbachii et II. 


wie der Auch bey gleichen berneneun 
ſchen Grundſaͤtzen werden doch die beßten Ausleger 


Güte einer Retenſion, noch der Achtung gegen 
den Scharfſinn und das reife Urtheil des Kritikers 
ſelbſt etwas benehmen. — Es bleibt uns alſo 
weiter nichts übrig, als der aufrichtige Punſch, 


im kuͤnftigen Jahre die drey ſchaͤtzbaren Ausgaben 
des N. T., die kritiſche, gegenwaͤrtige kleine und 
die Prachtausgabe gluͤcklich zu vollenden. BR 


— 7 

| eran die Religloſität unſers Zeitalters von Jo- 
hann Samuel Bail, Oberconſiſtorialrath. 
Leipzig, bey Rein. ‚23 


genwaͤrtigen Schrift die Rede iſt, die allgemeine 
Aufmerkſamkeit ſchon laͤngſt erregt hat, und in 


Zukunft noch immer mehr erregen wird; daß der 


Verfall der Religion in der weiteſten Bedeutung 
des Worts zum Geiſte unſers Zeitalters ‚gehört, 


in der Anwendung derſelben auf einzelne ſchwere 
Stellen uͤber den wahren Sinn verſchieden urthei⸗ 
len. Solche Abweichungen koͤnnen aber weder der 


daß es dem ehrwuͤrdigen Veteran gelingen moͤge, 


; Dag der von in ge⸗ 
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244 Ueber die Selens 


. und durchaus nicht gelaͤugnet werden kaun, wenn 
man nicht abſichtlich die Augen verſchließt; dag 
es alſo keinem Freunde und Befoͤrderer der guten 
Sache, beſonders keinem Lehrer der Religion ver⸗ 
dacht werden kann, wenn er eine Erſcheinung von 
folder Wichtigkeit oͤffentlich zur Sprache bringt: 
das glaubt Rec. hier vorausſetzen zu duͤrfen. 
Selbſt die vor uns liegende Abhandlung iſt ein 
Beweis davon; denn ſie verdankt ihren Urſprung 
dem merkwürdigen Umftande, daß der jetzt regie⸗ 
rende Koͤnig von Preußen bey einer bekannten 
Veranlaſſung den erſten ſeiner geiſtlichen Raͤthe 
Vorſchlaͤge uͤber die Mittel abgefordert hat, um 
den aͤcht religioͤſen Volksſinn in ſeinen Staaten zu 
begruͤnden. Dieß hat den Hrn. Verf. bewogen, 
ſeine Gedanken daruͤber oͤffentlich mitzutheilen, und 
die gegenwaͤrtige Schrift ſoll als vorbereitende Un⸗ 
terſuchung zur Beantwortung der Hauptfrage dies 
nen. Von dieſer alſo iſt hier noch nicht die Rede; 
AAͤcrer die Mittel zur Beförderung eines aͤcht reli⸗ 
gisſen Sinnes will ſich Hr. B. in einer zweiten 
Schrift erklaͤren, und die gegenwaͤrtige beſchaͤftigt 
ie ſich bloß mit Eroͤrterung der Urſachen des Verfalls 
‘a der Religion, wenn zuvor: bewieſen ift, daß viele 
if ‚Klage mit Recht gefuͤhrt wird. 
Und das hat Hr. Verf 


durch Thatfachers und Erfahrun⸗ 
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daſſelbe behauptet haben. Er giebt nicht nur zu, 
ſondern beſtaͤtigt es auch durch Gründe, daß die 


Religion als Wiſſenſchaft betrachtet in un⸗ 


ſern Tagen gewonnen habe; aber die innere Re⸗ 
ligion, die Religion als Sache des Herzens bes - 
trachtet, die religisfe Denk⸗ und Sinnesart 
| hat offenbar verloren: ‘und. die Seiden ihres Ber: 
falls kuͤndigen fic) in der Zweifelſucht, in der 


Spoͤtterey, in dem Unglauben, in der Gleichguͤl⸗ 
tigkeit, in der Geringſchaͤtzung des oͤffentlichen 


Gottesdienſtes, in der ſichtbaren Abnahme der 
Moralitaͤt an. Nachdem der Hr. Verf. dieß alles 


durch unlaͤugbare und nichtsweniger als zweideu⸗ 
tige Erſcheinungen beſtaͤtigt und erlaͤutert hat, 


ohne die Sache zu übertreiben, beruft er ſich auf 
die Ausſpruͤche anderer Schriftſteller, namentlich 


eines Jeruſalem, Spalding, Doͤderlein, 


Reinhard, Marezoll, Ribbek, Stolz, Am⸗ 
mon, welche daſſelbe behaupten; beſonders da 
man ihm gegen eine fruͤhere, dieſen Gegenſtand 


betreffende, kuͤrzere Abhandlung die Einwendung 


gemacht hat, daß er die Sache aus einem im grel⸗ 
len 


— uten Abſchnitte bie machen des 
Verfals der Religion aufgeſucht, welche der Hr. 


Sours. f. auserleſ. th. Literat. B. ll. „„ Vf. 


— 
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die ſelbſt aufſtellt, als durch die manchfal⸗ 
tigſten Zeugniſſe Anderer, die in ihren Schriften 
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146, ueber bie elif anges 


Verf. in folgenden Umfänden findet: 10 in den 
Beiſpielen des Unglaubens und der Gleichguͤltig⸗ 
| Bi keit gegen religioͤſe Angelegenheiten, die infonder- 
beit viele der obern Stande den niedern ge⸗ 
4 geben haben und noch geben. Es wird dabey das 
SB.utachten eines proteſtantiſchen, des Weimari⸗ 
ſſchen Conſiſtoriums, welches durch ein fuͤrſtliches 
TR Sendſchreiben über dieſen Gegenſtand veranlaßt 
11 wurde, aus Henke's Euſebia angefuͤhrt, welches 
| ' mit klaren Worten und in ſtarken Ausdruͤcken daſſel⸗ 
Bi be ſagt. Und gewiß iſt das Uebel zuerft von oben 
berab gekommen; die hoͤhern Stände haben das 
Ait Beifpiel gegeben und fich ſehr unpolitiſch einer 
. a großen Inconſequenz ſchuldig gemacht. Sie, wel⸗ 
che die Religion häufig nur als einen Zügel für _ 
den großen Haufen betrachten, haben felbft dazu 
beigetragen, daß ſich die Menge des Zuͤgels ent⸗ 
Li; lletigt. — Eine ate Urſache liegt in der Art, wie 
11 die Religion und Bibel von ihren Gegnern ange⸗ 
| | griffen und behandelt worden iſt. Die gefaͤhrlich⸗ 
ſten Angriffe waren, nach Rec. Einfi cht, die der 


Spoͤtter; ihre flachen Scheingruͤnde ſind faßlicher, 

adãvVvzs⁵ÆGs die tief eindringenden Unterſuchungen ernſthaf⸗ 

dere Beſtreiter, und witzige Einfälle dieſer Art hal ⸗ 
14 


len nur gar zu oft in Romanen und Volksbuͤchern 


haben freilich auch die 
ſeyn wollenden Gegner ſtarke Bloͤßen gegeben; in 


| i EP ot. einer * wird eine Stelle — aus der 


| 

| | 
1 

— 
1 
I 
I 
. 
Gat 


der Mänbigen angeführt worin dieſer 
Schriftſteller behauptet, „daß alles Statutariſche 
und Poſitive von der Religion abgeſchieden werden 
muͤſſe, daß daher das Chriſtenthum, als ſolches, 
vielleicht noch eine Zeit lang bleiben koͤnne, aber ſich 
doch nicht immerdar erhalten, ſondern der bloßen 
Vernunftreligion [welcher? Der Kanti'ſchen, oder 


der Fichte'ſchen, oder der allerneueſten des Hen. 


Schelling, der das Heidenthum und die Myſterien 
wieder eingefuͤhrt haben will?] Platz machen wer⸗ 
de; und daß daher alle aufgeklaͤrte Maͤnner und 
Philoſophen auf dieß letzte Ziel hinarbeiten muͤß⸗ 
ten.“ Und in einer darauf folgenden Note wird 
erzaͤhlt, daß der Verfaſſer der Schrift, über den 


Glauben an Offenbarung in Briefen, allen de. 


nen, die an Offenbarung glauben, ein Invaliden⸗ 


der Religion ſucht der Hr. Vf. in dem Stolze der 
Vernunft und in der daraus hervorgehenden Ans 
maßjung, alles zu verwerfen, was außer ihrer Er⸗ 
kenntnißſphaͤre liegt. Hier fanden wir uns am 


denn auch das, was 


bard im aten Bande feines Syſtems der chriſt⸗ 


lichen Moral von der Glaubenspflicht ſagt, und 


worauf ſich Hr. B. beruft, thut offenbar kein Gee 
nuͤge. Die Vernunft hat wohl an der irreligioͤſen 
Denkart unſrer Zeit die wenigſte Schuld; ſie kan 


| | 
haus wuͤnſcht. — Die 3te Urfache des Verfalls BR 
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und da dazu mitgewirkt habe? Aber waren alle 
neuere Reformatoren unvorſichtig? Machen nicht 


chen, deren Anzahl unter Nichtphiloſophen ſchwer⸗ 
lich ſehr groß ſeyn duͤrfte; ſie findet ſich da, wo 
man dieſelbe wirklich gebraucht, wenn ſie ſich auch 
bisweilen verirrt, doch bald wieder zurecht, und 
die Religion liegt gewiß nicht außerhalb ihrer 
Graͤnzen. — Als ater Grund wird die Unvorſich⸗ 
tigkeit der neuern Reformatoren angegeben; und 

wer wollte laͤugnen, daß dieſe Unvorſichtigkeit hier 


zum oͤftern diejenigen, welche alles Alte und Her⸗ 
gebrachte beſchuͤtzen wollen, zuerſt und unnoͤthiger 
Weiſe großen Laͤrm? Sind es nicht gemeiniglich 
die blinden Eiferer, welche manches, was ſchon 
im Stillen gluͤcklich verbeſſert war, oͤffentlich zur 
Sprache bringen, um die Urheber davon anzufein⸗ 
den? — Weit wichtiger alſo iſt die ste Urſache, 
welche in der jetzt fo ausgebreiteten verderblichen 
Lecture liegt. Die Leſeſucht ſchadet theils durch 


die Abſicht, in welcher, theils durch die Art und 


Weise, wie man liest, theils durch die schlechte 


Wahl der Buͤcher. Aber viel zu ſtreng wird uͤber 


Wieland's Schriften geurtheilt, und man koͤnn⸗ 
te ſungen Leuten mit eben ſo großem Rechte das 
Leſen der Alten verbieten. Eine ſchon entflammte 


Nahrung; und verführen im eigentlichen Sinne 


nur Romane. — — 
Die 


— 


ünd verunreinigte Phantaſie findet allenthalben 
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00 Die unrichtige Auslegung und 


ner Religionsbegriffe, oder die gemißbrauchte Auf⸗ 
Häring. Das erſte iſt richtig, das zweite nicht. 
Reinere Begriffe koͤnnen gemißbraucht werden, 
aber nicht die Aufklärung. Dieſe verhuͤtet viel · 
mehr den Mißbrauch; und wo er eintritt, wo man 
die erlangten richtigern Kenntniſſe auf eine unrich⸗ 
| the Art anwendet, da ift dieß der ſicherſte Beweis, 

daß noch keine aͤchte Aufklaͤrung Statt findet. 
Man hoͤre nur endlich einmal auf, die bloße Eule 
~ tur mit der Aufklärung zu verwechſeln, fo wird 

die Ehre dieſer bald gerettet ſeyn. Cultivirt 

find in unſern Tagen alle Nationen Europens, 


faſt alle Menſchen, die zu den hoͤhern und geſit⸗ ee 


tetern Ständen‘ gehören ; ‚aufgeklärt find zur 
Zeit noch die wenigſten, nicht einmal alle Gelehr⸗ 
te, ſelbſt nicht alle Theologen. Indeſſen gilt un⸗ 
ſere Bemerkung nur dem Worte, nicht der Sache; 
dieſe hat ihre vollkommene Richtigkeit: nur daß 
der Mißbrauch der reinern Wahrheit anfangs ganz 
unvermeidlich iſt und zu den Uebeln gehoͤrt, die 
man ſich in Hoffnung groͤßerer Vortheile gefallen 
laſſen muß. Denn was mißbrauchen die Menſchen 
nicht alles? und wohin wuͤrde es mit unſerm Ge⸗ 
— kommen, wenn man ihm alles, was dem 
Miß brauche unterworfen iſt, entziehen oder vor⸗ 
enthalten wollte? Wer offenbar ſchaͤdliche Irr⸗ 
thuͤmer mit Vorſſ cht und berichtigt 
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150 Ueber die Meligiofitat unſers Zeitalters 
ohne Widerrede ein gutes Werk, und kann fuͤr 
den Miß brauch, welchen Unverſtand und Leichtſinn 
damit treiben, nicht verantwortlich ſeyn. Aber 
eben darum ſollte man eilen und die wirkſamſten 
Mittel anwenden, die gefaͤhrlichen Zeiten der 
halben Aufklärung und des ſeichten, oberflaͤchli⸗ 
chen Wiſſens abzukuͤrzen, und eine Generation, 
die durch keine Macht der Erde in die alte Fin⸗ 
ſterniß zuruͤckgeſtoßen werden kann, aus dem taͤu⸗ 
ſchenden Helldunkel und Zwielichte, worin ſie ſich 
befindet, zum hellern Lichte des Tages zu fuͤhren. 
— Der pte Grund liegt in der Unbekanntſchaft 
mit dem gereinigten kirchlichen Lehrbegriffe, mit 
dem, was wirklich Religion iſt, und Vermengung 
des gelaͤuterten Chriſtenthums mit dem, was man 
ehehin [ehemals] faͤlſchlich für Lehre Jeſu ausgab. 

Sehr wahr; und die haͤufigſten Beiſpiele davon 
findet man bey den Großen. Die vornehme Un⸗ 

wiſſenheit Vieler aus den hoͤhern Staͤnden zeigt 
ſich nie ſtaͤrker, als bey Beurtheilung des Chris 
ſtenthums. Sie find. in allem uͤbrigen, nur nicht 
in ihren Religionskenntniſſen fortgeſchritten, und 
ſtehen in Anſehung dieſer noch immer da, wo ſie 
als Catechiſmusſchuͤler ſtanden. — 8) Die Man 
gel der Liturgie und der Geſaͤnge. Hierbey macht 
der Hr. Vf. die Bemerkung, daß unter oͤffentlicher 
Auctoritaͤt und Mitwirkung derer, die durch ihre 


1 dazu Kr find, bis jetzt ſehr we⸗ 
nig 
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Ball. 


| dieser Hinficht geſchehen, und das lehe⸗ 
malige] Churpfaͤlziſche Conſiſtorium das erſte fey, 
welches fich ein Verdienſt dadurch erworben habe. 
Der Verſuch mit der neuen Agende im Holſteini⸗ 
ſchen ſey verungluͤckt, und zwar durch zu große 
Nachgiebigkeit. [Aber die Holſteiniſche Agende 
hat ihre geheime Geſchichte, und Rec. hat den 
wahren Hergang der Sache noch nirgends auch 
nur angedeutet gefunden.] Im Hannover ſchen 
und Preußiſchen habe man die Verſuche der Pre⸗ 
diger, die manches ohne Geraͤuſch verbeſſerten, 
ſtillſchweigends gebilligt. Darauf faͤhrt der Hr. 
Verf. alfo fort: „Wie konnte es auch irgend ein 
Conſiſtorium jetzt einem denkenden Prediger zur- 
Pflicht machen, Formulare herzuſagen und Gebete 
zu verleſen, die die widrigſten Eindruͤcke auf eine 
gebildete Verſammlung machen muͤſſen, und ſelbſt 
den Ernſthaftdenkenden in der Andacht ſtoͤren, 
z. E. im Taufformular der alten Agende u. ſ. w.?“ 
Es thut uns leid, ihn in dieſem ſuͤſſen Wahne ſtoͤ. 
ren zu muͤſſen. Er irrt ſichſſehr, wenn er alle 
proteſtantiſche Conſiſtorien nach denen in Hanno⸗ 
ver und in den Preußiſchen Staaten beurtheilt; 
und noch ganz kurzlich hat ein gewiſſes Obercon⸗ 
ſiſtorium, dem man es nicht zutrauen ſollte, den 
ſtrengen Befehl gegeben, daß die alte Agende in 
einer Stadt fortgebraucht werden ſolle, deren Na⸗ 
men man nur hören dürfte, um einen foldjen Be⸗ 
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Ueber die unfers 


fehl für. rein unmoglich zu halten. — 9) Die 
ſchlechte Beſchaffenheit der oͤffentlichen und haͤus⸗ 
lichen Erziehung. Der Unterricht in der Religion 
iſt entweder noch immer leeres Wortgeklingel ohne 
Geiſt und Kraft, wie in vielen oͤffentlichen Schu⸗ 
len; oder er iſt in den Haͤuſern der Vornehmen 
und Reichen das Letzte, worauf geſehen, oft das, 
was abſichtlich vernachlaͤſſigt wird. Schlechte Er⸗ 
ziehung, boͤſe Beiſpiele im haͤuslichen Kreiſe kom⸗ 


men hinzu und verſtaͤrken das Uebel noch mehr. — 


Daraus entſpringt 10) die herrſchende Sinnlich⸗ 
keit, als eine neue, zum Verfall der Religion mit⸗ 
wirkende Urſache. Rec. wuͤrde lieber geſagt ha⸗ 
ben, die Sittenloſigkeit, wovon die Sinnlich⸗ 
keit nur ein Theil iſt. Denn ſchlechte Menſchen 
find ſchlechte Gottes verehrer, ‚mögen fie an den 
oͤffentlichen Andachtsuͤbungen Theil nehmen oder 
nicht. — 11) Den letzten Grund der zunehmen⸗ 


den Irreligioſitaͤt findet der Hr. Verf. in der Un 


wiſſenheit und Unſittlichkeit vieler Prediger. Nicht 
als ob die Prediger ghyemals einſichtsvoller und mos 
raliſch beſſer geweſen wären, was gewiß nicht der 
Fall war; ſondern weil man jetzt ſtrenger uͤber ſie 
urtheilt und alles, was ſie betrift, mehr ans Licht 
zieht. Dieß hat ſeine Richtigkeit, und wenn man 
die ſchlechte Denk⸗ und Sinnesart vieler Prediger 
mit dem Geiſte der Zeit und mit den uͤbrigen auf 

den Verfall der Religion hinwirkenden Umſtaͤnden 


| 
| | | 
| 
1 
1 
1 
| 
| | 
| 
— 


von Bail 153 


verbindet ſo hat man Vernunft und Wahrheit 
auf ſeiner Seite. Aber ſeit einiger Zeit iſt es 
unter den Predigern einer gewiſſen philoſophiſchen 
Schule Mode geworden, eine gewiſſe laͤcherliche 
Groß muth zu affectiren, und alle Schuld der ver⸗ 
fallenen Religion einzig und allein auf die Glie⸗ 


der ihres Standes zu werfen; wobey ſich freilich 


von ſelbſt verſteht, daß jeder nur an ſeine Herren 
Amtsbruͤder, keiner aber an ſeine eigene Perſon 
denkt. Dieſe Einſeitigkeit hat der Hr. Verf. hier 
vermieden; nur daß er die Sache bey weitem nicht 
erſchoͤpft hat. Denn ware hier der Ort dazu, fo 
ließen ſich noch eben ſo viele Umſtaͤnde und Urſa⸗ 
chen nachweiſen, die zum Theil ſehr tief eingrei⸗ 
fend ſind. Indeſſen ſind wir mit der vorliegen⸗ 
den Arbeit des Hrn. Verfs ſehr zufrieden, und 
wuͤnſchen, daß die von ihm verſprochene Fortſez⸗ 
| ung „wenn er ſie nicht etwa ser geliefert dat, 
bald erf 


S—i. 


ueber Neufeit der Gedanken und Schönheit des 
Vortrags in Predigten, von J. S. Ball, 


pane ſtorialrath. Glogau, im Verlag der 
8 Gin 
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I 34 ueber Nahen der Gedanken u. Sin 


Günther ſchen 1803+ vm und 
79 S. in 8. | | 


D. Rec, bie andere Schrift des Hrn. Beefs: 
über die Rekigioſitat unſers Zeitalters / mit 
vielem Vergnuͤgen geleſen, und in dieſem Jour⸗ 
nale mit dem verdienten Beifalle angezeigt hat, ſo 
nahm er die gegenwaͤrtige mit großen Erwartun⸗ 
gen in die Hand, und das um ſo viel mehr, da 
ſie einen Gegenſtand behandelt, deſſen gruͤndliche 
Unterſuchung reiche Ausbeute fuͤr die Homiletik 
verſpricht. Aber dießmal ſah ſich Rec. in ſeinen 
Erwartungen getaͤuſcht; er fand zwar manches 
Wahre und Nuͤtzliche hier wiederholt, das aller⸗ 
dings in unſern Zeiten nicht oft genug eingeſchaͤrft 


und zu ſuchen ſich berechtigt hielt, keine genaue 
Beſtimmung und Entwickelung der Begriffe, keine 
freie und umfaſſende Anſicht der Sache, kein tie ⸗ 
fes Eindringen in die Natur des Gegenſtandes, 
kein eigenes feſtes Urtheil. Ueberall laͤßt ſich der 

Hr. Verf. von andern leiten, und die Stellen aus 
ihren Schriften nehmen in der ſeinigen einen be⸗ 
traͤchtlichen Platz ein. Indeſſen moͤchte er immerhin 
fremde Ausſpruͤche für ſich anführen, wäre er nur 
in dieſem Punkte nicht ſo einſeitig zu Werke ge⸗ 
gangen. Aber theils vernimmt man hier bloß die 


RER Einer Partey; ı man lief’t alte, wieder 
abge⸗ 
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werden kann: aber er fand nicht, was er ſuchte 
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abgedruckte Recenfionen von predigten, PR die offen · | 
bar nur für gewiſſe Volksclaſſen berechnet ſind: 
und da er hieraus ſeine allgemeinen Regeln ab⸗ 
zieht , fo mußten dieſe freilich beſchraͤnkt und duͤrf. 
tig ausfallen. Und theils ſagen auch die meiſten 
jener urtheile, (wie wir weiter unten zeigen wer⸗ 
den,) das gar nicht aus, was bier eigentlich be ⸗ 
wieſen werden ſoll. Doch das Allerunbegreiflichſte 
war für den Rec. dieß, daß der Hr. Vf. die Sache 


uns in einer Menge von Beiſpielen eine Menge 
von Fehlern aufſtellt, die nur von ganz verwahr⸗ 
loſten und hoͤchſt unbedeutenden Menſchen began⸗ 
gen worden ſind. Als ob ſich nach ſolchen Leu⸗ 
ten der Ton und Gehalt der jetzigen proteſtanti⸗ 
ſchen Kanzel beredſamkeit in Teutſchland beurthei⸗ 
len ließe! — Doch es iſt Zeit, daß wir dieß al⸗ 
les mit Beweiſen belegen, und dem Hrn. . in 
Veengange folgen. | 


Er PER mit der vielumfaffenden Frage an, 
was gepredigt werden ſoll? Eine Frage, welche 
ſchlechterdings nicht hieher gehoͤrt, und die durch 


3 einen Auszug aus Flatt's Magazin fuͤr chriſt · 


die hier aufgeſtellten Grundſaͤtze, welche nur noch 


liche Dogmatik und Moral beantwortet wird. Aber 
Rec. zweifelt ſehr, ob unſre beßten Kanzelredner 


eine gewiſſen nicht ſehr zahlreichen theologiſchen 
| Schu⸗ 


durchaus mit dem Miß brauche verwechſelt, und 
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Schule eigen ſind, unbedingt unterſchreiben wer: 


den. Zugegeben indeſſen, daß ſo vieles auf die 
Kanzel gehoͤre, als hier behauptet wird, ſo haͤtten 
doch nothwenig die eigenthuͤmlichen Lehren des 


Chriſtenthums, die von den durch die Offenba⸗ 
rung beſtaͤtigten Wahrheiten der Naturreligion noch 


ausdruͤcklich unterſchieden werden, ihrem Inhalte 
nach namhaft gemacht werden muͤſſen. Dieß iſt 


aber nicht geſchehen; und ſtatt deſſen finden wir 


folgendes, uns ganz unhaltbar ſcheinende, Raͤſon⸗ 


nement: „Sobald wir uͤberzeugt ſind, daß dieſe 


dem Chriftenthume eigenthuͤmlichen Lehren in kla⸗ 


ren und deutlichen Stellen der goͤttlichen Of⸗ 


fenbarungsurkunden als ein Theil der allgemei⸗ 


nen Religion, oder der Erkenntniß der Wahrheit 
zur Gottſeligkeit, vorgetragen und eingeſchaͤrft 


werden: ſo haͤngt es nicht mehr [gar nicht?] von 


unſerm Urtheile uͤber den Grad ihrer Wichtigkeit 


ab, ob wir fie unter die Materialien des chriſtli⸗ 


chen Religionsunterrichts aufnehmen wollen oder 
nicht. Auch ein Satz, den wir auf den erſten 


Blick nicht dafuͤr angeſehen hätten, kann in ge 


wiſſen Momenten unſrer Exiſtenz, unter ge 


wiſſen Erfahrungen und Vorausſetzungen, 
ein unvermuthetes Intereſſe, eine ganz um 
erwartete Wichtigkeit fuͤr uns erhalten. Dieß 


kann früher oder fpdter mit den eigenthuͤmli⸗ 
chen „„ der Fall werden.“ Dieß 
heißt 
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beißt doch wirklich viel vorausſetzen! — Die ste 
Unterabtheilung der aufgeworfenen Frage: „Soll 


der chriſtliche Religionslehrer bloß Dogmatik, 
oder bloß Moral, oder beides zugleich vortra⸗ 


gen?“ wuͤrde gruͤndlicher und uͤberzeugender be⸗ 
antwortet ſeyn, wenn alles auf den einleuchten⸗ 


noch Dogmatik allein vortragen; er ſoll auch 


nicht bald das eine und bald das andere ge⸗ 


trennt und abgeſondert vortragen; er ſoll 
ſeine Moral mit den wirklich chriſtlichen Dogmen 


ſter dadurch zu begruͤnden und ihr mehr Eingang 
zu verſchaffen; er ſoll wichtige und auf die Kan⸗ 


zel gehoͤrende Dogmen nie bloß theoretiſch, ſon⸗ 


dern immer praktiſch und mit Hinſicht auf die 
Moral behandeln. Sonderbar lautet die Beant⸗ 
wortung der 4ten Frage: Soll der chriſtliche Re» 
ligionslehrer bey ſeinen oͤffentlichen Vortraͤgen zu⸗ 


naͤchſt bloß auf ſittliche Beſſerung, oder auch auf 
Beruhigung hinarbeiten? Es wird zwar mit Recht 
darauf gedrungen, daß beide den Zweck religiò. 


ſer Vortraͤge ausmachen, aber auch behauptet, 
die Beruhigung, der Methode des Chris 


des Vortrags in Predigten von S. Ball 137 


den und unwiderſprechlichen Satz zuruͤckgefuͤhrt 
worden waͤre, daß die Kanzel religioͤſe Moral 
verlangt; eine Beſtimmung, die allen Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſen vorbeugt und von keiner Partey bezweifelt 
wird. Der Prediger ſoll weder Moral allein, 


in die genaueſte Verbindung bringen, um jene fe⸗ 


— — - 


* 
ũ — — — — 


ſten⸗ 


— — 


— — 


— 
— - — = ~~ — . 
° 
. oe 
» 


- 


.“ — 
i 
; 
7 
4 
; 
19 
4 
| 
4 
a - 
4 
| | 


+ * - — - — 
— = — — 
— — — < = = 
> — — 
0 


waͤchſt unfre Beſſerung.“ 
Rec. die ganz verkehrte Ordnung zu ſeyn. Er 
glaubt, daß man die Menſchen erſt beſſern, und 
dann beruhigen muͤſſe, weil es die Natur des 
Menſchen und der Dinge ſo mit ſich bringt. Denn 
woher ſoll der Prediger wahre Beruhigungsgruͤn⸗ 


138 Ueber ber 


ſtenthums, vorausgehen und die Befferung darauf 
folgen muͤſſe. „Das Chriſtenthum, heißt es, macht 
uns durch Erkenntniß Gottes und Jeſu Chriſti, 
oder durch Glauben erſt zu ruhigen und ſeli⸗ 
gen, und eben damit zugleich zu beſſern 
Menſchen. 
nung in der Seele. 


Mit unſerer Beruhigung 
Dieß ſcheint nun dm 


de fuͤr ungebeſſerte Menſchen nehmen, da dieſe 
keiner achten Beruhigung fähig find? Wie lage 
ſich ohne Rechtſchaffenheit, ohne ein gutes Gewiſ⸗ 
ſen innere Zufriedenheit denken? Nein, nur 


wenn uns unſer Herz nicht verdammt, ha⸗ 


ben wir Freudigkeit zu Gott; dieſe Schrift ⸗ 
ſtelle iſt claffifch, und wenn im N. T. bisweilen 
die Beruhigung der Menſchen als das erſte dar. 
geſtellt wird, was die Religion Jeſu bewirken ſoll, 
ſo gilt dieß offenbar nur von den damaligen Zei⸗ 
ten und Umſtaͤnden, von Juden und Heiden, die 


erſt zum Chriſtenthume uͤbertraten. Beide fuͤhlten 


ſich mit dem Bewußtſeyn ihrer vorigen Vergehun ⸗ 
gen belaſtet, und beiden wurde deßwegen Vergeſ⸗ 


des Bergongenen, eine allgemeine 
Amne⸗ 


— 


Je mehr Frieden, deſto mehr Did» 
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a> ralifchreligisfen Veranſtaltung Gottes durch Chri- 
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Amneſtie, verkuͤndigt, wenn ſie ſich der neuen mo⸗ 


ſtum willig unterwerfen, und dadurch an der 
goͤttlichen Gnade theilnehmen wuͤrden. Wir hin⸗ 


gegen als geborne Chriſten muͤſſen nothwendig 


erſt tugendhaft ſeyn und der Lehre Jeſu gemaͤß 
handeln, ehe wir Troſt daraus ſchoͤpfen koͤnnen. 


Jede andere Beruhigung iſt falſch, aberglaͤubiſch, 
leichtſinnig; ; und der Prediger muß ſich hüten, ei⸗ 
ner ſolchen Vorſchub zu thun. — S. 11. ſagt der 


Hr. Vf.: „über die Frage, was gepredigt werden 


hat er denn dieſe Frage, die noch außerdem nicht 
zu feinem Thema ‚gehört, doch hieher gezogen! 
Indeſſen iſt man auch uͤber die Sache noch nicht 


ſo ganz einverſtanden; im Buche ſelbſt wird ja 
gegen diejenigen geeifert, welche jetzt ſo viele 


fremdartige Gegenſtaͤnde auf die Kanzel bringen; 
und bey den ſchwankenden Regeln, welche hier 


daruͤber aufgeſtellt werden, duͤrfte uns auch das 


Hin» und Herſchwanken eben berwundern. 


Bey Beantwortung der aten wie ges 


predigt werden fol, und die in dieſer Allgemein 
heit bey dem ſpeciellen Inhalte der gegenwärtigen 


me, immer auch nur Aus ſchweifung iſt, 
dringt 


+ 


fol, dürfte man nun wohl in unſern Tagen nicht 
mehr zweifelnd hin und her ſchwanken. Es ſcheint 
auch, daß man daruͤber einig iſt.“ Aber warum 
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Er ſucht ſie mit Recht nicht bloß in der Ver⸗ 


lich natuͤrlich ſeyn, und da es dieſes nicht ver⸗ 


dringt der Hr. Verf. zuerſt auf Popularität; und 
hier iſt es, wo er uns am meiſten befriedigt hat. 


ſtaͤndlichkeit der Worte, ſondern auch in der ge⸗ 
hoͤrigen, dem Faſſungskreiſe der Zuhoͤrer angemefe — 
ſenen Auswahl der Sachen, und warnt vor dem 
Fehler derer, die ſie mit platter Gemeinheit in 


der Sprache verwechſeln. Er ſpricht dann von 
der Simplicitaͤt, die er alſo erklaͤrt: „das Simple 
beſteht in dem, was dem erſten Anſcheine nach 


ganz kunſt⸗ und ſchmucklos, ganz natuͤrlich und 
ungeſucht iſt. Es verſchmaͤhet keineswegs die 
Kunſt, aber es weiß ſie ſo zu verſtecken, daß ſie 
faſt nicht durchſchimmert. Das Natuͤrliche iſt alſo 
dem Kuͤnſtlichen nicht entgegengeſetzt, und, das 
Kuͤnſtliche, wenn es gefallen ſoll, muß natuͤrlich 
ſcheinen.“ Hier iſt manches ganz unrichtig; denn 
zuerſt iſt das Natürliche dem Künftlichen aller ⸗ 
dings entgegengeſetzt, und das Kuͤnſtliche, in die⸗ 
ſer Verbindung und Beziehung gebraucht, bleibt 


immer etwas fehlerhaftes. Statt deſſen haͤtte alſo 


der Hr. Verf. in dieſer ganzen Stelle die Kunſt, 


oder das Kunſtvo lle, ſagen ſollen Ferner iſt es 


falſch, daß das Kuͤnſtliche, wenn es gefallen ſoll, 
natuͤrlich ſcheinen muͤſſe; es muß vielmehr wirk⸗ 


mag, hier aus dem Spiele bleiben. Richtiger iſt 


das, was S. 19. geſagt wird. „Eine ſimple Pre⸗ 
digt 
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ttheile derer entgegen, die nur diejenigen Predigten 
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digt wurde die genannt werden konnen, in der bie 
Wahl des Hauptſatzes, die Eintheilung, die Zu⸗ 
ſammenſtellung und Verbindung des Einzelnen, 
der ganze Gang der Abhandlung, die Einkleidung 
und Darſtellung der Ideen, fo das Gepräge Talfo 
doch auch die wirklichen Eigenſchaften) des 
Natuͤrlichen an ſich traͤgt, daß die dabey ange⸗ 
wandte Muͤhe, Anſtrengung und Kunſt gar nicht 
durchblickt, gar nicht fuͤhlbar wird, und die deß⸗ 
halb auf den nur etwas gebildeten Zuhoͤrer oder 
Leſer den angenehmen Eindruck des Leichtgefaͤlli⸗ 
gen macht, bey deren Anhoͤrung oder Leſung der 
Sachverſtaͤndige denkt, ſo wuͤrdeſt du uͤber dieſen 
Gegenſtand auch geſprochen und geſchrieben haben. 
Der Simplicitaͤt ſteht alſo das Pretioſe, Gezierte, 
Gekuͤnſtelte und Gezwungene entgegen, wodurch das 
Gefühl auf eine widrige Weiſe afficirt und beldftige 
wird.“ Wie ſchoͤn und treffend iſt nicht das alles 
hier entwickelt! Haͤtte nur auch der Hr. Vf. aus 
dieſen ſo richtigen Grundſaͤtzen richtiger geſchloſſen! 
Aber hier liegt der Fehler, und man traut kaum 
ſeinen Augen, wenn man unmittelbar darauf 
lieſ't: „Dieſe Behauptung ſteht nun aber dem Ur⸗ 


des Drucks wuͤrdig erkennen, welche ſich durch 
Neuheit der Gedanken, durch Schoͤnheit im Bors 
trage ausjeichnen;” ein Urtheil, das der Hr. Vf. 
den Recenſenten nicht N kann. Und warum 
Journ. f. auserleſ. th. Eiter 
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hält er denn nun eine ſolche Forderung für zu 
ſtreng? Haben wir nicht gedruckte Predigten ge⸗ 
nug und im Ueberfluſſe? Iſt es, nach ſeiner Be⸗ 
hauptung, ein triftiger Grund, mittelmaͤßige Pre⸗ 
digten darum dem Drucke zu uͤbergeben, weil doch 
jeder Prediger ſein Publikum hat? Aber auf dieſe 
Weiſe muͤßte jeder als Schriftſteller fuͤr ſein Pu⸗ 
blikum auftreten! „Und wenn es bisweilen rath⸗ 
ſam ſeyn mag, wie es S. 26. heißt, daß Predi⸗ 
ger zuweilen eine oͤffentliche Rechenſchaft ablegen, 
was und wie ſie predigen, um die Urtheile der 
Kunſtrichter daruͤber zu vernehmen;“ ſo muͤſſen 
diejenigen, welche nichts vorzuͤgliches liefern, das 
‚öffentliche Urtheil, das fie ſuchten und wuͤnſchten, 
auch hinnehmen und ſich nicht beleidigt fuͤhlen, 
wenn ſie ihre mittelmaͤßigen Produkte auch mittel⸗ 
maͤßig nennen hoͤren. Aber die Hauptſache iſt, 
daß der Hr. Vf. gar nichts von Neuheit der Ge⸗ 
danken und Schoͤnheit des Vortrags wiſſen will. | 
Nichts von Neuheit der Gedanken; und nun nimmt 
er theils den Ausdruck neu im allerſtrengſten Sin 
ne, und ſchließt jede neue Darſtellung ſchon 
bekannter Wahrheiten davon aus; theils verruͤckt 
er den eigentlichen Streitpunkt, indem er die 
Sache faſt ausſchließend auf die neueſte Reform | 
in der Sittenlehre durch die kritiſche Philoſophie 
Re beſchraͤnkt. Hier ſucht er nun zu beweiſen, daß 
das nene formale auen [worin wir ihm 
| gern 
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beſſere Moraliſt vorgetragen habe; und daß es ja 


des Vortrage von J. S. 163 


gern Recht geben] wat wirklich. neu fey, indem 
es ſchon Luther, und, dem Sinne nach, jeder 


doch nur auf eine populaͤre Art vorgetragen wer⸗ 
den muͤſſe. Aber wo liegt hier die vis probaudi? 
Wo iſt der Beweis, daß es außer der kritiſchen 
Philoſophie gar keine neuen Gedanken fuͤr die 
Kanzel gebe? Der Hr. Vf. hat ſich alles viel zu 
leicht gemacht, und hier draͤngt ſich gewiß jedem 
denkenden Leſer ſeiner Schrift die Bemerkung auf, 
daß er die Sache durchaus mit dem Miß brauche 
verwechſelt. Man ſieht dieß aus ſeiner Schluß⸗ 
folge S. 32.2 „Wir koͤnnen wohl eigentlich nicht 
durch Neuheit in unſern Vortraͤgen glaͤnzen, nichts 
unerhoͤrtes ſagen.“ [Aber wer verlangt denn 
zunerhoͤrte Dinge?] Man ſieht es noch mehr 
aus den Beiſpielen von geſuchten und unverſtaͤnd⸗ 
lich ausgedruckten Haupſaͤtzen, die er ſich aus den 
Vortraͤgen oder Schriften ſolcher geſammelt hat, 
welche neu zu ſeyn ſuchen und dabey verungluͤckt 
ſind. Wir geben ihm gern zu, daß es von Neon . 
manie zeugt, wenn man folgende Themata hoͤrt 
oder lieſ't: „Die Auferſtehungshoffnung, eine von 
Gottes Hand uns zugefuͤhrte Gefaͤhrtin zum Gra⸗ 
be. Die Erde, ein Vorhof des Himmels durch 
die Aufnahme des Geiſtes Jeſu. Gott freund⸗ 
lich bey Menſchengraͤbern, wie auf Erkidtefeldern. | 


Das rechte Verhalten bey fremden Scharfanblik ⸗ 
L 2 ken. 22 
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164 Ueber Neuhelt der Gedanken 


len. Der Wacker⸗ Geſchaͤftige. ueber umgangs⸗ 
manierlichkeit. Der Schwanengeſang der Natur 
u. ſ. w.“ Wir miß billigen es eben ſo ſehr, als der 
Hr. Vf., wenn wir die S. 34 ff. angefuͤhrten Bei⸗ 
ſpmiele von zu erhabenen (7), geſuchten, pretioſen 
Worten, Redensarten, Saͤtzen und Wendungen 
aus gedruckten Predigtſammlungen leſen: „Die 
hochgeſchwaͤngerte Erde kreiſet, die Elemente gat⸗ 
ten ſich; flammende Gebete floßen von ihren Lip⸗ 
pen; komm, holde Hoffnung, und umfluͤgele mich 
mit deinem Engelfittig;‘ und andere ähnliche, wo⸗ 
mit wir unſre Leſer verſchonen wollen. Wir ſtim⸗ 
men ihm bey, wenn er gegen die ganz fremdarti⸗ 
gen Materien auf der Kanzel eifert, wie z. E. 
über den Kartoffelbau, über Baumzucht, Rinde — 
viehpeſt u. ſ. w. Aber wir bedauern doch die ver⸗ 
gebliche Mühe des Hrn. Verfs und fragen bloß: 
ob wohl ſolche Predigten etwas anders find, als 
Produkte namenloſer Menſchen und excentriſcher, 
bedauerns wuͤrdiger Köpfe? Ob er denn im Ernſte 
ail feine Predigtſammlungen kenne, die fic) wirklich 
lm durch Neuheit der Gedanken auszeichnen, und de⸗ 
4 ren Werth eben darin beſteht, daß ihre Verfaffer — 
im entweder keine ganz alltäglichen Materien behan⸗ 
1 deln, oder doch dieſelben von neuen Seiten dar⸗ 
ſſtellen? Denn fo er dieß 
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unter Schönheit des Vortrags verſteht 
Fr ei Vf. die Kunſt, das, was man über eine 
Materie deutlich und richtig gedacht hat, orato⸗ 
riſch [?] darzuſtellen, alſo die wuͤrdige, gefaͤllige, 
anziehende Zuſammenſetzung und Einkleidung des 
Redeſtoffs, Fuͤlle und Reichthum der Gedanken, 
Energie und Eleganz des Ausdrucks, Leichtigtet 
und Wohllaut des Periodenbaues, kurz, alles, wor _ 
durch der Vortrag Leben, Reiz und Nachdruck ge⸗ 
Dieſe Erklaͤrung hat viel willkuͤhrliches 
und ſchwankendes und iſt nichts weniger als ge⸗ 
nau. Denn was heißt: oratoriſch darſtellen? 
Was heißt: Zu ſammenſetzung des Rede⸗ 
ſtoffs? Warum ſteht für Eleganz des Aus⸗ 
drucks nicht lieber Wuͤrde, da doch hier von Kan⸗ 


zelberedſamkeit die Rede ſeyn muß? Warum iſt 


uberhaupt zur Schoͤnheit des Vortrags nicht 
die Deutlichkeit mitgerechnet? 
Fehler iſt weſentlich, und auf ihm beruhen alle 
die einſeitigen Behauptungen, deren ſich der Hr. 
Verf. ſchuldig gemacht hat. Denn in dem, was 
Unmittelbar darauf folgt, ſpricht er von der lieb» 
lichſten Diction, von kuͤnſtlichem Perioden⸗ 
bau, von feinen Zuſammenſetzungen [welche un⸗ 
beſtimmte Ausdrucke !], von einem gebildeten 
Vortragston, den ſelbſt in den erſten Staͤdten 
Teutſchlands Zuhoͤrer und Lefer nicht verſtehen 
| rn, Alſo ein ſchoͤner Vortrag iſt ihm ein 
i 


Dieſer letzte 


|_| 
1 
4 
* 
| 
— > 


ſteller zu leſen! Iſt es wirklich wahr, was wir 


1 66 Ueber Neuheit der Gedenten 
rameter, unverſtaͤndlicher Vortrag, und ber Nes 


riodenbau iſt kuͤnſtlich. Lauter Folgen aus der 
falſchen Definition; denn das Geſagte trift nichts 5 
weniger als den wahrhaft ſchoͤnen Vortrag; es 
trift den geſchraubten, gezierten, unnatuͤrlichen, 
f chlechten Vortrag derer, die auf Stelzen einhet⸗ 
gehen und ſich in Schwulſt und Bombaſt gefallen. 
Denn daß der Hr. Vf. dieſe beiden Dinge, die fo 
himmelweit von einander verſchieden ſind, wirk⸗ 
lich auf eine unbegreifliche Art verwechſelt hat, 
das beweiſen abermals die von ihm geſammelten 
und angefuͤhrten Beiſpiele unwiderſprechlich. Das 
Fragment einer Predigt aus Beyer's Muſeum 
fuͤr Prediger iſt unter aller Kritik; und eben ſo 
verungluͤckt, faſt noch erbaͤrmlicher, iſt die Saͤcu⸗ 
larpredigt, woraus der Hr. Verf. einige Stellen 
zum Beßten giebt, und dann den paſſenden Zuſatz 
beifuͤgt, Jean Paul auf der Kanzel: ſo ganz glaubt 
man dieſen hier gewiß abſichtlich copirten Schrift⸗ 


dem Hrn. Vf. gern glauben wollen, daß die Kritik 
dieſe Predigt unter 26 andern fuͤr die beßte, fuͤr 


muſterhaft erklaͤrt hat; fo laffen ſich nur drey Ur⸗ 
ſachen davon denken. Entweder waren die uͤbri⸗ 
gen 25 Predigten noch — origineller, oder die Re⸗ 
tenſion iſt einem guten Freunde des Verfaſſers, 


oder fie iſt einem ähnlichen — eminenten Kopfe 


aufgetragen worden. — 
iſt | 


Aber wie in aller Welt 
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des Vortrags in predigten. von. S Boil i 7 


Er es dem Hrn. Bf. möglich; ſolche Stellen um 
Beweiſe anzufuͤhren, daß ein ſchoͤner Vortrag 
nicht fuͤr die Kanzel tauge? Wie kann er ſich 
ſelbſt und das Publikum, fir welches er ſchreibt, 
uͤberreden wollen, daß ſchwarz weiß ſey? Er lie⸗ 
fert ja offenbar Proben eines laͤcherlichen karrica⸗ 
turmaͤßigen Vortrags, der gerade das Gegentheil 
des ſchoͤnen iſt! Er hat doch gewiß in keiner Pre⸗ 
digtſammlung von unſern vorzuͤglichen, muſterhaf⸗ 
ten Kanzelrednern etwas aͤhnliches geleſen! Die 
wahre Schönheit des Vortrags, wovon die 
Deutlichkeit die erſte und vornehmſte Eigen⸗ 
ſchaft iſt, befoͤrdert zugleich die Verſtaͤndlichkeit; 
und von ihr gilt ganz das, was der Hr. Vf. von 
der Simplicitaͤt behauptet, daß der Zuhoͤrer glau- 
be, eben ſo ſprechen zu koͤnnen, weil er fuͤhlt, daß 
dieſe Art zu ſprechen natürlich iff. Geht man von 
dieſen gewiß richtigen Grundfägen aus, fo machen 
auch gemiſchte Verſammlungen nicht die großen 
Schwierigkeiten, wovon S. so. u. 51. die Rede 
iſt. — Freilich wird die Schönheit des Vortrags 
allein unſre Kirchen nach S. 82. nicht wieder ane 
fuͤllen; aber daß ſie wenigſtens in Verbindung mit 
andern Dingen, welche ebenfalls darauf Einfluß 
haben, doch dazu beitragen koͤnne, dafuͤr ſpricht 
die geſunde Vernunft und die Erfahrung. Doch 
das alles bedenkt der Hr. Vf. nicht. Ein ſchoͤner 


Vortrag iſt ihm S. 54. „eine allzu gefaͤllige Con⸗ 
4 deſcen⸗ 
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deſeendenz, [!} die ernſte Angelegenheit der Reli⸗ 

gion zur Geſchmacks⸗ und Gefuͤhls ſache zu machen, 
und dadurch den hoͤhern Zweck ſelbſt zu vereiteln. 
Durch einen ſchoͤnen Vortrag läßt. ſich S. 56. 
mehr vergnuͤgen, als nuͤtzen. Wer dafuͤr Em⸗ 
pfaͤnglichkeit hat, der wird allerdings durch eine 
liebliche, gefaͤllige Darſtellung angezogen, und durch 
dieſe Ohren⸗ und Herzens manipulation [!!] in eis 
nen behaglichen Zuſtand verſetzt, ja, es kann Faͤlle 
geben, daß mancher dadurch Geſchmack an der Re⸗ 


ligion bekoͤmmt; allein fuͤr dauerhafte Anhaͤnglich⸗ 
teit möchte wohl damit nicht geſorgt werden. Bey 


vielen verloͤſchen die religioͤſen Eindruͤcke, ſobald 
die angenehme Vibration vorüber iſt.“ — Aber 
nun koͤmmt das Beßte, und man lieſ't S. 87. wie 


folget: „Und ließe ſich denn nicht auch hier ein 
gluͤcklicher Mittelweg, der doch groͤßtentheils der 
beßte iſt, einſchlagen? Ich ſollte meinen. Es giebt 
ja eine Gattung des Styls, durch den man Ge⸗ 
bildeten gefaͤllt und Ungebildeten verſtaͤndlich iſt. 


Z. B. der Styl eines Gellert vereinigt in ſich 
Würde, Anmuth und Leichtigkeit.“ Alſo Gellert's 


Vortrag, der Wuͤrde, Anmuth und Leichtigkeit verei⸗ 


nigt, war nicht ſchoͤn . Hier loͤſ't ſich denn end» 
lich das Raͤthſel; hier iſt denn doch der unumſtoß⸗ 
lichſte Beweis von der Wahrheit unſrer obigen 


Behauptungen, daß der Hr. Verf. Dinge verwech⸗ 
ſelt, die wie Tag und Nacht verſchieden ſind, und 
ſich 
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des Vortrags Predigten. Ball. 169 
ſich Geſpenſter ſchafft, um das Vergnuͤgen zu ha⸗ 
ben, fie zu bekaͤmpfen. Denn wenn er einen Vor⸗ 
trag, wie den von Gellert, auf der Kanzel gelten 
laͤßt und ſelbſt empfiehlt, und doch gegen die 
Schoͤnheit des Vortrags auf der Kanzel eifert, ſo 
beruht doch wohl dieſe Inconſequenz, deren er ſich 
ſchuldig macht, und der leere Wortſtreit, welchen 
er fuͤhrt, einzig und allein darauf, daß er keinen 
genau beſtimmten und deutlich gedachten Begriff 
von der Schoͤnheit des Vortrags hat, ſondern Feh⸗ 
ler darunter verſteht, die alle Schoͤnheit ausſchlie⸗ 
ten. Daher kann es ihm auch nichts helfen, daß 
er ſich von S. 60. an auf die Urtheile anderer be⸗ 
ruft und mehrere Recenſionen hier wieder abdruk⸗ 
ken laͤßt; denn die meiſten ruͤgen bloß eben die 
Miß braͤuche, welche auch der Hr. Vf. tadelt, nur 
mit dem Unterſchiede, daß ſie dieſelben mit ihrem 
rechten Namen, und alſo nicht Schoͤnheit des 
Vortrags nennen; und bey einigen feiner Gewaͤhrs⸗ 
maͤnner duͤrfte wohl ebenfalls manches uͤbertrieben 
ſeyn. Dahin rechnen wir z. B. die Behauptung 
in den neuen homiletiſch⸗ kritiſchen Blaͤttern: [bie 
bisweilen einen zu jugendlichen, zu vornehmen 
und abſprechenden Ton fuͤhren] „der Prediger muͤſ⸗ 
ſe auf der Kanzel keine Materie eigentlich abhan⸗ 
deln wollen.“ So etwas ſieht wenigſtens aus, 
wie eine Regel, und giebt ein Anſehen! Ob es 
übrigens darauf abzwecke, Gruͤndlichkeit oder Seich⸗ 
| 25 tigkeit 
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Begriffe, ohne welche der Mißverftändniffe und 


— — — —— 
» 
x 


tigkeit zu befoͤrdern, darum iſt 1 man unbekümmert. 
Genug, es klingt paradox, und darauf geht man 
in unſern Tagen aus! — Von Hermes in Qued⸗ 
linburg wird S. 66. die Behauptung, daß Predig⸗ 
ten keine nach den Regeln der Kunſt zugeſchnitte⸗ 
nen Reden ſeyn muͤſſen, auch dadurch bewieſen, 
weil es dem Zwecke nachtheilig ſey, theologifde 


Gelehrſamkeit anzubringen. [Alfo dadurch 


wird man zum Redner !] — Ob uͤbrigens Pre⸗ 


digten Kunſtwerke ſeyn ſollen oder nicht, iſt eine 
Frage, woruͤber man unfehlbar ſo lange ſtreiten 
wird, als man ſich gegenſeitig nicht voͤllig verſteht. 


Nichts iſt alſo auf und außer der Kanzel, und ins⸗ 


beſondere auch unſern homiletiſchen Schriftſtellern 


mehr zu empfehlen, als genaue Beſtimmtheit der 


Irrungen immer mehrere werden muͤſſen. Haͤtte 


ſich der Hr. Verf. dieſer Eigenſchaft mehr befliſſen, 


ſo wuͤrde er als der denkende und beleſene Mann, 
der er iſt, entweder manches in dieſer Schrift gar 

nicht geſagt, oder ihr einen angemeſſenern Titel 

gegeben haben, wozu wir ihm folgenden als den 
paſſendſten vorſchlagen: Ueber die Fehler und 
Miß braͤuche, wovor ſich diejenigen Predi⸗ 
ger zu huͤten haben, welche ſich durch Neu⸗ 


heit der Gedanken und durch Schönheit 


des wollen. 
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1) Anleitung zur Amtsberedſumkelt der öffentlichen — 
Religionslehrer des neunzehnten Jahrhunderts, 
von Johann Otte Thieß, der heiligen 
Schrift und der Weltweisheit Doktor u. Pro⸗ 
332 ©; in: ons 

iſt, ob es mehr gutes und brauchbares, oder mehr 
ſchiefes und uͤberſpanntes enthält: So viel Ht 
wenigſtens gewiß, daß nicht leicht ein Profeſſor 
daruͤber leſen, oder ein junger Theolog daraus pre⸗ 
digen lernen wird; denn zu beiden Zwecken wird 
es ſchon durch die vielen auffallenden, gewagten, 
dictatoriſch ausgeſprochenen Saͤtze untauglich, die 
jenen zu einer immerwaͤhrenden Widerlegung noͤthi⸗ 
gen, und dieſen auf zu manchfaltige Abwege fuͤh⸗ 
ren würden. Außerdem ſteht der Hr. Vf. häufig 
mit ſich ſelbſt im Widerſpruche, nimmt mit der 
andern Hand wieder, was er mit der einen giebt 

und umgekehrt, und macht es auf dieſe Weiſe nicht 
ſelten unmoͤglich, feine wahre Meinung zu erra⸗ 
then. Er gefaͤllt ſich in Wortſpielen, in kuͤnſtlich 
zugeſpitzten Gedanken, die oft ſtechend genug find’; 


noch öfter iſt doch aber der Witz verungluͤckt, und 
das 
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172 1) Anleitung zur Amtsberedſamkeit ꝛc. 1c. 
das anfaͤngliche Laͤcheln des Leſers geht ganz un⸗ 
willkuͤhrlich in Mitleid uͤber. Ammon's An⸗ 
leitung zur Kanzelberedſamkeit wird in der 
Vorrede hauptſaͤchlich darum angegriffen, weil fie 
von dem Vorſteher eines Koͤniglichen Inſtituts, 
um chriſtliche Prediger zu bilden, zunaͤchſt fuͤr 
‚feine Goͤttingiſchen Zuhoͤrer geſchrieben iſt. Um 
den Grund dieſes Vorwurfs wenigſtens einiger⸗ 
maßen zu begreifen, muß man naͤmlich wiſſen, 
daß der Hr. Verf. gerade zu der Zeit, als er ſeine 
Homiletik ausarbeitete, auf dem damaligen hoͤch⸗ 
ſten Speculationspunkte ſtand und mit Leib und 
Seele Fichtianer war. Er hat deſſen Syſtem 
uund deſſen Gott, wie wir bald mit ſeinen eigenen 
Worten zeigen werden, und die moraliſche Welt⸗ 
ordnung iſt ganz an der Ordnung des Tages. Nur 
finden wir es etwas inconſequent, bey dieſem 
Syſteme noch Anweiſungen zur Bildung der Pre⸗ 
diger zu ſchreiben, die ja wohl eigentlich mit al⸗ 
lem, was Religion und eee beißt⸗ 
Unsre wuͤrde ſo iel Naum 
nehmen, als das Buch ſelbſt, wenn wir die ge⸗ 
nannten Eigenſchaften deſſelben mit allen den Be⸗ 
weisſtellen belegen wollten, die wir uns angeſtri⸗ 
haben; wir wee: uns wes emit; begnügen, 
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von J. O. Aleß. 
nur — und das andere daraus anzuführen, 


bie ſehr leicht wird. 


Sleich der Anfang if wigelnd und foietend. 


„Nan nannte es ſonſt Homiletik, wenn man An⸗ 


weiſung zur Kanzelberedſamkeit gab.“ Und wie 


nennt man es denn jetzt? Von derſelben Art iſt 


H. 6. der Weltlehrer der Religion, welchen man 


l doch wohl nicht mit Unrecht ?] zum Stifter des Chris 


Prediger ſind; noch immer Prieſter, in ſofern ſie 
Sacra adminiſtriren und mit Myſterien umge⸗ 


ſofern fie es noch mit Secten und deren Private 


meinungen zu thun haben; ſelbſt keine Religions⸗ 
lehrer, in wiefern ſie der einen Religion, die 


aus der einen Moral hervor ⸗ und wieder in fie 
uͤbergeht, dieß ihr Weſen nicht geſtatten. Was 
ſoll man ſich doch bey dem letzten denken? — Der 
Prediger iſt nach §. 32. weit entfernt von der Su⸗ 
perſtition, die gleichſam aus der Schöpfung ei⸗ 


nen Gott hervorgehen, und dieſem von allen Ge⸗ 


ſchoͤpfen gehuldigt werden läßt. — Er will H. 33. 
nicht Religions erkenntniß, ſondern bloß ihre 


Uebung [alfo ohne Erkenntniß] lehren. — Und er 


iſt Geiſtlicher, weil er lein ſonderbarer Grund] 
die Religion des Geiſtes befoͤrdern fol, — Er weiß 


8.49. von keinen Tugendpflichten, Das unbedingte 
| 
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ſtenthums gemacht hat. — H. 15. lernen wir, was 


hen; nicht aber oͤffentliche Religionslehrer, in 
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| Herrn der Welt nicht an. Er lehrt bey Betrach⸗ 
kung der Natur nach keinem Werkmeiſter fragen. 


174 1) Anleitung zur Amtsberedſamkelt ꝛc. 


Sittengeſetz iſt als ſolches nur fuͤr den Laſterhaf⸗ 
ten, mehr um ihn ſeine Nichtswuͤrdigkeit fuͤhlen zu 
laſſen, als ihn zur ſtrengen Geſinnung eines Tu⸗ 
gendhaften zu erheben. Aber mit dem Laſterhaf⸗ 
ten iſt der Kirchenlehrer außer Verbindung. Die« 
fer gewährt vielmehr dem Laffer, nach §. 51. kaum 
einen wegwerfenden Blick; er nennt es nicht bey 
Namen; wenn er aber davon ſpricht, wird ſein 
Vortrag perſoͤnlich, in wiefern es der Perſon 
anhaͤngt; und wiefern er vor demſelben warnt, 
macht er es nicht gefaͤhrlich, ſondern veraͤcht⸗ 
lich. [Er malt es alſo wohl ſatiriſch aus!] — 
§. 64. werden Im materialitaͤt und Unſterblich⸗ 
keit der Seele als ganz gleichbedeutend genom⸗ 
men. — An den Tod lehrt der Prediger $. 66. gar 
nicht denken. Auch als Uebergang zu hoͤherer mo⸗ 
raliſcher Thaͤtigkeit betrachtet er den Tod nur ſel⸗ 
ten. Dafür laͤßt er nach d. 68. eine Auferſtehung 
des Fleiſches gelten, — Er weiß von keinem 
Schoͤpfer, der nach §. 47. außerhalb des Univers 
ſums exiſtirt, und deſſen Subſtanz keinen Raum 

einnimmt. Er weiß F. 75. von keinen Eigen⸗ 
ſchaften des Schoͤpfers; betet auch $. 76. den 


Vielmehr ſtellt er die Natur als abhaͤngig von 
dem Menſchen, und dieſen als goͤttlich dar, der, 


En ein freies Vernunftweſen iſt, keinen 
errn 
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Gnade alles zu verdanken hat. Vielmehr, $.77. 
im Begriff, fic) vor Gott niederzuwerfen, erhebt 


er ſich gleichſam über ſeinen Thron. — Er 


geht, §. 87., wie der Kirchenlehrer Luther vom 


Papſtthum, und der Religionslehrer Jeſus vom 


Judenthum ausgegangen iſt, vom Lutherthum 
und Chriſtenthum fort zur Religion! [Wir 
duͤchten, es waͤre beſſer, wenn er bloß vom Luther⸗ 


thume z u m Chriſtenthume uͤbergienge, und dieſes 
ſtehen ließe!]! — Der Prediger will nicht nur 


nach $ 12 1. nicht uͤberreden, ſondern nach $. 122. 
nicht einmal beweiſen. [Natuͤrlich; denn Fich⸗ 


te’8 Syſtem der Sittenlehre, worin dieß behau - 
ptet wird, iſt ja citirt!] Selbſt $. 123. mit Grun ⸗ 


den will er nicht beweiſen; auch §. 124. nicht ge⸗ 
radezu aufklaͤren; ja, §. 125. ſelbſt nicht beleh⸗ 
ren; ſondern F. 126, erinnern und F. 127. er⸗ 


wecken, das iff, §. 128. erbauen und F. 129. 
mit Salbung reden, [Was man bier nicht alles 


lernt! Wenigſtens viel Neues!] — Als Land⸗ 


das Feld, wo fie fi) mide gearbeitet haben, aus 


der Kirche zurückführen, wohl aber bey dem Nie ⸗ 
dergang der Sonne [alfo wohl des Abends im 


175 
Herrn hat, vor deſſen Allmacht er zittern darf, 

oder um deſſen Gunſt er buhlen, und deſſen Guͤte 
er unaufhoͤrlich preiſen muß, indem er feiner — 


prebiger wird er §. 140. feine Zuhoͤrer nicht auf 
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176 1) Anleitung zur Amtsberedſamkeit ꝛc i. 
bath hinaus ſehen, an welchem alle Saaten reifen 


werden. — Als Hofprediger wird er ſich §. 147. 
dem Machthaber immer mißtrauiſ ch [warum 
nicht lieber beſcheiden 7] nähern. — Nie wird 
er H. 182. perſoͤnlich werden, als wenn er den⸗ 
jenigen, von und zu welchem er redet, ſo lange 
aus der Kirchengemeinſchaft entfernen moͤchte, als 
er andern, ſelbſt mit dieſer Scheinandacht, ein boͤ⸗ 
ſes Beiſpiel giebt. [Eine treffliche Anweiſung, die 
Leute durch Perſoͤnlichkeiten aus der Kirche hin⸗ 
auszupredigen !] — Die Behauptung $. 157.3 
„Wer um ſo nachdruͤcklicher zu ſprechen weiß, je 
fertiger er auswendig gelernt hat, der iſt immer 
nur ein Schwaͤtzer, habe er auch das Anſehen 
eines Eiferers, oder die Miene eines Denkers”, 
iſt der Vorlaͤufer der F. 159 ff. bekannt gemachten 
großen und neuen Entdeckung, daß der wuͤrdige 
Prediger kein Concept gebraucht. Nicht als 
ob hier etwa bloß gegen das Ableſen des Con» 
cepts geeifert wuͤrde, ſondern der Prediger ſoll 
durchaus kein Concept ausarbeiten, am wenig⸗ 
ſten memoriren, und nur nach bloßer Medi⸗ 
tation ſprechen. Denn, mit Recht, heißt es, 
verlangt ſelbſt der gemeine Mann von ſeinem 
Prediger, daß er einmal für allemal ſtudirt has 
ben ſoll, noch ehe er in's Amt trat. [Ufo dieſe 
elende Anekdote, die man ſcherzend von einer“ alten 
22 erzaͤhlt, ſoll die ganze Homiletik ums. 
| kehren J 
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tebe Die übrigen Grunde ſind nicht beſſer be⸗ 
ſchaffen) werden aber vermuthlich faulen Predi⸗ 
gern, die das alles laͤngſt ohne Gründe in Prapi 
getrieben haben, ſehr wohl gefallen. — Die Pre⸗ 
digt {nach bloßer Meditation] wird §. 166. Ein⸗ 
heit haben, wenn man biefe , wie der Hr. Vf., 
in Wortſpielen ſucht. — Geſungen fol nach 
ſeiner Behauptung nichts waͤhrend der Predigt 
werden. Die Theile einer Predigt bemerkt der 
Prediger §. 170. nicht ausdruͤcklich, und ſelbſt das 
Thema wird als ſolches nicht aufgefuͤhrt, weder 
zu Anfang, noch auch wiederholt am Schluſſe des 
Vortrags, [und der Grund?) eben weil es das 
Thema iſt.“ — Beten kann der Prediger nach 
9 176. Namens feiner Gemeinde nur ſelten. — 
Bey Gelegenheit der Popularität beruft ſch dr. 
D. Th. auf das in Teller's Magazin befindliche 
Verzeichniß ſolcher Woͤrter und Redensarten, wel⸗ 
che auf der Kanzel zu vermeiden ſind. In jenem 
Verzeichniſſe iſt nun aber die Sache ſo offenbar 
uͤbertrieben, und der Verfaſſer deſſelben, Hr. Pre 
diger Stark, ſchließt ohne alle Gruͤnde ſo viele 
gar nicht unverſtaͤndliche Woͤrter von der Kanzel» 
ſprache aus, [ſ. Ammon's Anleitung zur Kanzel⸗ 
beredſamkeit] daß Rec. wohl begierig waͤre, ein 
ſolches Kunſtſtuͤck zu ſehen. — Buß tage find 
F. 18 l. kirchliche kandtage, an welchen ſich der 
Prediger wohl huͤten wird, in die innern Staats- 
Journ. f. auserleſ. thLiteratur, 
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ten, „weil man einem folchen Fremdlinge [dem 
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1) Anleitung zur Amtsberedſamkeit ic.ꝛc. 
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berhäͤltniſſe, als in die Schlupfwintel der Unfiets 


lichkeit, namentlich der viehiſchen Wolluſt, des 


rohen Muͤſſiggangs, des giftigen Luxus, des raͤu⸗ 
beriſchen Spiels, des diebiſchen Handels, u. ſ. w. 
einzudringen. [Wir daͤchten doch, daß da, wo es 


ſolche Schlupfwinkel giebt, die warlich nicht den 
innern Staatsverhaͤltniſſen, ſondern dem gemei⸗ 


nen Leben angehoͤren, der Prediger, beſonders an 


Bußtagen, nicht ſchweigen muͤßte.] — Einfuͤh⸗ 
rungsreden heißen $. 188. darum keine Predig⸗ 


Vorgeſetzten!] nicht die Kanzel, fondern den Altar 
einraͤumt; zunaͤchſt doch wohl nur aus dem Grun⸗ 
de, weil zwey Prediger auf einer Kanzel nicht 
wohl neben einander ſtehen koͤnnen.“ Ueberhaupt 


iſt der Einfuͤhrungsact dem Hrn. Vf. ein großes 


Aergerniß; allenfalls die Aelteſten [alfo der Schul⸗ 


ze oder Richter im Dorfe] und Schullehrer ſollten 


ihn beforgen. — Von Kirchenviſitationsreden wer⸗ 
den $. 187. noch weit ſchlimmere Dinge behau⸗ 


ptet. — Bey Erndtepredigten F. 197. wird aber⸗ 


mals gegen Naturbetrachtungen declamirt. — Der 


Religionslehrer iſt $. 207. kein Liturg, und ſteht 


als Nepräfentant der Kirche uicht unter der 


heit des Staats. 


Doch wir hier ab, uch die 
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und in Allgemeinen. Denn es doch 


gewiß, daß Hr. D. Th. fo manches mit einer 
aͤußerſt wichtigen Miene vorbringt, was ſich der 
Natur der Sache nach von ſelbſt verſteht. Son⸗ 
derbar iſt es nicht minder, daß er haͤufig geradezu 
behauptet, dieſes und jenes werde der Prediger 
thun oder nicht thun, ob ihm gleich ſein Amt das 
eine ſtreng unterſagt und das andere gebietet. 5 
Sonderbar iſt der Einfall, daß unter dem unge⸗ 
heuern Schwall von Buͤchertiteln manche Schrift 
bloß zur Warnung da ſtehen ſoll, ohne daß der 
Anfaͤnger einen Wink daruͤber findet. Sein eige⸗ 
nes Andachtsbuch hat Hr. D. allen 


Aber bey b dem alen 
tung zur Kanzelberedſamkeit auch viel Gutes, das 
wir unſern Leſern eben ſo unparteyiſch anzeigen 
wollen. Trefflich WF F. 18. das Verhaͤltniß des 
Predigers zur Kirche und ſeine wahre Verpflich⸗ 
tung durch daſſelbe aus einander geſetzt. Buͤndig 
wird F. 24. bewieſen / daß der Prediger nicht wie 
einige und namentlich Leß behaupten, bloß Aus⸗ 


leger der Bibel ſey. Befriedigend wird F. ag. ge⸗ 


zeigt, daß und wie der Prediger aufklaͤren muͤſſe; 
obgleich der Hr. Vf. F. rag. dieß alles wie⸗ 
der vergeſſen zu haben ſcheint und das Gegentheil 
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Mit wied der Prediger 
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130 1) Anleitung 10.26. 


als Befoͤrderer der Humanitaͤt dargeſtellt; a 15 


§. 127. enthält eine ſehr gute Anweiſung, wie ee 


Tugend lehrt. In §. 38—40. werden die Gegen ⸗ 


ſtaͤnde, welche nicht auf die Kanzel gehören, ſehr 


richtig angegeben; und gegründet iff §. 24. die 


; Behauptung, die fo mancher Kammeraliſt nicht bee 


greifen kann, daß der Prediger nicht deßwegen da 


ſey, um ſogenannte Volkscultur und buͤrgerlich⸗ 


nuͤtzliche Kenntniſſe zu befoͤrdern. Wir empfehlen 


Der Prediger befolgt nach F. 86. in feinem Bors 


ches in der vernuͤnftig⸗ſinnlichen Natur des Mens 


pflichtet und nicht verpflichtet werden kann, und 
§. 87. wie er leiſen Schritts aus den ihm dadurch 
geſetzten Schranken herausgeht, ohne fie zu durch 
brechen oder gaͤnzlich umzureiſſen. Er legt $. 91. 
die Bibel nicht moraliſch aus; predigt auch nicht 


dem er das Neue en betrachtet, um nicht 
Xi dem 


allen Predigern, was §. 44. von der Unpartey⸗ 
lichkeit des Religionslehrers bey philoſophiſchen 
Streitigkeiten, §. 52. von dem rechten Gebrauche 
eines Moralprincips, und F. 54. von dem Ideal 
der Sittlichkeit und deſſen Anwendung geſagt wird. 


trage nicht das wiſſenſchaftliche und fuͤr das Sy ⸗ 
ſtem hoͤchſte, ſondern das lebendige Princip, wel⸗ 


ſchen gegründet iſt. Befriedigend wird F. 86. ge» 
zeigt, wozu er durch ſeinen geleiſteten Eid ver⸗ 


durch die Bibel hindurch, ſondern aus ihr. Sehr 
gut iff F. 96. der Geſichtspunkt angegeben aus 
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204. und 20g. lehrreiche Winke. 


von J. O. Thleß. 
dem Buchſtaben, ſondern dem Geiſte deſſelben zu 
huldigen. Dieß wird F. 99. auf die Briefe der 
Apoſtel insbeſondere angewandt, und §: 100, der 
hoͤhere „Werth der Evangelien dargethan, indem 
allen ein Original, ein Muſter wahrer Humanität 
vorſchwebt, das nicht genug ins Licht geſetzt wer⸗ 
den kann.“ Rec. unterſchreibt alles, was §. 101. 
‚über die Behandlung der Geſchichte Jeſu, §. 103. 
der Reden Jeſu, und $. 104. uͤber Ehriftologie ent» 
Halt. Mit wenigen Worten wird $. 105. alles zu⸗ 
ſammengefaßt, was fic) gegen die gewöhnlichen 
Perikopen ſagen läßt. In H. 115; findet man viel 
wahres und der Beherzigung werthes uͤber Homi · 
lieen und deren Einrichtung. Was §. 142. von 
dem Univerſitaͤtsprediger, und F. 140. von dem 
Stadtprediger geſagt wird, iſt vortreflich; ſo wie 
§. 148. die Regel über die Auswahl der Sachen, 


181 


und F. 176. über den Ton der Predigt. Unter den 


Regeln fuͤr Feſtpredigten zeichnen ſich die fuͤr die 
Reformation, fuͤr den gruͤnen Donnerſtag, Char⸗ 
freitag und Himmel fahrtstag vorzuͤglich aus; und 
uͤber Predigten bey Verheerungen im Staate, 
uͤber Kriegs ⸗ und Siegspredigten findet man §. 
In 9. 219. iſt 
die gegebene Anleitung zur Geberdenſprache gang 
dafuͤr berechnet. die u 
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dieſes Buchs mit gleicher Unparteylichkeit darge⸗ 
und ben Geift, ber. darin 


ſoll nun nach des Hrn. Beefs die folgende 
Schrift: 


2) Anleitung. zur Bildung ber ‚öffentlichen Kell | 


in genauer Verbindung Reben. 
dauern, daß wir an diefer Compilation nichts zu 
ruͤhmen finden, ſondern ſie fuͤr ganz unzweckmaͤßig 
und unbrauchbar erklaͤren muͤſſen. In Noͤſſelt's 
Anweiſung zur Bildung angehender Theologen, 
und in aͤhnlichen Schriften werden die literari⸗ 
ſchen Notizen mit Auswahl gegeben; hier hinge⸗ 
gen wird man mit einer Flut von Buͤchertiteln 
berſchwemmt, daß man ſich nicht davor zu ret⸗ 
ten weiß. Es ſind Noten ohne Text; wenigſtens 
ſcheint dieſer haͤufig bloß der Noten, d. h. der Bir 
chertitel wegen da zu ſeyn. Natuͤrlich muß nun 
der Prediger ſchon darum alles lernen, damit der 
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182 2) Anl zur 4 


Und ſo glauben wir die Fehler und Rorpige 


Mit dieſer Anleitung zur Sanpelberebfontei 


glonslehrer des neunzehnten Jahrhunderts von 
Johann Otto Thieß, der heiligen Schrift 
und der Weltweisheit Doctor und Profeſſor. 
Altona, bey en 1802. 511 S. in 8. . 


Aber be 


Hr. 
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von 3.0. 183 


Hr. Verf. Gelegenheit hatte, alle Bites 


zu erſchoͤpfen; und fo findet man denn alle 
— von Jean Paul Richter ohne Aus⸗ 
nahme; alle Romane von Lafontaine nach der 
Reihe; alle Ausgaben der alten Claſſiker, alle 
Schriften über die Kuͤnſte, u. . w. Kurz, das 
Ganze ſcheint nicht fuͤr die Beſtimmung kuͤnftiger 
Prediger, ſondern kuͤnftiger Bibliothekare, und 


nebenbey — für eine gewiſſe Anzahl von gedruck - 


S—i. 

— — 
5 Predigten im Jahre 1801. bey dem Churfürſl. | 
Saͤchſiſchen evangeliſchen Hofgottesdienfte zu 
Dresden gehalten von D. Franz Volkmar 

Reinhard, Churfuͤrſtlichem Oberhofprediger, 
Kirchenrathe und Oberconfiftorialaffeffor. Am⸗ 

berg und Sulzbach, bei Seidel. 1802. Erſter 


Daus. 520 S. Zweiter Band. 520 S 
in gr. 8. 


Deſſelben Predigten im Jahre 
Im nemlichen Verlage. 1803. Erſter Band. 
596 S. Ser Band, 528 S, in gr. 8. 


ten zu ſeyn. 


Hic predigten des ehrwürdigen Hrn. — 
den fuͤr ertannt, die Fortſetzung 
M rer 
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die reiche, ungezwungene Benuͤtzung heiliger Aus⸗ 


184 D. Fr. V. Reinhard s Predigten, | 


rer Herausgabe wird immer aufs neue von ihm | 


erbeten; und welcher Freund religisfer Erbauung 
ſollte nicht dieſem Geſuche beiſtimmen? Wer duͤrf⸗ 
te jenen Ruhm ihnen ſtreitig machen? Man ſehe 
auf ihren durchaus hohen Inhalt, auf den Ideen⸗ 
reichthum, der in jeder dieſer Predigten niederge⸗ 


legt iſt, auf die Wuͤrde, Ordnung, Leichtigkeit, 
pſychologiſche Anſicht, Fruchtbarkeit und Fuͤlle, mit 
der die Materien abgehandelt ſind, auf die feſte 


Verfolgung des Hauptſatzes, die herrliche Symme⸗ 
trie des Ganzen, die Wärme der Ausführung und 


ſpruͤche, oder auf die lebendige Darſtellung, die 


redneriſche, ergreifende Einkleidung, und man. wird 1 
aus jedem dieſer Geſichtspunkte der Vortreflichkeit 
dieſer Predigten huldigen. Doch, hierdurch iſt ihr 


Geiſt, die Anſicht, aus welcher dieſe Bearbeitun⸗ 


gen religidfer Wahrheiten floßen, und die bey eis 


nem ſelbſtdenkenden Manne nie die gemeine ift, 
noch nicht genug charakteriſirt. Den Forderungen 
der wiſſenſchaftlichen Kritik kann von verſchiedenen 


| Arbeitern in Einem Fache gleich befriedigend ent» 


fprodjen werden, und doch wird Jeder in einem } 
eigenen Geifte arbeiten, Jeder, aus Seinem Ge- 
ſichtspunkte wirkend, eine andere individualität 


darſtellen. Nur bey gewoͤhnlichen Arbeitern iſt 


allein auf die Befolgung der Regeln zu ſehen; die 
Arbeiten e ers haben ihre eigene Ma⸗ 
nier; ; 
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nier; in ihnen, zumal wenn fie religioſe producte 
find, die aus dem Heiligthume des Herzens fließen 
ſollen, ſpricht ſich zugleich die Geiſtesſtimmung, 
die moraliſch » religioͤſe Denk ⸗ und Empfindungs⸗ 
weiſe ihrer Verfaſſer aus. Welch ein Unterſchied 
3. B. zwiſchen einer Spaldingiſchen und Rein⸗ 
hardiſch en religidfen Schrift bey ähnlicher Treff- 
lichkeit! Welche Verſchiedenheit der Anſicht, des 
Tons, der Vertheilung von Licht und Schatten bey 
gleich ehrwuͤrdigem Eifer für das Hoͤchſte! Wir 
verlangen nicht, hier eine entwickelnde Verglei⸗ 
chung, die wir überhaupt nicht lieben, anzuſtellen: 
wir verſuchen nur die Predigten des geiſtvollen 
Hrn. Verfs näher zu charakteriſiren. Es iſt die 
Sprache der vollendeten innigſten Ueberzeugung 
und des unerſchuͤtterlichen Feſthaltens am Poſitiven 
des kirchlichen Syſtems, es iſt ein furchtbarer 
Ernſt, ein ſpaͤhender tieffinniger Blick in die Er⸗ 
ſcheinungen des ſittlichen Lebens, ein fruchtbares, 
erſchoͤpfendes Auffaſſen aller praktiſchen Geſt ichts⸗ 
punkte, eine ſich mittheilende, aus tiefem Gefuͤhle 
fließende Waͤrme fuͤr das Gute, ein furchtloſer 
Kampf gegen jede moral iſche Unordnung, eine Ver⸗ 
abſcheuung derſelben, die zu bitterm, bisweilen 
ungerechtem Unmuth fuͤhrt und in niedertretenden 
Zeußerungen wehe thut, eine gewiße Aengſtlich⸗ 1. 
keit, die der Liebgewinnung des Guten und dem 
N auf die Kraft der Wahrheit bey Man⸗ 
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chen m thun kann, und endlich eine ſeltene 
Reinheit, Kraft und redneriſche Fuͤlle der Sprache 
— die dieſe Predigten bezeichnet. Rec. getraut ſich, 
in der gemiſchteſten anonymen Predigtſammlung 
jede Reinhardiſche Predigt unverkennbar heraus 
zufinden. Es find durchaus ſtarke, kräftige Gee 
maͤlde, keines ohne dunkle, furchtbare Partieen. 
Mit ungemiſchter Empfindung, z. B. des bloß hei⸗ 
ter» dankbaren Anſchauens der göttlichen Güte, 
oder des ungetruͤbten Wohlgefallens an geſchilder⸗ 
ten treflichen Charakteren, oder der reinen Freude 
11 uͤber die Hoheit menſchlicher Wuͤrde, werden we⸗ 
| nige Reinhardiſche Predigten gelefen werden koͤn⸗ 
1 nen. Jede hält den ernſten, warnenden Spiegel 
Er; vor, in das Innere des Herzens führe ſtets der 
Hr. BF. den ſtrenge richtenden Blick, einen Punkt 
der Beſchämung wird Jeder finden; nicht vorwaͤrts 
ſtreben fol der Menſch, ohne ſeufzend zu bemer⸗ 
ken, wie weit er bisher zuruͤcke blieb. Ein ſtren⸗ 
ger Ernſt waltet uͤber das Ganze: feſt wird das 
Thun der Menſchen nach ſeinen innern Veranlaſ⸗ 
ſungen ins Auge gefaßt, und mit Scharfſinn das 
Getriebe geheimer, ſich ſo vielfach verlarvender 
Empfindungen verfolgt. Die Gewandtheit, Frucht⸗ 
barkeit und Schaͤrfe dieſes pſychologiſchen Blicks, 
die genaue Kenntniß des menſchlichen Herzens, die 
| ehrend vom ſchonungsloſen Blicke ins eigene Herz, 
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Inden Sen 1801-1904 ste. 187 


gen und reicher Erfahrung: zeugt, machen dieſe be 
Predigten dem praktiſchen pſochologen und gelehr 
ten Bearbeiter der Moral ſehr wichtig und ſchaͤtz⸗ 
bar. Beide werden fruchtbare Anſichten und feine 
Entwickelungen ihnen danken. Jeder bearbeitete 
Gegenſtand if erſchoͤpfend behandelt, jede Predigt 
ein vollendetes Ganzes; kein praktiſches Moment 
wird leicht vermißt. Aber wer wird es nicht be⸗ 
dauern, daß dieſer reiche, ſpaͤhende Blick auf die 
Welt und das moraliſche Leben oft von einem 
trauernden, aͤngſtlichen Gemuͤthe ausgieng ), oder 
dieſes fromm beſorgte Gemuͤth unmuthsvoll ſtimm⸗ 
te; daß dieſer Blick auf die Menſchen nicht bloß 
ſcharf, ſondern auch oft ſtrenge richtend iſt, daß 
der Ton der beſſernden Rüge bisweilen verachtend 
wird, daß ein Geiſt der bittern Unzufriedenheit 
ſich des ehrwuͤrdigen Hrn. Vfs bemaͤchtigte, und 
trauernde Klage beinahe in jeder Predigt hallt. 
Dieſe Klage wird nicht, wenigſtens in dem Grade 


nicht, mit ihm theilen, wer ſich anders afficirt 


fühle und auf einem andern Standpunkte ſteht, 
aus welchem er, bey allem Haſſe gegen das Laſter, 


der 


Man Heuperungen in der gan 


trefliden Predigt: Frommes Nachdenken über 
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unſete zehnfäprize bifenstihe Beebintane. 
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"D Fr. V. ard's Predigten, 


ber Fehlenden das Wort reden zu wuͤſſen glaubt. 
Man moͤchte die Welt, und, will man ſich allein 
uͤber jede Theilnahme an ſittlichen Gebrechen er⸗ 
heben, ſich ſelbſt verachten, wenn man die Men⸗ 
ſchen ſo oft als Elende anreden hoͤrt. Der Hr. Vf. 
predigte am Bußtage 1801. nach 1 Joh. 1, 8—9., 
uͤber das immer herrſchender werdende 
Verkennen unſers ſittlichen Verderbens, 
aber nicht im milden Geiſte des Apoſtels, dem der 
Text gehoͤrt. Das Zeitalter wird hier und in an⸗ 
dern Predigten des Hrn. Verfs hart beſchuldigt. 
Wir halten es fuͤr Pflicht des Predigers, der vor 
einem gebildeten, mit Lectuͤre vertrautem Audito⸗ 
rium ſpricht, auf unhaltbare Lieblingsmeinungen 
gewißer Schriftſteller, ſeyen es auch nur die Grund- 
ſaͤtze einer ephemeren Schule, Hinſicht zu nehmen: 
aber es erſcheint uns ungerecht, wenn dieſe Mei⸗ 
nungen, denen fo vielfach mit Kraft und Wuͤrde 
entgegengearbeitet wird, dem ganzen Zeitalter ale 
adoptirter Glaube angeſchuldigt werden. Der Pre⸗ 
diger erhebt ſich uͤberhaupt in ſolchen Klagen auf 
eine ſolche Art über das Zeitalter, und ſtellt ſich 
in ſolchen Vorwuͤrfen auf eine ſolche Hoͤhe des 
Lehrtons, die beide in gebildeten Zuhoͤrern widrige 
Empfindungen hervorbringen koͤnnen. Je faͤhiger 
das Auditorium einer pruͤfenden Anſicht iſt, deſto 
mehr ſollten wir es an der Hand ruhiger Unter⸗ 
leiten, und die Entſchlbeßungen deſſelben 
auf 
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rers gehalten, von allen die Religion betreffenden 
Unterſuchungen des Zeitalters genaue Kenntniß zu 


niſſe fordert. Aber dieſe Wahrheits liebe berpflich⸗ 


— 


in den Jahren 1801—ı ee. 189 
auf unbefangene Einſicht bauen. Aber das: Hel⸗ 
fet zurecht mit fanftmuͤtbigem Geiſte, 
kennen dieſe Vortraͤge nicht. Zwar ſpricht aus den 
Predigten des Hrn. Verfs ein fo reines warmes 
Gefuͤhl fuͤr das Gute, ein ſolches Wirken innigſter 
Ueberzeugung, eine ſolche geglaubte Verpflichtung, 
dead dieſen Ton unerſchrocken anzuſtimmen, man 

lieſ't mit ſo reiner Achtung für feinen Charakter. 
in einer der treflichſten Predigten: „Ich habe es 
ſtets fuͤr unerlaͤßliche Pflicht eines chriſtlichen Leh⸗ 


nehmen, und ihm mit dem Geiſte der Pruͤfung auf 
jedem Wege zu folgen, den es einſchlaͤgt — daß 
es mit der Achtung, welche der Ueberzeugung ei⸗ 
nes gewiſſenhaft forſchenden Mannes ‚gebührt, 
ſtritte, mit ihm uͤber feine Anſicht rechten zu wol- 
len. Vielmehr that es Rec. wehe, daß der edle 
Or. Vf. ſo oft die Reinigkeit ſeiner Abſt chten bey 
der Art ſeiner Lehrvortraͤge bezeugen, und ſich 
gegen kraͤnkende Urtheile vertheidigen zu muͤſſen 
glaubt. Nein, er ſpricht aus ſeinem Geſichts⸗ 
punkte vor Gott und ſeinem Gewiſſen; und dieſe 


Gewiſſenhaftigkeit verdient um fo größere Achtung, 


je hoͤhern Muth die Abweichung ſeiner Ueberzeu⸗ 
gungen von andern gangbaren in ihrem Bekennt⸗ 


tet wechſelſeitig; und muß nun 
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von dem Hrn. Verf., Jedem vergoͤnnt ſeyn, feine - 
Anſicht neben jener aufgeſtellten dem Publikum 
darzulegen. Da muͤſſen wir es denn aber unum⸗ 
wunden geſtehen, daß uns der wohlmeinende Ei⸗ 


fer des Hrn. Verfs ihn oͤfters über die Graͤnzen, 
welchen wir dieſem Eifer fuͤr Wahrheit und Recht 
in Religionsvortraͤgen ſtecken wuͤrden, fortzureiſſen 


ſcheint, daß wir auf ſeinen kraͤftigen Gemaͤlden 


die Farben oft zu grell aufgetragen finden, daß 
wir jene Uebertreibungen, welche beſonders die 
Buß ⸗ und Feſttagspredigten erfahren, der guten 


Sache fuͤr nachtheilig halten, daß jene Aengſtlich⸗ 
keit fuͤr das Gute, jene eingeſtandene Beklommen⸗ 


heit des Herzens, das ſtets beſorgt iſt, ſeine Ge⸗ 
fuͤhle nicht ſtark genug ausſprechen zu können; daß 
jene ſtrenge Ruͤge, die oft an Hohn und Verach⸗ 
tung graͤnzt, den reinen Genuß dieſer treflichen 


ligioͤſe Vortrag manche redneriſchen Wendungen 
durchaus verſchmaͤhen muͤſſe, daß der Strom der 
Rede nie betäubend und fortreiſſend, ſondern nur 


: ruhig belehrend und fanft ruͤhrend ſeyn ſolle. Die 


ueberzeugungen des Hrn. Verfs in Hinſicht auf 


das kirchliche, ihm ſtets ſchriftgemaͤße Syſtem find 


bekannt. Es liegt auch in der Natur dieſer Ue⸗ 
berzeugungen, ungehaltener auf die, welche ſie 


Re nacht haben, zu ſeyn, als es die letztern auf dies 


jeni⸗ 


Uns wurde es bey der ke⸗ 
ctuͤre dieſer Predigten recht fuͤhlbar, daß der re 
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jenigen ſeyn zu muͤſſen glauben, welche fie haben. 
Aber auch bey einem ſo treflichen Manne hat Sy⸗ 
ſtemsanhaͤnglichkeit das Schickſal, daß ſie biswei⸗ 
len einſeitig urtheilend wird, auch wohl oͤfters 
hart und parteyiſch macht. Des Hen, Verfs Pre⸗ 
digt am Feſte der Erſcheinung Chriſti, 1802. uͤber 
das Verhaͤltniß, in welchem das Evange⸗ 
lium Jeſu und menſchliche Gelehrſamkeit 
mit einander ſtehen, iſt bekannt. Sie enthaͤlt 
ſo manches Treffende, und doch kann man wieder 
manchen Aeußerungen derſelben nur auf dem 
Standpunkte des Hrn. Verfs Beifall abgewinnen. 
Er verfaͤhrt hart mit den achtungswerthen Ge⸗ 


lehrten, die nicht jede ſeiner Ueberzeugungen zu 


den ſchriftmaͤßigen Lehren des Evangeliums zu 
rechnen ſich uͤberzeugt ſehen koͤnnen. Gruͤndliche 

Gelehrſamkeit und ſelbſt Redlichkeit wird denen 
von ihnen abgeſprochen, die nicht alle jene Lehrſaͤtze | 
des Syſtems, z. B. die von Geheimniſſen, Wun⸗ 
dern, ſtrenger Satisfaction ꝛc. annehmen. „Ihr 


muͤſſet es freilich ſehen und Hören, heißt es S. 4. 


Bd I., daß überall Männer aufſtehen, die, wie 
Paulus es ausdrückt, verkehrte Lehren reden, 
die Jünger an fich zu ziehen; und daß fie 
dieß faſt in eben dem Grade thun, ſich fat in 


eben dem Grade von dem ſchriftmaͤßigen Evan 


gelio entfernen, in welchem ſie als große, ſcharf⸗ 
res und ſelbſtdenkende Gelehrte geprieſen wer⸗ 


den.“ 
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den.“ Sonderbar, daß die ſogenannte von dem 
| Zeitalter heterodox geſcholtene Partey von jeher 


Hrn. Verfs ſaͤmtliche Predigten geleſen, aber auch 


ſo viele wirklich gelehrte, ſcharfſinnige inne 


; Ein großer Vorzug dieſer Predigten, der den 
Amtseifer ihres Verfaſſers ſo ehrwuͤrdig darſtellt, 
iſt die gleiche Sorgfalt, mit der ſie ausgearbeitet 


ſind, obgleich viele von ihnen natuͤtlich unter viel⸗ 


fachem Drange der Geſchaͤfte niedergeſchrieben und 
alle unabgeaͤndert gedruckt wurden. Rer. hat des 


nicht Eine gefunden, die ihres Platzes nicht wuͤr⸗ 
dig waͤre: nirgends ein gemeiner Gegenſtand, nir⸗ 
gends eine oberflaͤchliche Behandlung. Nur Scha⸗ 
de, daß die durchgaͤngige Gleichheit der Form des 
Vortrags eine gewiſſe Monotonie deſſelben be⸗ 
wirkt, und manche redneriſche Wendungen zu oft 
wiederkehren! Der Predigten im Jahrgange 1801, 


find 48, und im Jahrgange ıg02. eben fo viele. 


Nur einige der merkwuͤrdigſten, außer den ſchon 


genannten, ſeyen hier angefuͤhrt. Jahrgang 1801. 
Von der Achtung, welche auch bey 


den ſeltenſten Vorzuͤgen und Kraͤften der 


Ordnung ſchuldig find, nach Matth. 8,7—13. 
Von den Zeitpunkten der Entſcheidung, 
welche in dem Leben der Menſchen vorzu⸗ 
tommen pflegen. Matth. 4, —11. Von der 


chriſt⸗ 
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christlichen Dreiſtigkeit. Matth. 15, 228. 
Daß es eine Fuͤhlloſigkeit gegen das Chri⸗ 


ſtenthum giebt, die ärger iff, als rohe La- 
ſterhaftigkeit. Luc. 11,14—28. Von der Freu⸗ 
de uͤber die Sinnesaͤnderung laſterhafter 


Menſchen. Luc. 18, 2-10. Von der Sorgfalt, 
die wir guten Regungen ſchuldig find. Joh. 
4, 47—74. Von dem merkwuͤrdigen Ein⸗ 
fluſſe, den das ſittliche Gefuͤhl der menſch⸗ 
lichen Natur, und große oͤffentliche Ver⸗ 
änderungen auf einander äußern. Am Res 
formationsfefte. Matth. 18,23—35. ‚Bon dem 
Werthe der chriſtlichen Freimuͤthigkeit. 
Matth. 22, 15-22. Daß Chriſten muthig ſeyn 
muͤſſen, wo nichts, 
tig) wo alles von ihnen abhaͤngt. Matth. 
24,15—28. Jahrgang 1802. Ueber den Wunſch, 


zu erleben. Luc. 2,22—32. Ueber die Zeiten 
einer ausgezeichnet gemeinnuͤtzigen Wirk⸗ 


ſamkeit in dem Leben der Menſchen. Matth. 
20, 1-16. Warnungen wider die Nachſicht 


gegen ſuͤndliche Begierden, die man nicht 
zum Ausbruche kommen läßt. Matth. 4, 1— 17. 
Ueber die Schüchternheit beim Bekennt⸗ 
niſſe des Chriſtenthums. Joh. 3, 1-16. Ue⸗ 
ber die Macht der Wiedervergeltung bey 
den Angelegenheiten der Menſchen. Luc. 
Journ. f. auserleſ. th. Literatur. B. I. R 6, 36— 
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und furchtſam, (vorſich⸗ 


gewiſſe Dinge, die uns wichtig ſind, noch 
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6, 36—42. Von dem Werthe ſchneller Ent 
ſchließungen. Luc. 8, 1-11. Daß es hoͤchſt be⸗ 
denklich ſey, ſich in Sachen des Gewiſſens 
auf ſolche Menſchen zu berufen, welche 
den Ruhm der Tugend und Froͤmmigkeit 
für ſich haben. Matth. 5, 20-26. Warum 
doch die, welche im Beſitze der wahren Re 
ligion gu ſeyn glauben, fo oft durch die 
Tugend derer beſchaͤmt werden, die im Irr⸗ 
thum zu leben ſcheinen. Luc. 14, 11-19. Daß 
auch in den Gelegenheiten, etwas Gutes 
zu wirken, zuweilen Verſuchungen liegen, 
gegen die wir auf unſerer Hut ſeyn muͤſ⸗ 
fen. Luc. 14, 1—11. Von der Aehnlichkeit, 
welche die Wiederherſtellung des Evange⸗ 
lii durch die Kirchenverbeſſerung mit der 
erſten Ankuͤndigung und Einführung def 
felben hat. Matth. 22, 1-14. Am Reforma⸗ 
tionsfeſte. Warnung vor dem Fehler, wo 
man uͤber dem Fragen nach dem, was 
Pflicht iſt, das Handeln verabfäumt. Matth. 
22, 15—22, Ueber das Schickſal, bald von 
zu werden. 115, 


Vr. 


| | | v7 
ah 
4 
111 
3 
| 4 
a 
14 
| ae 
| 
an 
j 
th 
F 
11 
1 
Be 
ag 
| 
aul 
1 
| 
tt 
un 
| 
11 
Bi 
| 
| 
— ih } 
| 
17 
1 N 
1 1 
tf v 
4 “ 
. 


tags ⸗Evangellen des ganzen Jahrs auf Ver⸗ 
llangen herausgegeben von M. Johann Frle⸗ 


bey Reinicke. 1803. 364 S. in gr. 8. io — 
ter am 398. in geg. 
E. iſt febr für 
wenn ihre Gemeindeglieder die vor ihnen gehalte⸗ 
nen Vorträge im Drucke zu erhalten wuͤnſchen, 
um durch wiederholende Lecture mit ihrem Inhalte 
vertrauter zu werden. Solche Wuͤnſche bezeugen, 


als, durch ſchoͤne Darſtellung ein fluͤchtiges Wohl⸗ 


gefallen zu erwecken? ober eine Stunde ernſtange ⸗ 
nehm auszufuͤllen; daß vielmehr die gepredigte 


Wahrheit den Zuhoͤrern einer fortgeſetzten tiefern 


Betrachtung werth erſcheint, und daß die wieder 
holende Lectuͤre oder auch Anhörung einer ſich 
auszeichnenden Predigt mancher zur hoͤhern Wir 
ſamkeit derſelben nothwendig duͤnkt. Dieſe Erfah⸗ 

rung follte wohl die nähere Unterſuchung und Ente 


ſcheidung der Frage veranlaſſen: ob es dem Pre⸗ 
| diger nicht 
N 2 
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Kraufe Domprediger und Schulin⸗ 
ſpector in Naumburg. Erſter Theil. Leipzig, 


daß religiöſe Vortruͤge einen hoͤhern weck haben 


„ ſfondern ſelbſt ver ⸗ 
pflich⸗ | 
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pflichtend zu rathen ſey, daß er die intereſſante⸗ 
ſten und gelungenſten ſeiner oͤffentlichen Vortraͤge, 
beſonders diejenigen, welche ganz ſpecielle, nur 
ſelten beruͤhrte, und doch praktiſch wichtige Wahr⸗ 
heiten (3. B. über die Pflichten gegen Gebrechliche, 
gegen Wittwen und Waiſen u. dergl.) behandeln, 
neu Überarbeitet und der Vollendung naͤher ge⸗ 
bracht, im Ganzen aber unveraͤndert, auf der Kan⸗ 
zel wiederhole?) Es kann dieß zwar jetzt 
ſchon jeder Prediger thun; allein da man gewohnt 
iſt, es fuͤr Wirkung der Traͤgheit, welche eine 
neue Ausarbeitung ſcheut; anzuſehen, und den gu 
ten Zweck verkennt, fo: muͤßten vorher die Stim⸗ 
men unparteyiſcher Gelehrten im homiletiſchen 
Fache darüber entſchieden haben, die Sache müßte 
unter gegebenen Bedingungen erſt als zweckdien⸗ 
lich ſanctionirt worden ſeyn. Rec. wuͤnſcht daher, 
durch dieſe Bemerkung, zu deren weitern Verfol⸗ 
gung hier der Ort nicht iſt, Veranlaſſung zu Dis 
cuſſionen uͤber dieſen Gegenſtand in unſern belieb⸗ 
teſten homiletiſchen Journalen zu geben. — Bore 
liegende Predigten ſind des Verlangens der Zuhoͤ⸗ 
rer des Hrn. Verfs, ihren Inhalt bey wiederho⸗ 
2 N kommen 
Verfſaſſer der bekannten trefliden. Homilieen über die 
Oneichniſſe mit Vortragen es 
haben. 
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durchaus praktiſch, und im Auffinden felten be 
handelter, der religisfen Betrachtung aber wuͤr⸗ 

diger Gegenſtaͤnde gluͤcklich. Der Hr. Vf. ſchaut 
ſorgfaͤltig auf diejenigen Erſcheinungen, über wel⸗ 
che er ſeiner Gemeine Belehrung ſchuldig zu ſeyn 
glaubt, und benuͤtzt eben fo aufmerkſam voruͤber⸗ 
gehende Gegenſtaͤnde der Aufmerkſamkeit, z. B. das 
Gewuͤhl der Meßzeit, zur Anknuͤpfung oder Be⸗ 
leuchtung religioͤſer Wahrheiten. Zu jenen Vor⸗ 
traͤgen rechnen wir als Beiſpiele folgende: Am 
Sonntag Laetare: Es giebt außer den Maͤn⸗ 
geln der Polizey noch andere Urſachen, aus 
denen, vorzuͤglich in unſern Zeiten, der 
Mangel an Unterhalt entſpringt, der für 
viele fo drückend iff. Am Feſte der Verkuͤndi⸗ 
gung Maria: Von dem Einfluſſe, den vor⸗ 
zuͤglich Muͤtter auf die Befoͤrderung wah⸗ 
rer Froͤmmigkeit bey ihren Kindern haben, 
oder wenigſtens haben koͤnnen. (Auf Ver⸗ 
anlaſſung der Nachrichten von der Peftalozit 
ſchen Erziehungsanſtalt in der Schweiz.) Am 
Sonntage Miſeric. Dom.: Jeſus iſt das lehr⸗ 


tommen würdig Die Wahl der Gegenſtaͤnde ift 


reichſte und ermunterndſte Muſter fuͤr alle 


die, welche ſich um die Nachwelt verdient 
machen wollen. (Am Tage vor der Einfuͤhrung 
des Hrn. Domdechants von Dachersden gehalten.) 
ne vierten Sonnt. nach Trin.: Huß ens Mar - 
| borers 
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kyrertod. Die Ausfuhrung der behandelten Ge⸗ 
genſtaͤnde iſt einer reinen Religionsphiloſophie ents 
ſprechend, leicht und natuͤrlich, ſo wie auch die 
Sprache das Angenehme einer natürlichen Bered⸗ 
ſamkeit hat. Gewonnen wuͤrden inzwiſchen dieſe 
Vortraͤge allerdings haben, wenn man ihnen nicht 
eine gewiſſe Weitſchweiſigkeit vorwerfen koͤnnte, 
die beſonders in den Eingaͤngen und ſelbſt den an⸗ 
gegebenen Hauptſaͤtzen ſichtbar iſt. Es ſcheint, daß 
der Hr. Vf. nach einer unrichtigen Anſicht, es fuͤr 
wuͤnſchenswerth hielt, im Hauptſatze ſchon die Un⸗ 
terabtheilungen mit auszudruͤcken, da doch gerade 
der Eindruck des Hauptſatzes und die einfache Ue⸗ 
berſicht des Ganzen dadurch geſtoͤrt wird. Man 
erkennt dieſen Fehler ſchon in den oben genannten 
Hauptſaͤtzen und findet ihn in folgenden, die je⸗ 
Hl doch zugleich das Intereſſante der abgehandelten 
1 Materien bezeugen moͤgen. Am Feſte Maria Heim⸗ 
| ſuchung: Es iſt eine fuͤr unſere Beſtimmung 
ſehr wohlthaͤtige Einrichtung unſerer Na⸗ 
tur, daß unſer Herz oft unwillkuͤhrlich aus 
der Stille und Einſamkeit nach Geſell⸗ 
8cſchaft, und aus der Geſellſchaft nach Stille 
| und Einſamkeit fich ſehnt. Am sten Sonnt, 
n. Trin. Es iſt allerdings oft ſchwer, aber 
auch deſte edler und chriſtlicher, zur Ver⸗ 
mit Sanden den ethan 
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dieſen Schritt um vieles erleichtern. Am | 


ısten Sonnt. nach Trin. Die Menge der Un⸗ 
dankbaren unter den Menſchen iſt groß, 


und dennoch berechtigt ſie uns nicht zum 
Menſchenhaß oder zur Saumſeligkeit im 
Wohlthun. Die Hauptſaͤtze an den beiden Oſter⸗ 
feſttagen find bey ihrer Kürze in einer andern Hin. 
ſicht fehlerhaft. Am erſten Oſterfeſttage: Die 
Hoffnung der Unſterblichkeit iſt mehr, als 
ein ſchoͤner Traum. Das Thema iſt hier ge⸗ 
: fucht und der Wichtigkeit der Sache nicht ange⸗ 
meſſen. Warum nicht lieber: Ueber die Gewißheit 
unſers Glaubens an Unſterblichkeit? Allein, dann 
fiele der ganze erſte Theil weg, der aber auch 
wegfallen ſollte, indem er gaͤnzlich zwecklos zeigt, 
, daß, wenn diefe Hoffnung ein Traum mare, fie 
doch ein ſchoͤner Traum waͤre; — dagegen wuͤr⸗ 
den aber die zwar bekannten aber wichtigen Be⸗ 
weiſe fuͤr die Unſterblichkeit nicht in Einen kurzen 
Theil zuſammen gedrängt worden ſeyn. Am zwei ⸗ 
ten Oſterfeſte: Einige Blicke ins Land dern 
Unſterblichkeit, die nicht bloße Traͤume 
find. Warum nicht lieber ſogleich, wie es der 
Hr. Vf. in der naͤchſten Zeile deutlicher umſchreibt: | 
Was wir vernünftiger Weiſe von unſerm 
nach dem Tode glauben und hoffen konnen? 
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XV. 


Betrachtungen über Bo 
gebenheiten des achtzehnten Jahr 
hunderts, in Rid fit auf Neligion 
und Sittlichkeit, in Predigten vorgetra⸗ 
gen von D. Joh. Georg Rofenmüller, | 
Superintendent in Leipzig. Leipzig, bey Gerh. 
Fleiſcher, dem Juͤngern. 1801. 177 Bog. 
in gr. 8. RE 


— 11 Dieſe wär Predigten, welche vom aaſten 
Sonnt. nach Trin. 1800. an bis zum zten Sonnt. 
nach Epiphan. 1801. nach einander über die ger 
woͤhnlichen Evangelien *) gehalten wurden, handeln 

von den Fortſchritten, welche im achtzehnten Jahre 
hun⸗ 
sy Aus urſachen, bemerkt der Hr. Verf. in der Vorrede, 
die man leicht errathen werde. Er bittet da⸗ 
her, Ruͤckſicht auf dieſen Umſtand zu nehmen, wenn 
man die Uebergaͤnge von den Evangelien , von denen 
er ausgehen mußte, zu den Hauptfigen nicht immer 
natürlich finden ſollte. Nec. bat keinen auffallenden 
Sbmang darin gefunden; aber den bedauert er, den 
ſich Männer, wie Roſenmuͤller, gefallen laſſen muͤſ⸗ 
fen. Das gehört leider auch zu den merkwürdigen Be⸗ 
gebenheiten des achtzehnten Jahrhunderts, daß man 
noch am Schluſſe deſſelben Theos 
foldde Feſſeln anlegt, 
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hundert 1) zur Verminderung des herrſchenden 


Erklarung der Bibel und des zweckmaͤßigen 
Gebrauchs derſelben, 3) in Naturkenntniſ⸗ 
fen gemacht worden find, — 4) von dem darin 
uͤberhand genommenen Unglauben, 5) von den 
verſuchten und gemachten Neuerungen im evan⸗ 
geliſchen Religions- und Kirchenweſen, 6) 
vom verminderten Religionshaſſe und 7) von 
einigen in der katholiſchen Kirche vorgegange⸗ 
nen Veränderungen, — 8) von dem getroſten Muth 
des Chriſten bey dunkeln Ausſichten auf ein neues 
Jahrhundert, 9) von der Ausbraigung des 
Chriſtenthums im achtzehnten, und 10) von den 
Verbeſſerungen des Schul» und Erziehungswe⸗ 
ſens darin. Da entſpricht nun ſichtbar die achte 

Predigt dem Titel der ganzen Sammlung nicht, 


Aberglaubens und der Schwaͤrmerey, 2) zur 


und noch viel weniger die rte und tate: „Was 


der Chriſt zu uͤberlegen und zu thun habe, um ſich 
haͤusliche Leiden zu erleichtern“ und: „In wieferne 
chriſtliche Herrſchaften zur Verbeſſerung ihres Ge⸗ 
ſindes das Ihrige beitragen koͤnnen.“ Von dieſen 
beiden letztern ſagt Hr. Dr. R. daß er ſie als ei⸗ 
nen Anhang beigefuͤgt habe, weil verſchiedene Zu⸗ 

hoͤrer ſie gedruckt zu leſen gewuͤnſcht haͤtten, und 
ſie ſind auch wirklich eines ſehr lehrreichen In⸗ 
halts. Ueber die Einſchaltung der achten ſchweigt 
er; doch mag ſie als eine Saͤcularpredigt ihren 
Platz behalten. Rs So 
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So einverſtanden man nun auch in unſern oe 

Zeiten darüber ſeyn mag, daß einige Kenntniß der 

chriſtlichen Kirchen⸗ und Religionsgeſchichte auch 
ſolchen Perſonen, die ſich nicht mit Wiſſenſchaften 


beſchaͤftigen, in mancher Ruͤckſicht ſehr nuͤtzlich 
ſeyn möchte *): fo iſt man es doch noch lange 


nicht daruͤber, daß es gut waͤre, wenn bisweilen 
auch in Predigten etwas fuͤr dieſen Zweck gee 


ſchaͤhe. Hr. Dr. R. erklärt ſich ſelbſt nur mit ei⸗ 
nem Vielleicht dafuͤr; und was auch nur der 
Rec. der Stolziſchen Predigten uͤber die Merk⸗ 
wuͤrdigkeiten des achtzehnten Jahrhunderts (im 
Journal fue auserleſ. theol. Lit. tten Bd, iften St. 


S. 197 ff.) gegen ſolche Geſchichtspredigten einge⸗ 


wandt bat, it gewiß nichts Unerhebliches, ob⸗ 
gleich 
9 Hr. Dr: R. enmpflehlt bier M. J. Im man. Friedr. 
Schmid's, Pfarrers zu Bickelsberg, im Herzogthum 
Wüͤrtemberg, Abriß der Geſchichte der ehriſt⸗ 
lichen Religion und Kirche für Volk und Ju⸗ 
gend. Nürnberg, 1795. und: M. J. Fr. Roos Bere 
ſuch einer chrifliden Kirchengeſchichte für 
Leſer aus allen Ständen. Erſter Band. 1796. 
Aber abgefehen davon, was für eine zweideutige und 
mißliche Beſchaffenheit es mit den Büchern für Lefer 
aus allen Ständen gemeiniglich hat: ſo fehlt es 
uns noch immer an einer Kirchengeſchichte für gebil⸗ 
dete Standesperſonen, die im Geiſte Schiller's ab⸗ 
gefaßt wäre. Welcher teutſche rn wird ſich bas, 
Verdſeng erwerben, fie zu 


x 


N. 


i. 


| | 
| 
1 
1 
| 
| 
| 
| 
1 
| 
4 
a 
| 
| 


über des 20 
gleich hinwiederum gegen dieſe und ae Eins 


wendungen noch manches erwiedert werden kann. 


„Erbaulich iſt doch alles — wie Hr. R. im Ein⸗ 
gang der erſten Predigt ſagt — alles, was etwas 
dazu beitragen kann, unſre Urtheile und Einſichten 
von Tugend und Gottesverehrung zu berichtigen, 
uns zu frommen Geſinnungen zu erwecken, und 


unſere Gemuͤther wegen des Gegenwaͤrtigen und 


Zukuͤnftigen zu beruhigen. Gott belehrt uns auf 
manchfaltige Weiſe, auch durch Begebenheiten, die 
ſich in der Natur und unter Menſchen ereignen. 


Selbſt ein großer Theil unſrer heiligen Schriften 


beſtehet aus Geſchichtserzaͤhlungen, die wir zu un⸗ 
ſerer Erbauung benuͤtzen koͤnnen und ſollen [und 
wirklich benuͤtzenl. Aber ſolsen denn nur Bege⸗ 


benheiten, die vor mehreren Jahrtauſenden ge⸗ 


ſchehen ſind, unſere Aufmerkſamkeit verdienen? 
nicht auch diejenigen, die ſich zu unſern Lebzeiten 
zugetragen haben, und zunaͤchſt an unſer Zeitalter 
graͤnzen? Ja, auch fie verdienen unſere ſorgfaͤl⸗ 
tige Beherzigung, und koͤnnen zu unſerer Erbauung 


benuͤtzt. Man denke an fo viele Reformations⸗ 


feſts » Predigten und hundert andere, welche bey 


Friedensſchluͤſſen, Regierungsveraͤnderungen, To⸗ 


des fallen hoher Haͤupter, zum Gedaͤchtniß merke 


ne e und dergl. gehalten worden 


1 


> » ‘thes * 


benuͤtzt werden.“ [Sie wurden auch laͤngſt dazu 
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ſind. Und find nicht alle zweckmaͤßige Sofualpre- | 


Daß nicht alle Prediger die, zu erbaulichen 
Vortraͤgen dieſer Art, erforderliche Geſchicklichkeit, 
die nicht klein ſeyn kann, befigen, davon ift hier 
nicht die Rede. Dieß macht nur die Warnung noͤ⸗ 
_thig, daß fic) keiner in dieſes Feld wage, der kein 
Anbauverſtaͤndiger iſt. Lehrweiſe Prediger werden 
auch nicht immer, noch allzu Häufig dergleichen Pre⸗ 
digten halten; aber was ſollte ſie abhalten, ſie 
in die Reihen ihrer anderweitigen oͤffentlichen Be⸗ 
trachtungen über Wahrheiten der moraliſchen Re ⸗ 
ligion zu ſeiner Zeit einzuſchalten? Wir predigen 
ja doch wahrhaftig bft genug; und es wird an 
dem, was man erbaulich in engerer Bedeutung 
des Worts oder mancher bloß nach ſeinem Ge⸗ 
ſchmack ſo nennt, gewiß nichts verſaͤumt, wenn 
man die Stolze und Roſenmuͤller uͤber merk⸗ 
wuͤrdige Begebenheiten reden laͤßt und hoͤrt. Die 
Bearbeitung dieſes Stoffs bringt Manchfaltigkeit 
in unſere Predigten, die ja ſchon lange als ein 
Mittel angeprieſen wird, die aus den Kirchen ver⸗ 
laufenen Zuhoͤrer wieder in ſie hinein zu locken; 
und macht denn die Predigt den ganzen Cultus in 
unſerer Kirche aus? Iſt nicht Geſang und Gebet 
ein gleich wichtiger Theil deſſelben? Und wem 
alſo eine Geſchichtspredigt durchaus zuwider waͤre, 
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duͤrfte ſich der beklagen, daß er die Kirche unbe 
friedigt habe verlaſſen muͤſſen, da doch Gebet und 
Geſang zum Dienſte ſeiner Erbauung bereit ſtun⸗ 
den? Es ſteht ja in Staͤdten auch in feiner. Frei ⸗ 
heit, andere Prediger an den Tagen zu hoͤren, an 
welchen er in der Kirche, die er gewoͤhnlich be⸗ 
ſucht, durch Geſchichten erbaut zu werden befuͤrch⸗ 
tet. Alles, was der Rec. der Stolziſchen Pre- 
digten am oben angefuͤhrten Orte zu bedenken 
giebt, das findet nur dann ſtatt, wenn Predigten 
dieſer Gattung die herrſchende Methode werden 
fonten, Welches nicht zu beſorgen, und wenn die⸗ 
fen Bedenklichketten nicht durch verſtändtge Beleh⸗ 
rung vorgebeugt wird. Man verhehle es nur 
nicht, daß wir beftvegen doch nicht gufhoͤren, Aus. 
leger d der goͤttlichen Offenbarung oder Darleger der 
ganz unbeſtreitbaren Wahrheiten der Vernunft: 


religion und Moral zu ſeyn wenn wir gleich zt 


Zeiten gewiſſe Ereigniffe zum Thema unſerer Pre⸗ 
digten machen, und daraus allerley Nutzanwen⸗ 
dungen ziehen, ſo wie wir zu andern Zeiten das 
Geſchichtliche, als das Wandelbare, nur anhien⸗ 
gen an das Unwandelbare, an die Glaubens ⸗ und 
Sittenlehre, und dieſe zum Thema machten. Daun 
wird uns wohl ſchwerlich jemand unfer Lehreran⸗ 
ſehen ſchwaͤchen und rauben koͤnnen, er mußte 
denn von ſeinen Vorurtheilen ſich ganz beherrſchen 
busen; und noch vielweniger werden dann Ges 

ſchicht⸗ 
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206 D. 3 e. Berrahtungen 
ſchichtpredigten Schaden ſtiften, es muͤßten in 


vo alle 


Im Drucke der vorliegenden hat Hr. Sup. R. 


? dem Texte Anmerkungen untergelegt, in welchen 


das, was im Vortrage nur mit wenigen Worten 

angedeutet werden konnte, und deſſen aus fuͤhrli⸗ | 
chere Erzählung. fir die Kanzel nicht geeignet zu 
ſeyn ſchien, erläutert. wurde. Dieſe bloßen Ane 
deutungen gehoͤren nun allerdings zu den Unvoll⸗ 
kommenheiten dieſer Predigten in ihrer erſten Ger 
ſtalt; es mußten dem Zuhoͤrer allerley Stellen un⸗ 


verſtaͤndlich bleiben, und die gedruckte Predigt 
hat nun einen großen Vorzug vor der gehs sten, 
Wenn man ihnen nun das Predigtgewand ganz 


auszoͤge;, ſo konnte aus ihnen ein noch nuͤtzliche; 
res Leſebuch uber die Religions ⸗ und Kirchenge⸗ 
ſchichte des achtzehnten Jahrhunderts entſtehen. 
Aber damit ſen ihnen und andern Geſchichtspre⸗ 


digten dieſer Art, welche gleiche Schwierigkeit 


partieller Undeutlichkeit drückt und vielleicht druͤk⸗ 
fen, muß, ihr Werth nicht abgeſprochen. Es wer⸗ 
den doch immer ſehr viele Chriſten mit vielen ſehr 
intereſſanten und gemeinnuͤtzigen Dingen unterhal⸗ 
ten, wobon ſſe ſich ſonſt weder in andern Predig · 


noch aus Buͤchern unterrichten Eönnen. 
Daß die Roſenmälleriſche Arbeit neben 
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wohl niemand bezweifeln. Aber welche verdient 

den Vorzug? Der Verehrung unbeſchadet, welche 
der Rec. dem Muſtertheologen weihet, von dem 
ſich die erſte herſchreibt, giebt er ihn der letzten. \ 
In Geſchichtspredigten darf zwar der ſimple edle 
hiſtoriſche Styl nicht verfehlt werden; aber es 
muß doch mehr Leben, Feuer und Kraft darin 
herrſchen, als Hr. Dr. R. den ſeinigen gegeben 


hat, oder, nach ſeinem eigenthümlichen Charakter, 
ihnen geben - 


ueber einzelne Stelen könnten kleine 
Ws ee gemacht werden. Hier ſtehe nur 
Eine zu S. o7 ffi, wo von den unerlaubten | 
Reuerungen die Rede iſt, die in unſern Zeiten ge⸗ 4 
macht worden ſeyen. Dahm wird gerechnet, daß | 
man nicht nur die Subtilitäten in der Lahre wen 
ber Oreieinigkeit, ſondern auch das verwirft aden 

nach feinen eigenen Sinn erklart, was in der hei⸗ 
ligen Schrift von Vater, Sohn und Geiſt gelehrt | 
wird, — daß man Chriſtum zu einem bloßen Men⸗ 
ſchen herabwuͤrdiget, — den Glauben an ſeinen 
Verſoͤhnungstod beſtreitet — feine Auferſtehung 
läugnet, Wer kann das eine unerlaubte Neue⸗ 
rung nennen, wenn ein Ausleger der h. Schrift 
fie nach feiner beſten, gewiſſenhafteſten Einſicht 
erflärt? So werden auch diejenigen, welche noch 
an den alten, vom Hrn. Dr. N. ſelbſt verworfe - 
nen, 
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nen, Subtilitaͤten des Kirchenglaubens hängen, 
weil fie ſolche für den Sinn der heiligen Schrift 
halten, ihn und alle gleichdenkende Theologen ei⸗ 
ner ſolchen Neuerung beſchuldigen — wie ſie leis 
der thun, worin wir uns shat pane nicht vn 
ſollten. 


4. 
* 
„ 4 f} 
| . 


Ueber die chriſtlich ⸗ proteftantifche Freyhelt. Wier 
Predigten von D. Johann CafparHafeli, 
Profeſſor der Theologie und Prediger zu Sct. 
Ansgarii in Bremen. Bremen, bel e 
a 148 S. gr.. 8. 


Sie Kritit wurde diefen Bien, mit nicht 
hiſtoriſchen Kenntniß und mit edler Freimuͤthigkeit 
und Waͤrme in einer bluͤhenden, oft redneriſchen 
Sprache abgefaßten Predigten ein unbedingtes Lob 
ertheilen koͤnnen, wenn nicht Titel und Eingang 
der erſten Predigt einen Gegenſtand als Haupt⸗ 
moment angaͤben, der nicht als ſolches in der Aus⸗ 
fuͤhrung behandelt iſt. Inhalt, alſo Begriff, und 
Werth der chriſtlich⸗proteſtantiſchen Frets 
heit ſollen die zwey erſten Predigten entwickeln, 
und beide Gegenſtaͤnde werden nun unter folgen⸗ 
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| = menfchlicher Autorität in Glaubensſachen und der 
Aufhebung der Prieſterherrſchaft: und in der Wie⸗ 


den ſechs Hauptpunkten dargeſtellt, die wir des 


Raums wegen abgekuͤrzt angeben: Die chriſtlich⸗ 


proteſtantiſche Freiheit beſteht in der Wegraͤumung 
jener vernunft und ſchriftwidrigen Meinungen, 
Vorurtheile und Mißbraͤuche, die man dem Chri⸗ 
ſtenthume beigemiſcht hatte: in der Abſchaffung 


derherſtellung des Anſehens der heil. Schrift und 
des Rechts ihres allgemeinen Gebrauchs. Als 
Vortheile der Reformation, bald aber wieder als 
Theile jener obigen Freiheit, werden nun in der 
zweiten Predigt angefuͤhrt: Ungehindertes Wachs⸗ 
thum in der Erkenntniß und freie Vervollkommnung 


unſerer religioͤſen Einſichten: Freiheit, den Empfin- — 


dungen der Menſchlichkeit und der Stimme der 
Pflicht ohne Hinſicht auf kirchliche Meinungen zu 
folgen: Freiheit, die Vergebung unſerer Suͤnden 
bey Gott ohne anderweitige Vermittelung zu fue 
chen. Hier fehlt es durchaus an der Feſtſetzung des 
Hauptbegriffs. Man ſieht leicht, und wie konnte 
der gelehrte Hr. Verf. es uͤberſehen, daß die pro⸗ 
teſtantiſche Freiheit, die jetzt noch beſtehen ſoll, 
nicht in eine Wegraͤumung, Abſchaffung und Wie⸗ 
derherſtellung, welche Operationen der Reforma⸗ 
tion, alſo einer ſo entfernten Zeit waren, ge⸗ 
ſetzt werden koͤnne. Jene drey zuerſt angegebenen 
Punkte gehoͤren zu den Beſtandtheilen der Nefor⸗ 
Journ. f. aus erleſ. th. Literat. B. Il. O ma 
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tual, Schluͤſſelherren, Domaine, würde fich 
| Rec. 


oa 


\# 


mation, zu den Befreiungen, aus welchen die pro⸗ 


teſtantiſche Freiheit, als das Recht, in Religions⸗ 


ſachen allein der eigenen Einſicht folgen zu duͤrfen, 
erſt hervorgieng. Aufhebung der Deſpotie, alſo 


ein temporaͤrer Act, bewirkt erſt Freiheit, als et⸗ 


was Bleibendes, aber ſie iſt noch nicht dieſe Frei⸗ 


heit ſelbſt. Will man nun aber uͤber dieſe Schwie⸗ 
rigkeit, die der falſch ausgedruͤckte Hauptſatz er⸗ 


regt, wegſehen, aus einem andern Standpunkte 
den Inhalt dieſer Predigten beurtheilen, und aus 
dieſem die erſte als eine hiſtoriſch⸗ pragmatiſche reis 


che Darſtellung der wichtigſten Punkte der Refor⸗ 
mation, die zweite als eine lehrreiche Entwickelung, 


einiger ihrer ſegnendſten Wirkungen betrachten, in 
den beiden letzten aber, welche die Erhaltungs⸗ 


mittel der proteſtantiſchen Freiheit angeben, die 


beredte Aufſtellung der Mittel finden, durch welche 
wir uns die geſammten Vortheile der Reformation 


ſichern, ſo wird man dieſe vier Predigten mit Be⸗ 
lehrung und Vergnuͤgen leſen. Sie gehoͤren in 


Hinſicht auf Fuͤlle der Ideen, lebendige Darſtel⸗ 
lung, Freimuͤthigkeit und Kraft der Sprache, zu 
unſern vorzuͤglichſten. Die beiden letzten ſind 4 
lich ausgefuͤhrt, und enthalten tief zu beherzigende 


Wahrheiten fuͤr unſer Zeitalter. Folgende Aus⸗ 
7 druͤcke: conſequent, Regulativ, Statutari⸗ 


ſche Verordnungen, in letzter Inſtanz, Ri⸗ 
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Rec. in Kanzelvbortraͤgen auch vor dem geilbefen | 
nicht. erlauben, 


XVII. 


4 Journal. Herausgegeben von 


Heinrich Balth. Wagnitz. Zweyter 
Band. Halle, bey Joh. Jac. Gebauer. 1803. 
494 S. Dritter Band. Ebendaſ. 1804. 
493 S. — Vierter Band. Ebendaſ. 1805. 
472 S. in 8. (jeder Band in 4 Stuͤcken, mit 
fortlaufenden Seitenzahlen.) — 


Mi Vergnügen fahren wir in der Anzeige die⸗ 
ſes reichhaltigen Journals fort, deſſen erſten Band 
wir in dem neueſten theol. Journ. B. IX. und B. XI. 
angezeigt haben. Der raſche Fortgang deſſelben 
buͤrgt ſchon file deſſen Güte. Wir bleiben in die⸗ 
ſem Hefte bey dem zweiten Bande ſtehen, und 
verſchieben die Anzeige des dritten und vierten 


Bandes auf die naͤchſtfolgenden Stuͤcke. — Die 


Ordnung der einzelnen Auffäge in jedem Stuͤcke 
iſt ſchon aus der Anzeige des erſten Bandes in un⸗ 
ſerm Journale bekannt. Wir geben alſo nur den 
Inhalt der einzelnen 4 Stuͤcke, mit einigen Zwhi⸗ 


ſchenanmerkungen uͤber den Gehalt dieſer Beitrage. 
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nur noch bey dem oͤffentlichen Gottesdienſte herr⸗ 


Text findet man auch in dem vom Hrn. Verf. und 
Hrn. D. Rink herausgegebenen Arabiſchen, Sy⸗ 


* 


Journal, 


Im erſten Stuͤcke ſtehet I) eine Nachricht 
von einer bisher ungedruckten Syriſchen 


Tauf⸗Liturgie, und, als Probe, der darin 


enthaltene Exorciſmus. Von Hrn. Prof. Va⸗ 
ter. — Die Halliſche Waiſenhaus⸗Bibliothek bes 
ſitzt ein Syriſches Manuſcript einer merkwuͤrdigen 
Taufliturgie. Bisher war ſie wenig bekannt; hier 


wird ſie etwas genauer beſchrieben. Sie weicht 


von allen Syriſchen Taufliturgieen mehr oder we⸗ 


niger ab, welche Joh. Al. Aſſeman in ſeinem 


Codex Liturgicus vniuerſae ecclefiae im aten Bus 
che: de baptifmo, hat abdrucken laſſen. Sie ge⸗ 


hoͤrt in die Zeiten, wo mit der Verbreitung der 


Mohammedaniſchen Religion die Arabiſche Sprache 
Landesſprache von Gegenden geworden war, in de⸗ 
nen die Syriſche es vorher geweſen, aber damals 


ſchend geblieben war; denn alle die von Layen zu 


ſprechenden Worte ſind noch einmal in Arabiſcher 


Sprache angegeben. — Hier wird der ausfuͤhrliche 
Exorciſm zur Probe gegeben. Den Syriſchen 


riſchen und Chaldaͤiſchen Leſebuch ıc. (1802.) 
— uebrigens gehoͤrt dieſe Syriſche Taufliturgie 
und beſonders der hier abgedruckte Exorciſm in 


jeder Ruͤckſicht zu den chriſtlichen 
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19 die Fortſetzung der Briefe zweier Freun⸗ 
de uͤber J. J. Mnioch's Ideen uͤber Gebets⸗ 
formeln. Der Anfang dieſes Briefwechſels wur⸗ 
de B. I. St. 4. geliefert; und wir ſehen nun, daß 
wir die Buchſtaben k. in R. und K. in E. bey der 
Anzeige jenes aten Stuͤcks (im Neueſt. th. J. B. XI. 
S. 405.) recht entziefert hatten; denn hier iſt nun 
S. 31, und S. 273. der Name des fel. W. Koͤſter 
ganz ausgedruckt. Der Schluß dieſer Briefe wird 


im zten Stuͤcke S. 257 ff. geliefert. — Was hier 


der vortrefliche, der Welt nur zu fruͤh entriſſene 
Koͤſter an ſeinen Freund L. in Regensburg uͤber 
die Natur des Menſchen und uͤber das Beduͤrfniß 
des Gebets ſchreibt, iſt uns ganz aus der Seele 
geſchrieben. Es wuͤrden in der That der theolo⸗ 
giſchen und philoſophiſchen Mißverſtaͤndniſſe weit 
weniger in unſern Tagen ſeyn, wenn wir Mehrere 
ſolcher treuen Dolmetſcher der Natur des 
Menſchen haͤtten, als der wackere Koͤſter war, 
der zugleich die lebendigſte Darſtellungsgabe im 
hohen Grade beſaß, um ſich uͤberall deutlich aus⸗ 
zuſprechen. Nur koͤnnen wir hier nicht tiefer in 
dieſe Ideen eingehen, ſondern muͤſſen bitten, dies 
ſe intereſſanten Briefe ſelbſt zu leſen. Nur von 
der Wahrheit eines Satzes koͤnnen wir uns noch 
immer nicht überzeugen: (S. 30.) Sobald wir 
„Gotte Ex iſtenz außer der Idee beilegen for 
„bald find wir auch außer dem Gebiete der reinen 

„Ber 
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„Vernunft in das der ſinnlichen Dentform , „ alfo 
„der Täufchung , gerathen.“ — Dagegen ift nod) 
immer unſere Meinung: Sobald wir Gott als 
Kraft denken, ſo muͤſſen wir ihn auch als da⸗ 
ſeyend denken; denn was iſt Kraft ohne Sept? 
Nicht bloß unfer Herz verlangt, wie K. glaubte, 
bey einer Conſtitution auch einen Conſtituiren⸗ 
den, ſondern auch ſchon unſre Vernunft. Ich 
kann mir gar keine Conſtitution denken ohne ei⸗ 
nen Conſtituirenden. Die Sinnlichkeit giebt nur die 
Symbole, die Vernunft das Reelle. Aber Seyn 
gehoͤrt gewiß zum Reellen und nicht zur bloßen 
Symbolik. Aber freilich die Art und Weiſe des 
Seyns der Gottheit muß frey gegeben werden; 
dieſe wird der Menſch nach Verſchiedenheit ſeiner 
Denkkraft und ſeiner Beduͤrfniſſe auf verſchiedene 
Art denken und ſymboliſiren. — Hier gerathen 
wir erſt in das Gebiet der ſinnlichen Denkform, 
und hier faͤngt auch der Anthropomorphiſm an; 
aber das Daſeyn Gottes an ſich außer der Idee 
konnen wir ſchon dahin rechnen. 


ueber 
Von Hrn. Pf. Veillodter. — So ſehr auch Rec. 
den wuͤrdigen Hrn. Verf. und alles, was das Ge⸗ 
präge feines Geiſtes, feines Herzens und feines 


Geſchmacks trägt, f (cage u und ehrt, fo Sate er doch 
aus 
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aus maucherley Urfachen dieſen Aufſatz ungedruckt 
gewuͤnſcht. Die gute Sache hat weder durch die 
ſcharfe Ruͤge des ohnehin jetzt abgeaͤnderten Alt⸗ 
dorfiſchen Ordinations⸗Formulars und Rituals, 
noch auch durch die eignen Vorſchlaͤge des Hrn. 
Verfs etwas gewonnen. Es mag allerdings den 
gefuͤhlvollen, von regem Eifer fuͤr alles Gute ſtets 
beſeelten Mann ſehr geſchmerzt haben, ſich und die 
Religion durch ein ſo geiſtloſes Formular und Ri⸗ 
tual bey ſeiner Ordination ſo mißhandelt zu ſe⸗ 
hen. — (Auch Rec. konnte nie ohne Schaam und 
bittern Unmuth ſolchen Ordinationsacten, wobey 
er ſelbſt eine kleine Nebenrolle ſpielen mußte, bei⸗ 
wohnen.) Allein auch das von dem Hrn. Verf. 
vorgeſchlagene Formular moͤchte nicht uͤberall Bei⸗ 
fall finden; es iff weder chriftlich genug mobdificirt, 
noch motivirt. Und der Vorſchlag, daß die Ordi⸗ 
nanten das heil. Abendmahl mit dem Ordinandus 
gemeinſchaftlich genießen ſollten, moͤchte in der 
Ausführung mancherley Schwierigkeiten finden. 
Auch iſt die Sitte, daß der Ordinirte das Abendmahl 
empfängt, an vielen Orten ganz unbekannt, und 
koͤnnte alſo auch im Nuͤrnbergiſchen wohl wegblei⸗ 
ben. Ueberhaupt aber iſt der ganze Altdorfifche Or⸗ 
dinationsact mehr demuͤthigend und niederdruͤckend, 
als geiſt⸗ und herzerhebend, und beduͤpfte daher 
wohl einer gaͤnzlichen Reforme. Doch muß Rec. 
iur Steuer der Wahrheit beifuͤgen, daß nicht nur 
Or. 
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Hr. D. für die neue Nuͤrnbergiſche eiburgie 
ein weit paſſenderes Formular entworfen hat, ſon⸗ 


dern daß auch Hr. D. Sixt, als Ordinans, ſeit 


mehrern Jahren ein neues Formular gebraucht, 
worin er vieles Anſtoͤßige des alten Formulars ge⸗ 
mildert hat. — Wozu aber überhaupt noch Ordi⸗ 
nations formulare? Kurze, freie Anreden ſollten 
an den Ordinanden gehalten werden, welche ganz 
locale und individuelle Beziehungen haͤtten und 


eben deßwegen auch deſto ſtaͤrker und eingreifender 
wirkten; nur am Schluſſe koͤnnte man ſich bey der 


Verpflichtung des neuen Religionslehrers eines 
ſtehenden kurzen Formulars bedienen. So iſt es 


auch an den meiſten Orten. — Ja, man koͤnnte 


ſogar in unſern Tagen noch einen Schritt weiter 
gehen und fragen: wozu noch die Ordinationen 

uͤberhaupt? Sie ſind doch offenbar nur ein Reſt 
des Papſtthums ohne beſtimmte Bedeutung in der 
proteſtantiſchen Kirche. Denn eigentliche Ordines 


und einen characterem indelebilem empfängt doch 


der proteſtantiſche Lehrer durch die Ordination nicht, 
ſondern nur eine generelle Befugniß zu lehren 
und die Sacramente zu adminiſtriren — überall 


und nirgends. Sollte alfo eine feierliche Einfuͤh⸗ 
rung des neuen Religionslehrers durch den Super⸗ 


intendenten (und nicht bloß durch den Amtmann). 
in die Gemeinde, deren Lehrer er ſeyn ſoll, eine 
ruͤhrende Anrede an ihn und an die Gemeinde, und 

| eine 
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eine feierliche Verpflichtung beider nicht: ſchon hin⸗ 


. reichend und weit zweckmaͤßiger ſeyn? Und wo 


dieſe eingefuͤhrt iſt — ſollte dadurch jene Ordina · 
tion ache ganz iberfidifig werden? — 


iv) ziturgiſche — Bon 
Copenhagen. Ueber die Daͤniſche Liturgie. 
Man ſteht ohngefaͤhr noch auf dem Punkte, auf 
welchem man im J. 1698. ſtand. Doch beguͤnſtigt 
die Regierung die Verbeſſerung der Liturgie, und 
ein neues Geſangbuch iſt auch eingefuͤhret wor⸗ 
den. — 2) Ueber den Chineſiſchen Tſetang oder 
Saal der Vorfahren, von v. Halem in Wolt⸗ 
mann's Journal, mit Anwendung auf Familien⸗ 
Andachten. — Wenn nur das Zeitalter mehr zu 
ſolchen Andachten geſtimmt waͤre! — Aber alle 
groͤßern Collegien ſollten jaͤhrlich das Andenken ih⸗ 
rer verſtorbenen verdienſtvollen Mitglieder feiern, 
um ſich ſelbſt dadurch zu eifriger Nachahmung zu 
ermuntern. — V Liturgiſche Nachrichten. 
1) Nekrolog 1802, Dieſes Jahr verlor zwey wak⸗ 
kere Superintendenten, ohngefaͤhr von gleicher 
Geiſtesſtimmung, Schaͤblen zu Oettingen und 
Oemler zu Jena. 2) Vermiſchte Nachrichten. 
Zu Hamburg wurde 1802. die Maria im Texte ei⸗ 
ner Kirchenmuſik angerufen. Seit dieſer Zeit ber 
kuͤmmert man ſich dort mehr um den Text der Kir⸗ 
ee, — Auch * hat eine beſſere Liturgie 
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erhalten; doch blieb noch Manches yuri, was 
einer neuen Verbeſſerung bedarf. — Ueber die 

| Frohnleichnams en in Erfurt. — 


vn Recenſionen liturgischer Schriften. 
1) Beitraͤge zur Verbeſſerung der Liturgie. Von 
3. H. B. Draͤſeke. (Lüneburg, 1802.) Dieſe wer⸗ 
den im Ganzen gelobt; doch fehlt es nicht an man⸗ 
cherley gegruͤndeten Ausſtellungen. [Am wenigſten 
gefiel uns, daß Hr. Dr. ſo viel von den Taufpathen 
fordert und gerade darin den Vorzug ſeines neuen 
Taufformulars ſucht, daß hier den Taufpathen 

feierliche Geluͤbde auferlegt werden. Wer moͤchte 
dann noch Taufpathe werden wollen? Unter fols 
chen harten Bedingungen kann doch Niemand dazu 
gezwungen werden.] — 2) Formulare, Reden und 
Anſichten bey Amtshandlungen, von C. G. Sonn⸗ 
tag. Th. 1. (Riga, 1802.) Dieſe Formulare em⸗ 
pfehlen ſich ſehr durch Gedankenfuͤlle und Ausdruck. 
Nur iſt dieſer zuweilen zu pretioͤs.] — 3) Bors 
ſchlag zur zweckmaͤßigern Einrichtung der Confir⸗ 
mationshandlung xc. ꝛc. von J. W. Fr. Wolf. 
(Berlin, 1802.) — Durch diefen Vorſchlag gewinnt 
zwar bie wichtige Confirmationshandlung aller» 

dings an Feierlichkeit, faͤllt auch nicht ins Spielen» — 
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de und Taͤndelnde, worauf Andre in unſern Tagen 
bey dieſer Handlung einen ſo hohen Werth legten; 


allein ſie waͤre doch noch immer zu uͤberladen und 


4 
| 
| 
2 
| | 
| | | 
q 
„* 
| 
| 
P 
| 
| » 


zu gekuͤnſtelt. [Feierliche Simplicitaͤt ſollte bey die⸗ 
fer Handlung, wo die Aufmerkſamkeit der Confir⸗ 
manden nicht zerſtreuet werden darf, immer das 
Hauptziel der liturgiſchen Einrichtung ſeyn. Zu 
lange darf eben deßwegen die Handlung auch nicht 
werden. Eine dreiviertelſtuͤndige Pruͤfung, 
wie der Verf. will, iſt ſchon zu viel. Wir wiſſen 
aus Erfahrung, daß das lange oͤffentliche Exami⸗ 
niren vor der Confirmation nichts taugt — am 
wenigſten, wenn der Examinator die Kunſt leicht 
und anziehend zu katechiſiren und zu examiniren 
nicht verſteht. Nach einer kurzen Pruͤfung, die 
mehr eine geſchickte Abforderung eines kurzen 
Glaubensbekenntniſſes mit Gruͤnden ſeyn ſollte, 
müßte die Haupt ſache die Confirmation ſelbſt 
ſeyn, wobey alle ernſte Feierlichkeit aufgeboten 
werden muͤßte, um bleibende, tiefe Eindruͤcke in 
Aeltern und Kindern zuruͤck zu laſſen.] Uebrigens 
freuen wir uns, daß dieſe Recenſionen ganz mit 
unſern eignen liturgiſchen Grundſaͤtzen uͤberein⸗ 
ſtimmen: um ſo mehr koͤnnen wir unſern Leſern 
dieſes liturgiſche Journal empfehlen. — 


vi Formulare und Reden. — 1) Rede 
bey der Confirmation eines jungen Menſchen, der 
von ſeinen fruͤheſten Jahren an an beiden Fußen 
lahm war xc. — [Diefe von einem ungenann⸗ 
few eingefandte Rede wuͤrden wir an der Stelle 
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des Hrn. Herausgebers nicht n ba⸗ 
ben. In der That würde unſre Liturgik und Pa⸗ 
ſtoral⸗ Caſuiſtik ins Unendliche gehen, wenn wir 
uͤber jeden einzelnen Fall beſondere Muſter haben 
ſollten. Jeder verſtaͤndige Religionslehrer muß 
da ſchon ohne Muſter wiſſen, was und wie er in 
einem ſolchen Falle zu ſprechen hat. Allein dieſe 
Rede kann nicht einmal ein ſolches Muſter abge⸗ 
ben. Der Vortrag iſt zwar gar nicht uͤbel, und 
er wird auch nicht ohne Wirkung geblieben tan. ! 
Allein der rechte Geſichtspunkt if nach unſerm 
Dafuͤrhalten ſowohl in den Hauptideen, als in ih⸗ 
rer Anwendung auf den gegenwaͤrtigen Fall ganz 

verfehlt. Der Verf. handelt naͤmlich das Thema 
ab: Warum hat Gott das an dem jungen 


; Menſchen gethan (daß er von ſeinen fruͤheſten 


Jahren an beiden Fuͤßen lahm geworden ift) ? 


und welchen Erſatz hat ihm Gott bafür ge 


geben? — Wir wiſſen zwar wohl, daß man ſonſt 
immer ſo gefragt und immer ſo geantwortet hat, 
wie der Hr. Verf. Nur jetzt, wo jeder Religions⸗ 
lehrer von vernuͤnftigern religisfen Grundſaͤtzen 
ausgehen ſollte, muͤſſen nothwendig ſolche Fragen 

und ſolche Antworten ſehr auffallen. — Die erſte 

Frage: Warum hat Gott das an ihm gethan? 
kommt ja ſo heraus, als wenn Gott dieſe Laͤh⸗ 
mung veranſtaltet hätte! Allein Gott konnte 
* ia babey nur negativ, nicht pofitiv, verhalten. 
Wenn 
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Wenn man vernuͤnftig daruͤber nachdenkt, fo konn⸗ 
te der Antheil Gottes an dem ungluͤcke nicht wei⸗ 
ter gehen, als daß er es nicht gehindert, d. h. daß 
er nicht durch ſeine Allmacht den natuͤrlichen Lauf 

der Dinge, wodurch der junge Menſch lahm wur⸗ 

de, aufgehoben hat. Das konnte aber Gott nach 
ſeiner Weisheit nicht. Wie kann man alſo noch 
fragen: warum hat Gott das gethan? Gott hat 
ja hier eigentlich nichts gethan; er hat nur den 
Lauf der Dinge nicht gewaltſam gehindert. Bey 
Leichenreden fragt man auch oft eben ‘fo unver⸗ 
ſtaͤndig: Warum hat Gott dieſen oder jenen Men⸗ 
ſchen ſo fruͤh ſterben laſſen? als wenn Gott 
ſelbſt den fruͤhen Tod ‘fo veranftaltet hatte, da 
doch nicht felten der junge Menſch feine Geſund⸗ 
heit ſelbſt zu Grunde gerichtet und ſeinen Tod be⸗ 
foͤrdert hat, oder da doch entweder fruͤhe koͤrper⸗ 
liche Schwaͤche oder Anſteckung den fruͤhen Tod 
nach den Naturgeſetzen nothwendig herbey fuͤhren 
mußte. In den Zeiten der Unmuͤndigkeit des 
menſchlichen Verſtandes, wo man Alles von ei⸗ 
ner unmittelbaren Schickung Gottes ableitete 
konnte man wohl fo fragen; aber jetzt ſollte man 
doch beſſere Begriffe von Gott und feiner Weis ⸗ 
heit haben. — Da aber nun einmal der Verf. 
die ſonderbare Frage aufgeworfen hat, ſo muß er 
auch Urſachen anführen. — Natürlich find dieſe 
alle bloß erſonnen — . von dem Verf. (denn 
wir 
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lahme Süße Aufſchluß zu bekommen. (Auch müßte 
man ganz ſonderbare Begriffe uͤber die Beſtim⸗ 


222 — 
wir * nichts Neues), — ues 


der alten Dogmatik und dem herkömmlichen Rane 
zelſchlendrian. Einige von dieſen Urſachen ſollen 


zur Beruhigung, andere zur Belehrung und Er⸗ 


weckung dienen. — Zur Beruhigung: 1) „Daß 
der junge Menſch bey gefunden Gliedern — — 


noch viel elender und ungluͤcklicher werden konn ⸗ 
te.“ — Da ſollte einem wohl ganz bange werden, 
wenn man geſunde Glieder hat, oder man ſollte 
ſich gar lahme Glieder wuͤnſchen! Und wie konnte 
man nun mit Gewißheit dieſem lahmen jungen 
Menſchen wahre und reine Gluͤckſeligkeit verſpre⸗ 
chen? — Iſt das nicht alles in den Wind geredet? 
2) „Die Ewigkeit wird einſt uͤber das Ungluͤck des 

jungen Menſchen Aufſchluß geben.“ — Die Ewig⸗ | 
keit hat man wohl nicht dazu noͤthig, um uͤber 


mung jenes Lebens haben, wenn man Aufſchluͤße 
uͤber ſolche Dinge darin ſuchen wollte); ſondern 


ſchon auf Erden — und wohl auf dieſer allein — 


konnten die ganz natürlichen Urſachen einer ſolchen 
Laͤhmung aufgeſucht werden. — Nun geht der 
Verf. zu den belehrenden Urfachen über, 1) Gott 
wolle uns durch ihn (den lahmen jungen Mens 
ſchen) an die große Wohlthat geſunder Glieder ers 
innern. — Alſo deßwegen (denn es ſoll ja eine 


ſeyn) hat Gott Andre lahm laſſen, 
da⸗ 
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Begriffe von Gott! — um nichts beſſer iſt der ate 
Grund: Gott habe durch das Gefühl des Glucks 


was der Verf. im aten Theile ausfuͤhrt: „Welchen 


— obgleich auch nichts weniger, als ganz genau; 
denn alles das, was hier angefuͤhrt wird, iſt nicht 
nothwendig Erſatz fuͤr das Leiden; denn alle die⸗ 


fe Umſtaͤnde — gute Eltern zu haben, guten Un⸗ 
terricht zu genießen, einen froͤlichen Muth zu be 


ſitzen und im Chriſtenthume unterrichtet zu werden 


— treten bey Hundert andern auch ein, die keine 
lahmen Fuͤße haben. — Wir wuͤrden uns gewiß 


bey dieſer ſo verungluͤckten Rede nicht ſo lange 
aufgehalten, noch ſo viele Zeit und Worte daruͤber 
verſchwendet haben, wenn nicht leider ſolche Paras 


logiſmen zu den ganz gewoͤhnlichen Kanzeltiraden 


2 gehörten, die aber in der That nicht wenig zur 


Verachtung des Chriſtenthums und des offentlichen 


Sottesdienſtes bisher beigetragen haben. Diefer 
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damit wir an den Werth geſunder Glieder denken? 
Gott fol alſo etwas Boͤſes herbeigeführt haben, 
damit etwas Gutes daraus entſtehe? — Welche 


geſunder Glieder bei'm Anblick Gebrechlicher unfer — 
Mitleiden erregen wollen. — Umgekehrt ſollte 
man ſagen: Da einmal das Ungluͤck da iſt, fo 
ſollen wir uns an die Wohlthat geſunder Glieder 
erinnern, und uns dadurch zum Mitleiden ermun⸗ 
tern laſſen. — Etwas paſſender hingegen iff das, 


Erſatz Gott dafuͤr dem Leidenden gegeben habe?“ 


fo. 
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Nur wuͤnſchten wir zwiſchen der kurzen Pruͤfung | 
der Eonfirmanden und der Confirmation felbft noch 


1 Aurgiſches Journal. 


ſo ſchaͤliche dogmatische Kanzelſchlendrian follte 


endlich einmal aufhoͤren und vernuͤnftigern Auſich⸗ 
ten religioͤſer Gegenſtaͤnde Platz machen! — End» 


lich ſcheint es uns auch etwas undelicat zu ſeyn, 
einem ſolchen ungluͤcklichen Menſchen viel von ſei⸗ 
nen lahmen Fuͤßen und den ſupernaturaliſtiſchen 
Urſachen derſelben vorzupredigen. 


Dieß konnte 
ihn ja weit eher kraͤnken und niederſchlagen, als 


ſeinem Herzen bey der Confirmation eine freudige 


Stimmung geben. — Die ganze hier weitlaͤuſſg 


ausgeführte Materie hätte daher ganz kurz — in 


Form eines kleinen Eingangs — berührt, | und — 
aus dem rechten Geſichtspunkte betrachtet — den 
Uebergang zur abgeſonderten Confirmation ſelbſt 


machen ſollen; denn dieſe, und die noͤthige Vor⸗ 
bereitung dazu, ſollte doch die 
chen. — 2) Das Confirmationsfeſt in der 
teutſch⸗reformirten Kirche zu Copenhagen. 


Hauptſache ausma 


Am Palmſonntage 1802, Von v. Gehren. — Die 


hier abgedruckten Geſaͤnge find vortrefflich, und die 
Ordnung des Ganzen iſt muſterhaft. 


Die Hand⸗ 
lung iſt auf dieſe Weiſe ruͤhrend, und doch einfach. 


eine kurze kraͤftige Anrede an die Confirmanden uͤber 


die Wichtigkeit des nun vorzunehmenden Confirma⸗ 
tionsactes, und über den Einfluß, den dieſe ehr⸗ 
Handlung auf ihr games kuͤnftiges Leben 


haben 
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| beben 8) Trauungsrede, bon 


Eine artige, trauliche Rede in einem freund» 
ſchaftlichen Familiencirkel über ein nicht gemeines 
Thema: „Nicht aus gleichſtimmigen, ſondern aus 
| zuſammenſtimmenden Toͤnen entſpringt die wahre 
Harmonie.“ Die Verſammlung von vertrauten 


Freunden berechtigte auch den Redner zu einem ver⸗ 


trauten Tone. Allein eben deßwegen kann wohl 
diffe an ſich ſchoͤne und kurze Trauungsrede kein 
eigentlicher Beitrag zur Litu rgie (ausgenommen 
im weiteſten Sinne des Worts) heißen — denn die⸗ 
fe fordert feierlichen, religisfen Ernſt. Hier 


geſagt. — 5) Bey einer Taufe, von Crews 
mann. — Ein kurzes und buͤndiges Taufformular, 


auf einem kleinen Octavblatte. In gewiſſen 
Fallen wohl zu gebrauchen. Allein fo wenig lang 
gedehnte Taufformulare zu dulden ſind, ſo wenig 

möchte doch auf der andern Seite ein zu kurzes 


Formular, wie dieſes, der Abſicht der Taufhand⸗ 
lung in gewöhnlichen Fallen entſprechen. Die 
Hauptſache dabey . iſt doch, daß die Zuhoͤrer in eine 
feierliche Stimmung verſetzt werden. Allein 
ein ſo kurzes Formular geht ſchon zu Ende, wenn 
kaum erſt die feierliche Stimmung begonnen hat. 
In ſofern wuͤnſchten wir dieſem Treumanniſchen 


* 


wann. — Kurz und gut l= 4) Rede bey der i 
Trauung meiner Schwägerin rc. von Sales 
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aber wird manches ſcherzend, obgleich anſtaͤndig, 
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Taufformular, ſo gut es an ſich, und ſo brauchbar 
es in manchen Fallen ſeyn mag, keine un be⸗ 
dingte Nachahmung. Eine zu lange Predigt iſt 
allerdings ein großes Uebel; aber eine in 
ein noch größeres. 


Das zweite Stid enthalt I) Rritit 
der Liturgie, vornehmlich der in den fad 
ſiſchen Landen meiſtens gebraͤuchlichen. 2 
Vom Hrn. Pred. T. — Die Kritik ſelbſt, welche 
ſich aber ſogar uͤber die Form der Predigten er⸗ 
ſtreckt, iſt im Allgemeinen gewiß ſehr gegruͤndet; 
und es iſt eben ſo ſehr zu wuͤnſchen, daß dieſen 
Gebrechen abgeholfen werde. Am meiſten erſchrack 
Rec., als er S. 157. las, daß man auf das alte 
Taufformular, worin die Anſpielungen auf die 
Cuͤndfluth und auf das Erſaufen des Pharao im 
I rothen Meere für unſre Zeiten eben nicht febr er⸗ 
Il baulich ſeyn koͤnnen, noch fo ſehr in Sachſen hal 
tft te, daß man, ohne Verantwortung zu fuͤrch⸗ 
iia ten, davon nicht abweichen duͤrfe. Erlauben 
i es auch die Umftände nicht, eine beſſere Liturgie 
1 allgemein einzufuͤhren, ſo ſollten doch die Reli⸗ 
Ve gionslehrer in ſolchen Formularen (wenn gleich 
nicht in der Anordnung des ganzen Gottes dienſtes) 
in mehr Freiheit haben. Die Religion leidet durch 
einen ſolchen Zwang zu ſehr und wird laͤcherlich— 
Doch kommen ‚einige Punkte vor, 
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wo wir andrer Meinung find. 


vor der Predigt ſind doch ſchon die Herzen der Zus 


« 
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S. 148 f. erklart 
ſich der Hr. Vf. gegen die gewoͤhnliche Methode, 


die Predigt mit einem Gebete anzufangen, theils 
wegen der Einfoͤrmigkeit, theils weil es unnatuͤr⸗ 


lich ſey. Die Natur der Sache bringe es mit ſich, 


den Anfang nicht mit einer Bewegung des Ge, 
muͤths zu machen, ſondern mit verſtaͤndlichen Wahr⸗ ö 
heiten, durch welche die Ruͤhrung erſt geweckt were 
den ſollte. — Wir können es zwar nicht billigen, 
wenn alle Predigten einerley Zuſchnitt haben; es 
entſpringt daraus eine gewiſſe Einſeitigkeit und 
verraͤth zu wenig Gewandtheit des Geiſtes, die ſich 
nicht in beſtimmte Dentformen einengen läßt. Wir 
haben auch nichts dagegen, wenn manche Predig⸗ 
ten ohne Gebet angefangen werden. Zuweilen kann 
es ſogar von großer Wirkung ſeyn, wenn der Red⸗ 
ner ſogleich ſeine Zuhoͤrer anredet, ohne erſt ein 
Gebet vorauszuſchicken. Und zu lange Gebete, bes 
ſonders ſolche, worin Gotte zu viel vorerzaͤhlt und 


vordemonſtrirt wird, find ohnehin ein großes Uebel. 
Allein Anfangsgebete ganz zu verwerfen, halten 


wir fuͤr das andere Extrem; denn groͤßtentheils iſt 
es doch ſehr paſſend, die Predigt mit einem herz ⸗ 
lichen Gebete anzufangen. Der Einwurf des Verfs 
bedeutet nichts. Durch einen ruͤhrenden Geſang 


hoͤrer zu einem ruͤhrenden Anfangsgebete vorberei⸗ 
tet, und uͤberdieß iſt die Aufmerkſamkeit der Zube 
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auch am Schluffe wiederholt werden, damit fich 


nete Kelch, welchen wir ſegnen, iſt die Gemein ⸗ 
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rer im Anfange der Predigt am meiſten geſpannt, 


folglich ſind ſie auch gerade da der Ruͤhrung durch 
ein herzliches Gebet gewiß ſehr empfaͤnglich. Nur 

darf es nicht zu lang ſeyn, und der Eingang muß 
durch Gedanken und Ausdruck dieſe erregten Ge⸗ 
fuͤhle unterhalten und darf gegen das Gebet durch 
matte Diction nicht zu ſehr abſtechen. — Eben fo 
wenig koͤnnen wir unbedingt beiſtimmen, wenn 
der Verf. S. 149. die Vorzaͤhlung der einzel⸗ 


nen Theile ganz verwirft. Wir geben zwar zu, 


daß eine ſolche genaue Angabe der einzelnen Theile 


weder redneriſch, noch auch überall nothwendig iſt, 
z. B. bey ſolchen Predigten, die mehr ruͤhren und 


zum Guten ermuntern, als belehren ſollen. Allein 
wo die Hauptabſicht Ueberzeugung und Belehrung 
iſt, da muͤſſen die Theile genau angegeben, wohl 


die Hauptgruͤnde und Beweiſe deſto tiefer einpraͤ⸗ 
gen. — Endlich möchte auch die S. 154. vorge⸗ 
ſchlagene Abwechſelung der Darreichungsformeln 
bey dem h. Abendmahl nicht uͤberall gleich gut 
aufgenommen werden; auch moͤchte ſie bey ſtarken 
Communionen zu zeitraubend ſeyn. Wozu auch fo 
weitlaͤufige paraͤnetiſche Formeln: „Nehmet hin 
„dieſes Brod, im Gefuͤhle der dankbaren Erinne⸗ 


„rung an Jeſum, der den Tod fuͤr euch nicht ſcheue⸗ 


„te. Seyd tugendhaft, wie er, ſo werdet ihr ſelig 
„seyn! — Nehmet hin dieſen Wein! Der geſeg⸗ 


„shaft des Blutes Jeſu! Machet euch dieſer Ge⸗ 


„meinſchaft würdig, fo wird euch die Hoffnung der 
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„Seligkeit nie mangeln!“ — Solche Anwendungen 


koͤnnen die Communicanten ſelbſt machen; fie kom⸗ 
men auch in Communionbuͤchern in großer Menge 
vor. — Alle ſolche Altar» Formeln muͤſſen viel⸗ 
mehr kurz und bedeutend ſeyn. — Am wenigſten 
aber konnten wir begreifen, wozu die hyperkri⸗ 
tiſche Einleitung uͤber das Daſeyn Gottes 
S. 125—1 30. dienen folle, da bey der ganzen Kri⸗ 
tik der Liturgie der einzige Grundſatz zureicht: Aller 

religioͤſe Cultus muß eine praktiſche Tendenz 


haben. Denn dieſen Grundſatz kann auch derje⸗ 


nige feſt halten, der ſich einbildet, das Daſeyn 
Gottes ſtreng beweiſen zu können: Und alle die 
Folgerungen, die der Verf. S. 125 f. demjenigen 
beilegt, der ſich einbildet, zu wiſſen, daß ein 
Gott ſey, kann auch derjenige machen, der nur 
glaubt, daß ein Gott ſey, wenn er nur an das 
objective Daſeyn Gottes glaubt, und nicht Gott 
zu einer bloßen praktiſchen Idee erniedrigt. Nur 
dann geht der Gottesdienſt in einen Goͤtzendienſt 
über, wenn er nicht praktiſch wird, Aber es iſt ge 


wiß unrichtig, wenn der Verf. mit ſo vielen Kan⸗ 


tianern annimmt, daß der Glaube an Gott und die 
Religion ein bloß praktiſches Intereſſe habe und 
daher auch bloß aus dieſem hervorgehe. Man muß 
Gott ſchon um ſein ſelbſt willen verehren, und der 
Glaube an Gott beruhet nicht bloß auf einem mo⸗ 
raliſchen Beduͤrfniß, ſondern auch auf einem theo⸗ 
retiſchen. Wenn auch der Menſch noch ſo tugend. 
haft iſt oder noch werden ſollte, ſo darf ihm doch 
der Glaube an Gotteund die Verehrung deſſelben 
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loge ſollte alſo dieſe Extreme der philoſophiſchen 
Schulen ſorgfaͤltig vermeiden, und ſich an die Be⸗ 
lehrungen Jeſu halten, welche praktiſch und reli⸗ 


Chriſtenthums — religioͤſe Tugend (nicht Zus 
gend allein, nicht Religion allein) nie aus den 


che entweder zu kalten abſoluten Imperativen, oder 
zu vernunftleeren myſtiſchen Beſchauungen — nach 
* — - binführen‘ — 


Journal. 
nichts weniger als gleichgültig werden. Er braucht 


zu mehrern Dingen den Glauben an Gott, als 
bloß zur Tugend; er bedarf ihn auch zum Glau⸗ 


ben an Vorſehung. 
rig, daß die Philoſophen immer von einem Extrem 


Es iſt in der That trau⸗ 


auf das andere fallen. In der Kantiſchen Schule 

nuͤpfte man die Religion ausſchließ end an die 
oralitaͤt; und jetzt will man wieder Religion und 
Moralitaͤt als ganz heterogene Dinge voͤllig 
von einander trennen. Man bedenkt aber nicht, 
auf der einen Seite, daß Religion ohne feſte An⸗ 
knuͤpfung an Moralitaͤt den Menſchen entweder 
zum Goͤtzendienſte oder zu einer grundloſen Schwaͤr⸗ 
merey fuͤhret; und auf der andern Seite bedenkt 
man nicht, daß der Glaube an Gott nicht bloß aus 
einem moraliſchen Beduͤrfniß hervorgehe, und daß 


die menſchliche Tugend, wenn ſie nicht durch re⸗ 
ligioͤſe Gefuͤhle unterſtuͤtzt wird, im menſchlichen 


Leben ſehr kalt und kraftlos bleibe. — Der Theo⸗ 


gioͤs zugleich ſind, und das große ſchoͤne Ziel des 


Augen verlieren. So befriedigt auch hierin das 


Chriſtenthum weit beſſer die Beduͤrfniſſe des Men⸗ 


ſchen, als die philoſophiſchen Speculationen, wel⸗ 


II) Wel⸗ 
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ID Welche Ruckſicht hat der liturgiſche 
Reformator auf die nächſten Wirkungen li⸗ 
turgiſcher Verbeſſerungen zu nehmen? Von 
Hrn. Pred. von Gehren. — Manche Beobachtun⸗ 

gen ſcheinen den liturgiſchen Verbeſſerungen ſehr 
unguͤnſtig zu ſeyn. Gerade diejenigen, die noch 
das meiſte auf Kirchengehen halten, auf die man 
alſo bey Einrichtung der Liturgie vorzuͤglich Nuc 
ſicht nehmen muͤßte, ſind in der Regel die erklaͤrte⸗ 
ſten Gegner von allen Abaͤnderungen in derſelben. 
Gerade in dem Zeitalter, in welchem man die mei⸗ 

ſten Verſuche mit liturgiſchen Verbeſſerungen ge⸗ 
macht hat, iſt der Eifer fuͤr das Kirchengehen, ſo 

“wie überhaupt für alles Aeußere in der Religion, 

am meiſten erkaltet. Wie ſollte man alſo Veraͤn⸗ 
derungen in der Liturgie wagen? und wozu? — 
Allein dieſer erkaltete Eifer fuͤr Religion iſt doch 
nicht Wirkung der liturgiſchen Verbeſſerungen; 
dieſe Kaͤlte hat ganz andre Urſachen, ſie macht viel⸗ 
mehr das Beduͤrfniß einer verbeſſerten Liturgie 
recht fuͤhlbar, um dem geſunkenen Anſehen der Re⸗ 
ligion wieder aufzuhelfen. (Nur freilich vermag ſie 

es nicht allein.) Doch machen jene unangenehme 

Beobachtungen mancher ley Ruͤckſichten noͤthig. 
Es giebt noch immer Leute, welche ihre Religion 
und ihre Liturgie nicht von einander zu unterſchei⸗ 

den wiſſen und daher feſt auf ihrer bisherigen Li⸗ 
turgie beſtehen. Dieß macht nur Schonung und 
Vorſicht in liturgiſchen Verbeſſerungen noͤthiggg 
da hingegen der Anſtoß, den Viele bey gänzlicher 
* Geſchmacks und der Anſicht reli⸗ 
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für diejenigen nöthig, denen es wirklich mit dem 
Chriſtenthume Ernſt iſt; auf ſolche hingegen, die 


nehmen; denn dieſe wuͤrden doch nicht fuͤr die 52 


unſre neuern taͤndelnden Liturgen!] Die anzuwen⸗ 


rungen macht. — Dieß find ohngefaͤhr die Haupt 


gioſer Gegenſtaͤnde ſelbſt, an der 
nahmen, die Verbeſſerung ſelbſt ußthig macht. 
Nur erwarte man davon nicht zu viel. Viele gien⸗ 


gen ſonſt bloß aus Aberglauben in die Kirche; die ⸗ 


fer verliert fic; damit aber auch der Eifer für sf 


fentliche Gottesverehrung. Dazu kommt haupt⸗ 


fächlich der moraliſche Indifferentiſm des Zeitalters, 
der um ſo mehr dem Kirchengehen Abbruch thun 


muß, je moraliſcher jetzt die Religions vortraͤge 


ſelbſt find und nicht mehr fo viele Palliativmittel 
darreichen, als ſonſt, ſondern auf Radicalcur drin, — 
gen. Um ſo mehr aber iſt Schonung und Vorſicht 


nur immer Ausfluͤchte ſuchen, iſt keine Ruͤckſicht zu 


fentliche Gottesverehrung wahrhaft gewonnen 
werden, wenn man auch ihrem verwoͤhnten Ge⸗ 
ſchmacke in Manchfaltigkeit und Decoration noch 
ſo ſehr nachgaͤbe. Die Liturgie wuͤrde ohne allen 


wahren Gewinn in laͤcherliches Spielwerk aus⸗ 


arten, und die wahren, ernſthaften Gottesverehrer 
aus der Kirche verſcheuchen. [Merken ſich dieß 


dende Vorſicht aber beſteht nicht darin, daß man 


in der Liturgie gar nichts verbeſſert, ſondern nur, 


daß man nicht ohne vorgaͤngige Belehrung 2 Ä 
fert und keine unnoͤthigen und einfeitigen Verbeſſe⸗ 


gedanken dieſes ſchaͤtzbaren Aufſatzes, die wir nur 
— anders zuſammnengeſtellet haben. — 
Li⸗ 
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ve logie, (wovon man jetzt einen zweckmaͤßigen Aus⸗ 


3 dient gemacht hat. — 2) Vermiſchte Nachrich⸗ 
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Liturgiſche Nachrichten — ) Nekro ⸗ 
tog 1802. — Oemler's Tod und Verbienſte, auch 
um behutſame Verbeſſerung der Liturgie, beſonders 
durch ſein Repertorium über Paſtoraltheo⸗ 


zug mit vielen Verbeſſerungen von Loh erhalten 


hat; ſ. dieſes Journ. B. l. S. 676 ff.) N. J. Cht. 
Bettram in Halle, ein unermuͤdetet Literator, der 


ſich auch um die kritiſche Gefchichte der Liturgie ver⸗ 


ten. — Von der neuen Einrichtung des Offentlis — 
chen Gottesdienſtes in Halle. Altenburgiſche Ver⸗ 
ordnung über die Confirmation ain Palmſonntage. 
Gehoͤrt mehr zur Kirchenpolizey.] Ueber die Li⸗ 
turgie der engliſchen Kirche, (Bey allen Gebrechen 
derſelben empfiehlt fie ſich doch durch Simplicitaͤt 
und Feierlichkeit des Geſangs.] Von der Fiturgte 


für das Fuͤrſtenthum Neuenburg. [Noch ziemlich 


a altmodiſch, obgleich vom J. 1799. Gutes und Schlech⸗ 
tes unter einander. Hauptfaͤchlich fehlt's an guten 
Geſaͤngen.] — IV) Recenſionen Liturgifcher 
Schriften. — Beitruͤge zur Veredlung religisfer 
Feierlichkeiten, von Phil. Heinr. Bus, vef. Pf. 

(1802, — Sie — in Aügemeinen 
de 0 . 


1 8. 18. 


yy Reden und — Hauns⸗ 
veriſches Friedensgebet 1902. 2) Gebet am Feſte 
der Erſch. Jeſu 1802. von Hrn. Ph Schuderoff. 
3) Gebet für die Feldfruͤchte. Von Dem ſelben. 
” am Reujahrstage 1802, Von Hen. Pr. 
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Wilmſen. 5) Altargebet am Pfingſtfeſt. Von 

Demfelben. [Alle dieſe Gebete find vorzüglich.) 

09 Todtenfeier. Vom Hrn. Pr. Bus. [Ein guter 
| Gedanke, der Nachahmung verdient!] 7) und 39 

if Taufreden pom. Hrn. Pr. Gampert. [Beide find 
| ſehr gut und ruͤhrend, beſonders die erſte, welche 
i die Taufe als ein religioͤſes Familienfeſt auf⸗ 

1 ſtellt. Doch findet dieſer Geſichtspunkt noch mehr 
| 


Statt bey Haustaufen, als hey. öffentlichen Tau⸗ 
. fen in der Kirche, die doch vor jenen den Vorzug 
I verdienen, da die Taufe eine feierliche Aufnahme 
| in die chriftliche Kirche ſeyn foll.] 9) Gefinge 
| bey der Abendmahlsfeier. [Sehr gut! wuͤrdig in 
. großere Sammlungen aufgenommen zu werden!! 


eas Das dritte Stic enthält I) und 1) zwey 
Auffäge, wovon der ate eine Fortſetzung der Briefe 
| zweier Freunde über Mnioch's Ideen über Gebets⸗ 
formeln liefert, welche ſchon oben angezeigt wor⸗ 
den iſt. — Der erſte aber vom Hrn. Pred. Muller 
beantwortet die Frage: Welches iſt die zweck⸗ 
maͤßigſte Einrichtung einer Liturgie, für 
Landgemeinden? iſt ebenfalls eine Fortſetzung 
der B. I. angefangenen Abhandlung, die wir im 
neueſt. theol. Journal B. XI. S. 406 ff. mit 
dem verdienten Lobe angezeigt haben. — Auch die 
gegenwärtige kleine Abhandlung iſt ganz auf ge⸗ 
prüfte Erfahrung gegruͤndet und verdient von Land⸗ 
predigern wohl beherzigt zu werden. Die Vor⸗ 
ſchlaͤge des Hrn. Verfs ſind kurz folgende. Zuerſt 


muß die Gottesverehrung in Landkirchen * 
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PERS Linge haben. Dieß erfordert die 


Lage und der Geſchmack des Landmanns, und oft 
auch das Locale. Der Gottesdienſt muß daher auf 


dem Lande des Morgens wenigſtens zwey Stun⸗ 
Zweitens muß die Liturgie, ſo wie 


den dauern. 
uberall, fo vornehmlich in Landkirchen, S implici⸗ 


Liturgie nicht den Anſtrich der Neuheit haben. 


Dieß hat nicht den Sinn, daß man auf dem Lande 


alles bei'm Alten laſſen ſolle; ſondern Altes und 
Neues ſoll auf eine geſchickte und unmerklich Art 


m eiturgiſche Gerkens — 1) Aus 


dem Wuͤrtembergiſchen: uͤber neue Kirchenagende, 
neue Kinderlehre, deren Plan ein Wuͤrtemb. Rechts» 
gelehrter, Regier. R. Georgii entworfen hat. Die⸗ 
ſer wird hier S. 283 ff. mitgetheilt. 
gut, beſonders für das Wuͤrtembergiſche, wo man 
noch eine beſondere Abneigung gegen alles Neue 
hat. Doch fiel uns die Stelle S. 286. auf: „Um. 
ter die Pflichten gegen Gott waͤren aber Gebet, 
SGottesdienſt, Sonntagsfeier (da ſie zu den Gna⸗ 
denmitteln [follte wohl heißen: Tugend mitteln] 
gehoͤren), um ſo weniger aufzunehmen, als daraus 
bei'm Volke gar leicht die Fertigkeit entſteht, die 
Religionsuͤbungen als opus operatum zu verrich⸗ 


ten ꝛc. 1c.“ Die gute Abſicht dieſer Stelle iſt niht 


zu verkennen; allein das Urtheil ſcheint uns doch 


einſeitig zu ſeyn. Man hat gute Gruͤnde, dieſe 


Stüge Pflichten zu nur | 
e 
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tät und Würde haben. Endlich darf eine ſolche 


Er iſt ganz 
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Ueber die Verpflichtung der Taufjeugen bey der 
Taufe. Allerdings wird dieſe in manchen Formu⸗ 
laren ſo ſtark ausgedruͤckt, daß man ſich vor einer 


ten der Chriſtenheit, welche im Namen derſelben 
die Aufnahme des Taͤuflings in die Gemeinſchaft 
der chriſtlichen Kirche bewilligten“: ſo iſt dieß 
theils unerweislich, theils waͤre es uͤberfluͤſſig; 
(denn die Bewilligung liegt ſchon ſowohl in der 
Abſtammung von chriſtlichen Aeltern, denen es ſo⸗ 
gar zur Pflicht gemacht wird, ihre Kinder taufen 
zu laſſen, als auch in dem kirchlichen Acte ſelbſt, 

in ſofern er von einem autoriſirten Kirchen⸗ 


* 
— 


ſtaben der Kirchenordnung. — Die Werpflich⸗ 


ſie zug gleich auch chriſtliche Tugendmittel, und ſelbſt 


deren Gebrauch iſt fiir Chriſten wieder eine Pflicht. 


Man ſtelle die Sache nur recht vor, ſo kann dem 
Opus operatum leicht vorgebeugt werden. — 2) 


ſolchen Ehre bedanken muͤßte, wenn die Verpflich⸗ 
tung ſo ernſtlich gemeint waͤre. Allein eben deß⸗ 


wegen iſt es ein Fehler. Es follte’ nicht mehr von 


Taufzeugen gefordert werden, als man vernuͤnfti⸗ 
gerweiſe von ihnen verlangen kann. Ohnehin kann 
dieſe Verpflichtung bey einer bloß kirchlichen Hand⸗ 
lung auch nur kirchlich und religioͤs ſeyn. Wenn 
aber S. 292. geſagt wird, daß die Taufzeugen nichts 
anders ſeyn koͤnnten, als gleichſam „Repraͤſentan⸗ 


lehrer verrichtet wird) theils iſt es zu wenig 
geſagt, ſowohl nach der Geſchichte der Entſtehung 
der Taufpathen, als auch nach dem klaren Buch⸗ 


tung der Taufpathen kann zwar nicht auf die Er⸗ 


haltung der Kinder nach dem Tode der Aeltern 
gehen; 
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gehen; denn dieß iſt etwas Bürgerliches, wozu die 

Kirche kein Recht zu verpflichten hat; wohl aber 
auf die Sorge fuͤr religisſe Erziehung der Kin⸗ 
der, daß fie nicht ohne Neligionsbegriffe wild aufs 
wachſen. Daher ſpielten auch die Gevattern bis⸗ 


then. — Es iſt alſo am ſicherſten, wenn man auch 
hier in Anſehung der Verpflichtung der Taufzeu⸗ 
gen eine Mittelſtraße geht, ſie nicht ganz Wera. 
auch * zu weit ausdehnt.) 


her eine Hauptrolle bey der Confirmation ihrer Pa ⸗ 


ziturgiſche Nachrichten. — Retro 


| haa 1802. . Tod bes 
cher's, der ſich in 


red. Carl Anton Ernſt Be⸗ 
uͤhern Jahren durch verſchie⸗ 


und beſonders durch ſeine Schrift uͤber die Beich⸗ 
te zur Abſchaffung der Privatbeichte mitgewirkt 
hat. — 2) Vermiſchte Nachrichten. Unter die⸗ 
fen zeichnet ſich dieſe aus, daß die vortrefliche Fuͤr⸗ 
ſtin zu Wied bey dem Antritt ihrer Regierung 


ſtatt aller Feſte und Feierlichkeiten ſich ausgebeten 


hat, das ſchon feit 10 Jahren in Neuwied eine 
geführte neue Geſangbuch auch auf dem Lande an⸗ 
zunehmen. Und fo wurde das zu Freudens bezei⸗ 
gungen beſtimmte Geld zur Austheilung des Ge⸗ 
ſangbuchs unter die Armen verwendet. — Zuletzt 
die Ankündigung eines Liederarchios von Paſt. 
Ruba. Schade, daß dieſe nuͤtzliche Unternehmung 
auch nach wiederholter Aufforderung ſo wenig In» 


V) Re 
| 


dene freimuͤthige Schriften ſehr verdient gemacht 
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| Formulare glücklich vermieden iff. — Das dritte 
vom ſel. Koͤſter bey der Taufe ſeines ſiebenten 
Kindes iſt kurz und ganz local (und daher nicht ei⸗ 


V Recenfionen liturgiſcher 


— ash Neue Liturgie des Pfarrers M. in K. im De. 
partement K. ꝛc. ꝛc. Tübingen, 1802. — Angeblich 
von einem aufgeklaͤrten katholiſchen Geiſtlichen, voll 
guter Grundſaͤtze; auch die Formulare ſind meiſt 
muſterhaft, ſelbſt für Proteſtanten; nur das Ganze 


ſcheint Dichtung zu ſeyn. — 2) Geſangbuch der 
Evangeliſch⸗Lutheriſchen Gemeinde zu Warſchau ꝛc. 
Zuͤllichau, 1801. Nach den in der Recenſion gege⸗ 
benen Proben zeichnet ſich dieſe Sammlung nicht ; 


vortheilhaft aus; ſie enthaͤlt noch viel alten Wuſt. 
— 3) Die Religion Jeſu in Geſaͤngen. Geſamm⸗ 


let von Prof. Anton Fiſcher. Ulm, 1802. — Dit 


ſehr empfohlen. 


3 


h Reden und Formulare. — 1) Altar- 


gebete. von Scherer. [Der Rhythmus ſollte ge⸗ 


feilter und die Sprache herzlicher ſeyn.— 2) Tauf⸗ 
formulare und Reden. — [Das erſte Tauffor⸗ 
mular iſt zum populaͤren Gebrauche ganz gut; fuͤr 
Gebildetere muͤßte ſich die Sprache mehr heben. — 
Fuͤr dieſe iſt das zweite Formular mehr geeignet, 
worin alles dem Denker Anſtoͤßige der gemeinen 


genklich hieher gehoͤrig), aber ganz in der ſchoͤnen, 
kräftigen Sprache des wackern Mannes. — Zuletzt 
folgt eine ſehr paſſende kurze Rede bey der Taufe 


eines Kindes, am Begraͤbnißtage feiner Mutter, 


von Starte] 3) Im Kabinette der Fr. Erbprinz. 
v. Thurn 
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4 1 Thurn und Taxis in der erſten Erbauungsſtunde 
nach ihrer Entbindung, 1802. geſprochen von Kir 
chen R. Lang. — 4) Gebet bey Einſegnung einer 
Woͤchnerin, welche von einem todten Kinde ent 
bunden worden war, von Starke. — 5) Gebet 
und Anrede vor dem Altare bey der Confirmation. 
6) Anrede an Hrn. ** und deſſen hochſchwan 
gere Gattin vor der Feier des Abendmahls, von 
Simonis. — 7) Rede bey der Verbindung des 
Prof. F. mit Dem. W., von W— — n. (Alle dieſe 
kleinen Reden von 37) find paffend in Gedanken 
und Ausdruck. Nur Complimente des Converfae 
tionstons ſchicken fic) nicht für die Wuͤrde des 
Religionslehrers in Amtsreden, wie z. B. bey 
N. 6. S. 366. „Verzeihen Sie mir, wenn ich 
Sie bey dem Zutrauen, das Sie, wie ich weiß, 
zu mir haben, beſchwoͤre, Ihren Beſorgniſſen nicht 
allzu viel einzuraͤumen, und erlauben Sie mir zu⸗ 
gleich, daß ich Ihren Blick auf Gott dee 
darf ꝛc. c. Solche Eomplimente seine 


Das vierte Stüc begreift 1) eiturgiſche 
Anfragen, von Hrn. Pf. Veillodter, welche viele 
beherzigenswerthe Wahrheiten und eben ſo viele 
gegruͤndete Klagen uͤber den religioͤſen Geſang, uͤber 
die Auswahl der bibliſchen Perikopen und Lectionen, 
über die Haltung des Abendmahls, über die harten 
Strafformulare bey Trauungen der Fornicanten und 
uͤber die Abdankungsreden der Landſchulmeiſter bey 


bey NV. S. 382 ff. * 
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die Strafformulare bey der Trauung der Kor 
nicanten können wir nicht ganz beiſtimmen. Der 
Vorwurf betrift hauptſaͤchlich die kirchliche Sitte 
im Nuͤrnbergiſchen, welche Rec, genau kennt. Die 
Sache hat mehrere Seiten. Wir geben zwar zu, 
daß das Strafformular, ſelbſt in der neuen Agende, 
zu ſcharf und zu beſchaͤmend iſt. Doch dieſes kann 
ja abgekuͤrzt und gemildert werden, wie es Rec. im⸗ 
mer gethan hat. Allein der Hr. Verf, wuͤnſcht die 
kurze Strafpredigt ganz abgeſchafft (wie dieß auch 
im Preuß iſchen der Fall if). Dieß will uns aber 
doch nicht gefallen, und die Gründe des Hrn. Vfs 
haben uns nicht uͤberzeugt. Die Trauung am Al⸗ 
tare iſt ein kirchlicher Act und der den Fornicanten 
dabey gegebene Verweis gehoͤrt zur Kirchenzucht, 
die ohnehin weit laxer geworden iſt, als ſie ſeyn 
ſollte. Die weltliche Obrigkeit hat darein nichts 
zu reden, als in ſofern ſolche Verweiſe an manchen 
Orten zu ſchimpflich ſind und ſelbſt der Geſundheit 
der oft hochſchwangern Braut nachtheilig werden 
koͤnnen. Ohne allen Verweis würde der Leichtſinn 
junger Leute noch groͤßer ſeyn, und die Achtung ge⸗ 
gen die Religionslehrer, als Seelſorger, wuͤrde un⸗ 
gemein verlieren. Auch verliert die Handlung das 
zu ſehr beſchaͤmende und erniedrigende im Nuͤrn⸗ 
bergiſchen dadurch, daß die Trauung auch in der 
Stille bey verſchloſſenen Kirchthuͤren oder in der 
Sakriſtey geſchehen kann. (So iſt es wenigſtens in 
Altdorf bisher gehalten worden.) Allein, ſagt 
der Hr. Verf., ſo bekommen nur diejenigen einen 


oder werden gar oͤffentlich ie 
d ihr 
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the Vergehen durch die Heirath gut machen wollen; 
andre Fornicanten hingegen, die ſich nicht verehli⸗ 
chen, gehen frey durch. — Nicht doch! Rec. wenig⸗ 
ſtens hat keinen, von dem er es wußte, bey dem 


ruͤge entlaſſen. Die gefallenen Weibsperfonen bes 
kamen ſogar einen doppelten Verweis, einmal bey 
dem Anmelden zur Beichte, und dann wieder bey 
der Taufe. (Doch that Rec. das Letztere immer nur 
mit wenigen Worten, um der Kindbetterin keine 
Alteration zu verurſachen; denn in dieſem Punkte 
muß man ſehr vorſichtig ſeyn. Ohnehin muß man 
in allen ſolchen Faͤllen nur Theilnahme, herzliches 
Bedauern, eignen Schmerz, aber keine Bitterkeit 
oder Heftigkeit blicken laſſen. Es kommt alles auf 


die Art und Weiſe an, wie der Religionslehrer und 
Beichtvater zu Werke gehet: abuſus non tollit vſum.) 


Und eben ſo machte es auch Rec. bey ſolchen Perſo⸗ 
nen, die ein offenbar aͤrgerliches Leben fuͤhr⸗ 
ten; dieſe beſchied er erſt zu ſich, ehe, er fie zur 
Beichte und zum Abendmahl lei e So kann 
durch gemaͤßigte Kirchenzucht Ordnung und Achtung 
gegen kirchliche Handlungen erhalten werden ohne 
öffentliche Beſchimpfung; und wir ſollten ſehr bes 
dauern, wenn es an andern Orten im Nuͤrnbergi⸗ 
ſchen nicht eben ſo gehalten werden ſollte, als in 
Altdorf, } 


U) ueber Beerbigungsfeierlichkeiten 
auf dem Lande. Bemerkungen und Wuͤnſche von 
M. Nebe. — [Durchaus wahr und treffend; nichts 
in neuerem Geſchmacke übertrieben und idealifh!] 
— Mit Recht klagt der Hr. Verf. uͤber die jetzige 
Vernachlaͤſſigung der Beerdigungsfeierlichkeiten in 
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Anmelden zur Beichte ohne Verweis und Gewiſſens⸗ 


f. auserleſ. th. kiteratur. B. I. groͤ⸗ 
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— Journal. 


größern Städten Sehr wahr ſagt er S. 391. a 
iſt es in mehrern unſrer geößten Städte [auch ſchon 
in mittlern Städten] fo weit gekommen, daß man 
in der guten Abſicht, dem unnoͤthigen und verderb⸗ 
lichen Aufwande bey Beerdigungen vorzubeugen, 
ſie nunmehr in ſolche Tageszeiten verlegt und ſich 
derſelben auf eine ſolche Weiſe beinahe entledigt 
hat, daß ſie auch dem Aufmerkſamen nur ſelten ſicht⸗ 
bar werden. Am ſpaͤten Abend, oder bey fruͤhem 
Morgen werden die Todten in groͤßter Stille hin⸗ 
ausgetragen oder gefahren — man möchte faſt fa. 
gen — hinausgeſchafft, ſo daß es wirklich das 


7 


Anſehen gewinnt, als wolle man abſichtlich alles 


und Jung und Alt mit ſich hinwegfuͤhret.“ — Sonſt 
war des oft druͤckenden Leichenprunks in großen 
Staͤdten zu viel, jetzt viel zu wenig. Auf dem Lars 


vermeiden, was die Umwohnenden erinnern koͤnnte, 
daß auch unter ihnen der Tod ſeine Hand ausſtreckt 


de iff in dieſer Hinſicht mehr Religioſitaͤt; der Land» 


keiten einen religioͤſern Anſtrich. Im Ganzen moͤgen 


rungen ſind auch hier unumgaͤnglich nothwendig. 


ſobald man nur das Gute ernſtlich will, leicht zu 
realiſiren find. — Sie betreffen das Läuten, die 


an vielen Orten beſſere Glocken haben!] und die 
Beerdigungsgebraͤuche ſelbſt, beſonders die Beglei⸗ 


tung der den Leichenzug, 
(worin 


mann fühle in feiner ganz an die Erzeugniſſe der 
Natur geknuͤpften Lage weit mehr ſeine Abhaͤngig⸗ 
keit von Gott, als der Staͤdter. Er hat mehr Reli⸗ 
gion; daher haben auch ſeine Beerdigungsfeierlich⸗ 
fie alſo bleiben, wie fie find. Nur einige Verbeſſe⸗ 


Der Hr. VF. ſchlaͤgt mehrere vor, welche auch alle, 


Weiſe und die Zeit deſſelben [Nur ſollte man auch 
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(worin mehr Ordnung herrſchen follte), die Gebraͤn⸗ 
che am Grabe, Sterbecollecten u. ſ.w. Hauptſaͤch⸗ 
lich hat uns der Vorſchlag des Hrn. Vis S. 4i0f. 
gefallen: daß der Prediger, nach Beendigung des 


beginnt, zu den Leidtragenden und uͤberhaupt zu der 
ganzen Leichenbegleitung einige Worte der Er⸗ 
mahnung und des Troſtes ſprechen ſolle aus einem 
Liede oder aus einem paſſenden Bibelſpruche, mit 
Anwendung auf den gegenwaͤrtigen Trauerfall. 
Eine ſolche kurze Paraͤneſe an dieſem Orte und 
zu dieſer Zeit geſprochen, muͤßte gewiß ſehr wirk⸗ 


III. Liturgiſche Correſpondenz. — 1) Von 
Hrn. Carli's liturgiſchen Bemühungen. [Hr. D. Car⸗ 
li, katholiſcher Pfarrer zu Reimlingen bey Noͤrdlin. 
gen verraͤth in den wenigen hier mitgetheilten Pro⸗ 

ben gereinigten Geſchmack. Nur Schade, daß die 
Grundſaͤtze ſeiner Kirche und die ſchwaͤbiſchen Cen⸗ 
‚foren nicht mehr erlauben.] — 2) Ueber die Nuͤrn⸗ 
bergiſche Agende von 1586. — Nach einer kurzen 
Nachricht, daß die von Hrn. D. Junge veranſtaltete 
neue Liturgie (welche ſich freilich an die alte moͤg⸗ 
lichſt anſchmiegen mußte) im J. 1801. im Nuͤrnber⸗ 
giſchen allgemein eingefuͤhrt und dadurch die alte 
abgeſchafft worden, wird kurz die Geſchichte der aͤl⸗ 
tern Liturgie erzaͤhlt. Sie war im Grunde die von 
1586. und hat alſo volle 215 Jahre gedient. Denn 
die Agende von 1586. wurde 1602, unveraͤndert wies 
der abgedruckt, alsdann wieder 1691. und endlich 
1755. Allein ſelbſt dieſe neueſte Ausgabe war keine 
verbeſſerte, ſondern nur eine mit neuen Collecten 
vermehrte Auflage. Der Geiſt des ıöten Jahr⸗ 
Da 


Geſanges am Sterbhauſe, noch ehe der Leichenzug 3 
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hunderts ſprach ſich alſo noch in den Nuͤrnbergi⸗ 
ſchen kirchlichen Formularen zu Anfange des roter 
Jahrhunderts aus. Das war freilich traurig! {Cin 
Gluͤck aber, daß man unter einer fo milden Obrig⸗ 
keit nicht ſclaviſch an die alten Formulare gebunden 
war. Wenn man nur mit der noͤthigen Klugheit zu 
Werke gieng, ſo konnte man ſich allerhand Abwei⸗ 
chungen erlauben, und eben dadurch zu einer beſ⸗ 
ſern Liturgie die Gemeinden vorbereiten. Es blei⸗ 
ben aber auch bey der neuen Liturgie, fo willtoms | 
men ſie auch ſeyn mußte und ſo große Verdienſte 
Hr. D. Junge ſich dadurch um die Nuͤrnbergiſche 
Kirche erworben hat, doch noch manche Wuͤnſche 
uͤbrig. Nun fuͤlle jeder — aber nur mit Klugheit 
und chriſtlich religioͤſem Sinne — die kuͤcken fo 
| gut in feiner Lage aus, als er vermag; und eine fo 
gute Obrigkeit, als die Nuͤrnbergiſche iſt, wird ſicher 
nichts dagegen haben.] — 3) Wuͤnſche und Be — 
merkungen, die gewoͤhnlichen liturgiſchen Handlun⸗ 
gen, beſonders die Confirmation betreffend. — Das 
Schreiben iſt aus Berlin, von deſſen religioͤſer 
Verfaſſung hier eine ſehr ungüuͤnſtige Schilderung 
geliefert wird. Der anonyme Verf. wuͤnſcht den 
Confirmationsact hauptſaͤchlich deßwegen feierlich, 
weil mit hoher Wahrſcheinlichteit abzuſehen ſey, 
„daß nach Verlauf eines Jahrhunderts, ja viele — 
„leicht nicht einmal ſo lange, von allen unſern reli⸗ 
„gioͤſen Feierlichkeiten nur dieſe noch uͤbrig ſeyn 
Hund fich in Anſehen erhalten werde. Ich kann mich 
ww wenigſtens nicht überreden — fährt der Vf. fort — 
„daß Taufe und Abendmahl fic noch ſehr lange 
Hals religioͤſe Gebräuche halten werden.“ [Wie wird 
man ſich in re wo dieſe chriftlichen 
| | Ju. 
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Juſtitute noch in heiligem Anſehen ſtehen, wun⸗ 


dern, wenn man ſolche Nachrichten von Berlin hoͤrt 
und ſolche Urtheile eines Berliner Predigers liefet!] 


ordre (vergl. Neueſt. theol. Journal B. 8. S. 607 f.). 
Wenn aber gleich dort von den buͤrgerlichen Vor⸗ 


fſheilen allerdings die Rede iſt, fo wird doch auch von 


Erhaltung alter kirchlicher Gebraͤuche zur Befoͤr⸗ 


dort die Taufe nicht zu einem bloßen Staatsgeſetz ers 

hoben worden, ſondern der Koͤnig entſchied nach ſei⸗ 
nen Epiſkopalrechten (und nicht bloß nach ſeinen 
kirchlichen Majeſtaͤts rechten, als Landesherr, ) für 
die Beibehaltung der Kindertaufe; folglich iſt auch 


nem bloß buͤrgerlichen Ritual herabgewuͤrbigt 
worden.] — Sehr befremdend aber und beinahe 
unglaublich iff die traurige Nachricht S. 434. „daß 


bey weitem der größte Theil der Prediger 
ſelbſt ſich's ſehr angeleg en ſeyn laſſe, dieſe re⸗ 
ligioͤſe Feierlichkeit zu einer leeren Caͤrimonie, 


zu einer bloßen Foͤrmlichkeit herabzuwuͤrdigen.“ 
I Was fol man von ſolchen Lehrern denken, welche 


die chriſtliche Religioſitaͤt zu befoͤrdern, durch ihr 


lauter Aufklaͤrung die Taufe nicht einmal von ihrer 
vernuͤnftigen Seite gelernt haben? Wo 


f 


derung der Religioſitaͤt geſprochen. Und fo iſt 


die Taufe durch dieſen koͤniglichen Befehl nicht zu ei⸗ 


eignes Beiſpiel ſie vielmehr untergraben, und vor 


* 


— 


ſo tagloͤhnermaͤßig ihr Amt verwalten, die, anſtatt 


fehlt 


Jene, ſagt der Verß., hat ſchon dadurch, „daß ſie 
„zu einem Staatsgeſetz erhoben werden mußte, um 
„nicht zu fallen, viel von ihrem religioͤſen Anſehen 
„eingebuͤßt, und iſt zu einem buͤrgerlichen Ritual ge⸗ 
„worden.“ [Das iſt wohl ein falſcher Geſichtspunkt. 
Er bezieht ſich auf die bekannte Koͤnigl. Cabinets. 
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fehlt es hier? An richtigen theologiſchen Einſich⸗ 
ten, oder an religioͤſem Sinn und gutem Willen? 
Die Conſiſtorien ſollten hier durchaus ſtrenger ſeyn 
und ſolche elende Miethlinge in ſcharfe Correction 
nehmen. Wer ſich ſeinen Kopf durch Afterphiloſo⸗ 
phie hat verruͤcken laſſen, ſollte nicht chriſtlicher 
Religionslehrer werden.] — Ueber die große Ab⸗ 
nahme der Communionen klagt ebenfalls der Verf. 
„Wahrſcheinlich werden nach einigen Jahrzehenden 
„nur noch die Confirmirten, und auch wohl nicht 
„einmal alle Confirmirten bey der Feier des Abend⸗ 
„mahls zum erſten und letzten Mal erſcheinen, 
„ſchwerlich begleitet von Vater oder Mutter. Giebt 
„es doch jetzt ſchon eine betraͤchtliche Anzahl von 
„Confirmirten, welche nie communicirt ha⸗ 
„ben“!! [Das find traurige Ausſichten; allein um 
ſo mehr ſollten ſich Religionslehrer bemuͤhen, durch 
nachdruͤckliche Vorſtellungen, durch Anſtand und 
Wuͤrde bey der Adminiſtration und durch groͤßere 
Feierlichkeit der Handlung ſelbſt dieſen alten ehr. 
wuͤrdigen chriſtlichen Gebraͤuchen mehr Anſehen und | 
Würde zu verſchaffen, und fic) nicht eine. fo unan⸗ 
ſtaͤndige Eilfertigkeit und Gleichguͤltigkeit, als &.435. 
geſchildert wird, zu Schulden kommen laſſen.] Alles 
erwartet der Verf. von einer beſſern (nicht gerade 
in taͤndelnden Pomp ausdrtenden) Einrichtung der 
Confirmation, wo er beſonders auf beſſern und 
gruͤndlichern Religionsunterricht dringt, als gerade 
in einigen Monaten, die bisher darauf verwendet 
wurden, möglich iſt. [Doch ſollte nicht alles von 
dem Confirmanden⸗Unterrichte erwartet werden; 
ſondern die Kinder ſollten ſchon vorher ſowohl in 
der Schule, als in den öffentlichen ae , 


die 
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die ja wohl überall wöchentlich von den Predigern 
in der Kirche gehalten werden, einen guten Grund 
gelegt haben, worauf alsdann der Prediger im Con⸗ 
flirmanden⸗Unterrichte weiter fortbauet; denn frei⸗ 
lich in den etlichen Monaten, welche auf den Con⸗ 
firmanden⸗Unterricht gewendet werden, darf nicht 


alle Religionsweisheit von vo Kindern erwartet 
werden.] 


IV) Liturgiſche Nachrichten. — 1) Netto 
log vom Oct. u. Nov. 1802. CR. S. L. E. de Marees 
zu Deſſau und Super. J. G. Schelhorn zu Mem⸗ 
mingen. Beide machten ſich durch Herausgabe neuer 
Geſangbuͤcher um die Liturgie verdient. — 2) Ver⸗ 
miſchte Nachrichten. Sie betreffen das traurige 
Schickſal des im J. 1800. nach Sibirien verwieſenen 
Lieflaͤndiſchen Paſt. Seider's und feine zweite Or⸗ 
dination, 1802. welche der wuͤrdige Probſt Reinbott 

zu Petersburg ſehr ruͤhrend zu machen wußte, und * 
die auch in dieſer Hinſicht ein merkwuͤrdiger Beitrag 
zur Liturgik iff; die Feier des Gedaͤchtnißfeſtes der 
vot 150 Jahren errungenen Stiftung der evangeli⸗ 
ſchen Kirche zu Schweidnitz, woran auch die ka⸗ 
tholiſche Geiſtlichkeit theilnahm; die Einführung 
eines neuen evangeliſchen Geſangbuchs zu Kauf⸗ 
beuern; die hiſtoriſche Nachricht von dem Geſang⸗ 
buche zum Gebrauche der evangeliſchen Bruͤderge⸗ 
meinde, von Paſt. Rube zu Trebra; und endlich 
die erſte teutſche iturgie fuͤr katholiſche Kirchen, 
von Hrn. Buſch, kathol. Pf. zu Erlangen. — 
V) Recenſionen⸗liturgiſcher Schriften. — 

1) Jeniſch uͤber Gottesverehrung ie. Berlin, 19 
2) Sonntag's Formulare, Reden x. Th. 2. Riga, 
1802. 3) Hufnagel's liturgiſche Blatter, B. 2. 
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St. 8. &. Erlangen, 1801. 1802. — [Die Recenſio- 
nen dieſer bekannten und zum Theil merkwuͤrdigen 
Schriften find ausführlich), unparteyiſch und tref⸗ 
fend.) — V) Reden und Formulare. — r) Als 
targeſang bey dem Jubilaͤum der evangeliſchen Kir⸗ 


che zu Schweidnitz, vom Hrn. Pred. Höppe. — 


[Sehr paſſend.] — 2) Abendmahlsfeier vom Hrn. 
Pred. Natorp zu Effen. (am Palmſonnt. 1802.) — 

I die Geſaͤnge und Anreden find ſehr gut; kurz, paſ. 
ſend und feierlich. Nur will es uns nicht gefallen, 


nes Morgengebetes vorgenommen wurde, da doch 
die Communion erſt nach der Predigt erfolgte. 
Das Morgengebet ſelbſt haͤtte ſo eingerichtet wer⸗ 


den koͤnnen, daß es zugleich eine Vorbereitung zum 


Abendmahl geweſen waͤre. Und doch gieng alles 
dieß hier eher an, weil die Predigt (am Palmſonn⸗ 
tage) ſelbſt vom Abendmahl handelte. Aber an an⸗ 
dern Sonntagen faͤllt dieß weg; folglich darf da die 


Conſecration um ſo weniger von der Abendmahls⸗ 


handlung ſelbſt getrennt werden. Ueberhaupt aber 
ſollte das Gedaͤchtnißmahl Jeſu an ſolchen Orten, 
wo nur ein Prediger iſt, nicht nach der Predigt ge⸗ 
feiert werden, weil dann der Lehrer gewoͤhnlich von 
der Predigt zu ermuͤdet iſt und daher nicht mit der 
noͤthigen Innigkeit und Feierlichkeit dieſe Handlung 
verrichtet, vielleicht gar eilt, um bald fertig zu wer⸗ 
den. Sondern an ſolchen Orten muͤßte dieſe Hand? 
lung Früh morgens, ganz getrennt von dem Vor⸗ 
mittagsgottesdienſte, gefeiert werden, damit wieder 
wenigſtens eine Stunde Zwiſchenraum ware.) ) 


Zwiſchenbemerkungen, 
die wir zu machen noͤthig fanden, werden ſich on 
| | 


daß die Conſecration ſchon vor der Predigt ſtatt eis 


; — | ‘ | 
? 4 7 
\ 7 
| 
| 
1 
1 
1 
14 
1 
14 
14 
1 
1 
x 
14 
ij 
= 
| 
— 
| | 
1. 
4 E 
iat 
if 
| 
aa 
af 
| 
| 
* 
> 


ſes zweiten Bandes durch die Anzeige ſelbſt 


unſre Leſer von der Güte und Reichhaltigkeit die⸗ 


überzeugt haben. — Da aber diefe Recenſion des 
einzigen zweiten Bandes ſich ſchon fo in die Länge 


gezogen hat; ſo muͤſſen wir um ſo mehr die Anzeige 
des dritten und vierten Bandes auf das 
folgende Stuͤck derſparen. 8 

| 


N. richten. 


des abſolut⸗ 
nothwendigen Daſeyns des Gottmenſchen unter 
der Form des Brods und Weins bey 
dem h. Abendmahl. 


W. haben ſchon unſern Leſern einige Proben 


Religion ſowohl im XIten B. (S. 306 f.) als im 
XIIten B. (S. 306 f.) des neueſten theol. Journals 
mitgetheilt. Lange und oft koͤnnen wir uns zwar 
nicht bey ſolchen Thorheiten der modernſten Reli⸗ 
gionsphiloſophie aufhalten, ohne die Geduld unſe⸗ 
rer Leſer zu mißbrauchen; aber ganz darf doch auch 
das theol. Journal ſolche wunderbare Zeichen 
der Zeit nicht mit Stillſchweigen uͤbergehen.— 
Ein ſolches ſehr merkwuͤrdiges Zeichen iſt der Ge⸗ 
brauch der Naturphiloſophie zur Demon⸗ 


des neueſten metaphyſiſch⸗aͤſthetiſchen Unſinns über 


firation katholiſcher Dogmen, worüber ſonſt 


der gern mit Stillſchweigen 
ra | hinweg⸗ 
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Srerarifhe 


Hr. Prof. 3 1 mmer in Landshut 
machte einen ſolchen ſonderbaren Verſuch in ſeiner 

Theologia chriſtiana fpecialis et theoretica P. III. 
De Deo pro nobis. p. 239 ſqq., und die Hall. Allg. 
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Lit. Zeit. hat ihn ſchon im Intell. Bl. N. 138. d. J. 


in extenſo zur Schau ausgeſtellt. Er verdient aber 
auch der Seltenheit wegen in einem theologi⸗ 
ſchen Journal niedergelegt zu werden. Nur koͤn⸗ 
nen wir ihn, um Raum zu erſparen, bloß nach 
| feinen Hauptideen bier wiederholen. a 


Das abfolut nothwendige Daſeyn des Gott 
menſchen unter der Form des Brods und Weins 
bey dem heil. Abendmahle wird nun dort aus natur⸗ 
philoſophiſchen Principen kurz ſo demonſtrirt, oder 
conſtruirt. — Das Abſolute — Gott — kann zwar 
dem Weſen und der abſoluten Form nach, d. h., als 
abſolute Einheit, abſolute Identitaͤt des Denkens und 
Seyns, weder in der Koͤrperwelt noch in der Gei⸗ 
ſterwelt erſcheinen. Denn das abſolute Ich, das Ich 
als Indifferenzpunkt erſcheinet nicht, ſondern nur 
die zwey Ich auf beiden Seiten, und zwar darum, 
weil das erſte Ich nur die Seite des Denkens, und 
das zweite nur die Seite des Seyns darſtellt. — 
Gott kann alſo nur dadurch erſcheinen, daß ſich die 
abſolute Form des abſolut Identiſchen in 2 relativ- 
abſolute Formen trennt, naͤmlich in die Form des 
abſoluten Seyns, der Objectivitaͤt, der Natur, und 
in die Form des abſoluten Denkens, der Subjectivi⸗ 


tät, der Geiſterwelt. Dieſe relativ-abfolute Form 
trennt fic) aber fogleich wieder in 2 relative For- 


men, als Gegenſaͤtze, um zu erſcheinen; und ſo geht 
es ins Unendliche fort. — Unter jenen unzaͤhli⸗ 


chen eee iſt nun auch jene 
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2 Nachrichten. 
der Objectivitdt, ge 


75 


nannt Brod und Wein; und wie das Abſolute 
dem Weſen und der abſoluten Form nach, wovon 
keines erſcheinen kann, unter jeder Erſcheinungs⸗ 
form iſt, ſo iſt auch das Abſolute, ſowohl dem 


Weſen, als der abſoluten Form nach, unter der 


Form oder unter den Geſtalten des Brods 
und Weins. Da nun ferner das Abſolute 
unter der Form des abſoluten Seyns, ent. 
gegengeſetzt der abſoluten Form des Den⸗ 
Fens, Gottes Sohn iſt und Gottesſohn 
nothwendig Gottmenſch iſt: ſo iſt auch 
nothwendig, daß Gottesſohn oder der Gott⸗ 
menſch, als das Abſolute unter der Erſchei⸗ 
nungsform der Objectivitat, unter der 
Form oder den A des Brods und 


fey, Ul. Q E. D. 11 | 


Man follte es nicht glauben, wie weit Aber⸗ 
; witz Maͤnner, welche Philoſophen ſeyn wollen, 
zu groben Abfurditäten verleiten könne, wenn es 
nicht folche Beiſpiele deutlich und in conereto lehr⸗ 
ten. Man treibt in der That jetzt den Unſinn viel 
weiter, als er je im vorigen Jahrhundert von den 
alles methodo mathemetica demonſtrirenden Wol⸗ 
fianern getrieben worden iſt. So werden auf Uni⸗ 
verſitaͤten abſolute Narren gebildet, aber keine 
brauchbaren Religionslehrer; und das heißt die Re⸗ 
ligion laͤcherlich, aber nicht ehrwuͤrdig machen! 
Solche Demonſtrationen, die das offenbare Gepraͤ . 
ge der Abſurditaͤt an ſich tragen, verdienen keine 
ernſtliche Widerlegung, fondern nur Spott. — 
Denn auf gleiche Art ließe ſich das nothwendi⸗ 


ge des unter der Form der 
Wurſt 


2 
| 


Wurſt und des Branntweins, welche ſich ein paar 
Fuhrknechte in einer Schenke wohl ſchmecken lafe 
ſen, mit gleicher Strenge und Conſequenz bewei⸗ 
ſen. „Denn unter jenen unzaͤhlichen Erſcheinungs⸗ 
„formen des Abſoluten iſt auch jene Erſcheinungs⸗ 
„form der Objectivitaͤt, genannt Wurſt und Brannt⸗ 
wein. Da nun das Abfolute unter der Form des 
„abſoluten Seyns Gottes ſohn iff, und Gottesſohn 
„nothwendig Gottmenſch iſt: fo iſt auch nothwen⸗ 
„dig, daß Gottesſohn oder der Gottmenſch, als das 
„Abſolute unter der Erſcheinungsform der Objectis 
„vitaͤt, unter der Form der Wurſt und des Brannt⸗ 
„pweins ſey.“ — Doch abſit blasphemia dictis!— 
Unſinn laͤßt ſich nicht anders widerlegen. Wollte 
man weiter gehen, ſo koͤnnte man aus Hrn. Prof. 
Aſt's (in Landshut) Aeſthetik 1805. noch oben⸗ 
drein beweiſen, daß jene Fuhrknechte durch den 
Genuß der Wurſt und des Branntweins wahre 
Dichter wuͤrden; denn die Poeſie iſt nach Hrn. 
Aſt die Offenbarung und Menſchwerdung Gottes. 
Wenn alſo der Gottmenſch in der Wurſt und dem 
Branntwein echt, alſo ſich offenbaret, ſo haben 
wir eine Poeſie! — Moͤchte fic) doch die Philo⸗ 
ſophie und philoſophiſche Religionslehre zu Anfange 
des igten Jahrhunderts nicht fo proſtituiren! — 
Unſre fomme nicht in dieſen Rath! 


— 


| 
S. 54. f. 4. von unt. if nach Bogen M zu fegen: noch einmal. 5 
S. 58. g. 8. if binter th eucausgelafien : des N. T. 


Anmerk. Da diefes Stück um 1 Bog. vermehrt werden muß⸗ | 
te: fo wird das nuͤchſtfolgende St. nur 14 Bog. enthalten. 
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5 1. Ueber die Geburt des Helandes von der Jungfrau. 

Jef. VII, 14. Mich. V. 1. 2. Matth. 1, 18—23% Lue. 
46—36. Eine exegetiſch ⸗ Unterfuchung von 
E. F. K. Roſenmüller. S. 253267 


ſchichte der hebrüiſchen Nation, und wie Diele in Bub 
kunft zu verbeſſern ſeyen ? S. 373 


n. größerer Schriften. 


1. D. A H. Niemeper's populäre und praktifche Theo’ 
logie. Fünfte Auflage. ©. 267—279 


2. J. G. v. Herder Dogmatik aus deſſen Schriften dar⸗ 


geſtellt und mit literaͤriſchen und kritiſchen Anmerkungen 
verſehen von einem Freunde der me. Gnoſis. 
| 285305. 


A. Gamborg. S. 305—324 


4. G. E. Bauers Handbuch der Geſchichte der hebraͤi⸗ 
ſchen Nation. Zweiter Theil. S. 
5. Die älteften Sagen der Bibel nach ihrem hiſtoriſchen und 
| ‚vraktifchen Gehalt, von K. Schuſter. S.343—350 
6. Die heil. Schrift des Alt. Deſt. herausg. von Dom, 
— Brentano, ‚ fortgefegt von Th. A. Dereſer. 
Th. 1232. S. 350359 

7. Kommentar über die wichtigften Stellen des Alt. Teſt. 
Erſter Theil. BS. 359—365 
8. H. E. G, Paulus philologifch - kritifcher und hiſtoriſcher 


Commentar über das neue ‘Erfter Theil. 


Zvveyte Ausgabe * S. 366—381 N 
9. H. E. G. Paulus Commentar aber das N. T.. Vierten 
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me Ueber die Mängel der bisherigen Bearbeitung der Gee 


3 Die Moral Jeſu, geſammelt, überfent und erläutert von 
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». eur. 81. Ammon Theologie, Band 


„J S. Vater. Si. 47—430 
3. H. B. Dräfete Seiderungen für denkende 
»Chriſten. | 
Deſſelben weedigten für Berere 
4184. 8.3. Seite fert predigten. later u. ts ter 
72 
1. D, J. Predigten. Hefte. 
S. 445 —453 
16. Chr. E. N. Kaife 4 S. 454-657. 
* 8. F. Seiter’s Ueberfegung. der Schriften des 
N. Teſt. Zweyter Theil. S. 457-474 
Ueber Accidenzien und uaaigergehthren. von J. I. B. 
19. H. R. Matthäi Nachricht von der een des 
und Leichengeldes S:. 479 — 486 
40. Neue allgemeine Liturgie. Zum Oebrauch der Stadt ⸗ 


und 26,26, bearbeitet von J. L. W. Sche⸗ 
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Nur akademische Arbeiten hinderten den Derr | 
ausgeder dieſen Winter an der ſchnellern Aus arbei⸗ 
Tung und Redaction dieſes aten Stücks. Doch fol 
per Hun das zte Stück bald nachfolgen. Uebrigens ver- 
richt der Herausgeber, det bisher nur in zu viele 

ie neue Gefchäfte und Arbeiten geworfen worden, im 
Fiünftigen Jahre 1807.) wenn ihm Gott Leben 


.* 


und Geſundheit ſcheuket, dieſes theol. Journal 


wieder in feine vollkommene bringen und 
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Geburt des Hellandes von 


VII, 14, Mich. Vy 1. 2. 


— « 


Eine 
von | 


€ 8 K. „Neſenmüller. af 


liche Weife von Maria, der Jungfrau, geboren 
worden ſey, berichten einſtimmig zwey der älteften | 
biſtoriſchen Religions⸗Urkunden des Chriſtenthums. 
Daſſelbe war auch ſtets der allgemeine Glaube der 
Kirche, von den fruͤheſten Zeiten an, fo weit gus 
ruͤck derſelbe aus Pen Denkmaͤlern nn, 


der von ‚jenen beiden älteften 
aachen Schriften, in dem Evangelio nach dem 
Matthaͤus, wird der Nachricht von der Geburt 

des Heilandes noch die Bemerkung beigefuͤgt, dieß 
ſey geſchehen, auf daß erfuͤllet wurde, was 
Journ. f.auserleſ. th. Literatur. B. II. R der 
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~nuel heißen, das iſt verdollmetſche 
mit uns. Daß dieſes wunderbare Ereigniß von 


des Matthaͤus, oder desjenigen, welcher das Ev» 


Juden Tryphon 2), auf jene Stelle des Jeſatas, 
als auf eine Vorherverkuͤndigung der Geburt des 


der Were durch den Propheten geſagt hat, 


der da ſpricht: Siehe! eine Jungfrau iſt 
ſchwanger, und wird einen Sohn gebäh- 
ren, und ſie werden ſeinen Namen Imma⸗ 
: Gott 


dem Propheten Jeſaia vorher verkuͤndiget worden 
ſey, war nicht etwa eine bloße Privatmeinung 


* nach dem Matthaͤus ſo aufzeichnete, wie 
wir es jetzt leſen; es war gleichfalls der allgemei⸗ | 4 
ne Glaube der Älteften Kirche. Juſtin, der Mare | 
tyrer, von welchem es wenigſtens ſehr unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt, daß er das Evangelium Matthaͤi in 
ſeiner jetzigen Geſtalt geleſen habe, beruft ſich 
ſowohl in ſeiner Vertheidigungsſchrift gegen die 
Heiden 1), als auch in dem Geſpraͤch mit dem 


Heilandes von der Jungfrau. Dafuͤr wurde fie 
von der Kirche im Allgemeinen auch ſtets aner⸗ 
kannt. Erſt in ſpaͤteren Zeiten behaupteten Ein⸗ 


zelne, die Weißagung des Jeſaias gehe nicht auf 


den Heiland; Matthäus wende bloß die Worte 
des das von ihm erzählte 
) Apolog. II. ein. a. 
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an, wegen einer Aehnlichkeit mehr in den More 
ten, als in der Sache. Eine ſolche, bloß witzige, 
Anwendung iſt jedoch ſchon an ſich unwahrſchein⸗ 


1 lid) „weil ſie zwecklos bier ſtehen wuͤrde ve wo 
das Wunderbare und ‚Göttliche des erzaͤhlten Em. 


eigniſſes eben dadurch, daß es von einem Prophe ⸗ 
ten verkuͤndiget war, theils dargethan, theils ere 
hoͤht werden ſoll. Eine unbefangene Anſicht der 
ganzen prophetiſchen Dichtung, aus welcher die 


Evangeliſt mit Recht oder mit Unrecht eine Vor⸗ 


7 


92 In dem Suche ber HBeißasungen wird 
jene Prophezeihung an einen Umſtand aus der 
Geſchichte des Reichs Juda unter der Regierung 
Die Koͤnige von Syrien und 
Iſfſrael hatten ſich zur Unterjochung des Juͤdiſchen 
Staats, und zur Ausrottung des Hauſes Davids 
verbuͤndet. Ein Sohn Tabeals ſollte, als ihr Ba 
ſall, fünftig in Juda regieren. Bey der Nachrichet 
von der verbuͤndeten Koͤnige Anzug erbebt das koͤ⸗ 
nigliche Haus und das ganze Volk. Da verkündet, 2 
auf Jehova's Befehl, Jeſala ſeinem Könige: er er 
habe von den Feinden Nichts zu fürchten; keiner 
en werde don Juda etwas erobern, ſon⸗ 


Achas angeknuͤpft. 


Na 
‘ 
* 


von Matthäus angeführten Worte genommen ſind, 
wird uns nicht lange zweifelhaft laſſen, ob der 


herverkuͤndigung von dem laͤngſt erwarteten großen 
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bietet fid) der Prophet durch ein Wunderzeichen 3) 


+. (Abts ein Zeichen am Himmel, oder aus dem tiefften 


256 ueber die Geburt des Helundes 


dern jeder ſich mit den bisherigen Gtänzen ſeines | 
Reichs begnügen muͤſſen; ja, Iſrael werde inners 


halb fuͤnf und ſechszig Jahren aufhoͤren, ein 


Staat zu ſeyn. Die Gewißheit des Erfolgs er⸗ 


zu derbuͤrgen, welches der König ſelbſt beſtimmen 


| ‚möge, Unter dem fromm lautenden Vorwande, 
er wolle den Jehova nicht verſuchen“ der in dem 


Munde des fremden Goͤttern Huldigenden bitte, 


rer Spott war 4), weiſet er das Anerbieten des 
Propheten von ſich. Entruͤſtet uͤber dieſes hoͤh⸗ 


nende Mißtrauen, wendet ſich der Prophet zu dem 
ganzen koͤniglichen Hauſe: „Wohlan, fo hoͤret 


ihr, vom Haufe Davids! Iſt's euch zu we⸗ 


nig, in. zu beleidigen? daß ihr auch 
S852: mei⸗ 


Daß nales Zeichen (Tue) 
ſeyn, und zur Beglaubigung der göttlichen Sendung 
des Propheten dienen ſolle, läßt ſich ſchon daraus 
ſchließen, daß Gott (V. 1 dem Könige die Wah! 


Abgrund der Erde zu wählen. und in eben dem Sin ⸗ 
ne wird UN von den Wunderzeichen gebraucht, 
welche Moſe zur Beglaubigung feiner göttlichen Sens 
dung that, 2 B. Moſ. IV, 8, 17. 28.30, VII, 23, 


“4 1,2, 48. Mof, IV, man 5B. Me. 3. 


: 


Hicronvmus. bemerkt zu 8.12. ſehr : Non 


humilitatis eft, fed ſuperbiae, quod non vult ſignum 


* Domino Quanquam feriptom fit in 
Deute- 
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meinen; Gott würd euch 


der Herr ſelbſt ein Zeichen geben.“ Vorher 
hatte der Prophet bloß Rettung von der nahen Ge⸗ 
fahr prophezeiht, und keinen Glauben gefunden; 
jetzt kündigt er weit groͤßere Beweiſe der Macht des 
Gottes an, der ihn ſendet, 
ſeelt er zugleich Ausſichten in noch weitere Fernen 
der Zukunft oͤffnet. Nicht bloß fuͤr den Augen⸗ 
blick wird Davids Haus gerettet werden; auch 


f künftig wird es, trotz aller feindlichen Anfchläge, 
und wie ſehr auch dieſe ihm den Untergang zu dro⸗ 


hen ſcheinen, dennoch fortbeſtehen. Ein hoͤchſt 
wunderbares, nach den Geſetzen der Natur un⸗ 
möglich ſcheinendes, aber Macht 


:* Deuteronomio (v1, 16.]: Non tentabis Dominum 


Deum tamen juſſus, vt peteret, obedientia 
Adebuit explere praeceprum, praeſertim quum et Gedeon 
et Manos ſigaum petierint et acceperint (lud. VI, 17. 

XIII, 16. ſegq J. Quanquam iuxta hebtaei fermonis am- 


biguitatem, in que ſerĩptum eſt: "NS 


‚Domiaum, poſſit legi: non exaltabo Dominum, 
ee ſciebat enim rex impius, quod, ſi ſignum peteret, ace 
cepfurus eſſet, et ‚glorificaretur Dominns. ‚Ergo duaſi 


idolorum cultor, qui-in omnibus. angulis platearum, et 


Le montibus Jocisque nemorofis args conſtituetat, et pro 
Loenitis habebat fanaticos, non vale figaum petere, quod 


Dr. 


von deffen Geiſte be⸗ 
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und eiebe für ſein Volk bewirktes Ereigniß ws 
es ſeyn, wodurch der Umſturz des Davidiſchen 
Throns auf immer geſichert werden fon. Eine 
Jungfrau als 3), einen Sohn ge⸗ 


"gebrachte Einwendung, Av. bedeute überhaupt ein 


* ‚mannbares Srauensimmer,. if ſchon oft, und 
ur Genüge widerlegt worden. Dennoch wird fie in 
neueren eregetiſcheu Schriften immer fort wiederholt, 


— durch die Etymelogie des nabiſchen 


Aber der Hebruͤer verband mit ſeinem op und 


oy im Sprachgebrauche denſelben Begriff / den 
der Teutſche mit ſeinem Jüngling und Jungfrau 
‘i IR verbindet, ohne, fo wenig wie dieſer, an die etymolo⸗ 
uni giſche Bedeutung zu denken. Lingus quoque Punica, 
x Hebracorum fontibus magare dieitur, ‘propric 
Virgo Alma dicitur, bemerkt Hieronymus in feiner 
Anmerkung zu V. 14. wo er auch ſehr richtig erin- 
nert: Quando dicitur, gabit Dominus ipſe ſi- 
num; nouum eſſe debet atque mirabile. Sin autem 
er. vel puella, vt Iudaei volunt, pariat, 
quale ſignum poterit appellari, cam hoc nomen a et a- 
74 * tis fir, non integritatis? Und Juſtin in der 
Apologie, S. 5. Ev 
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den fie Gotimituns 4) nennen wird 
Bey und nach ſeiner Geburt find fuͤr Iſrael und 


als ſeines Volks Befreier auf, und errichtet auf 
Davids großes, ewiges 


Daffelbe: verkuͤndet, nur auf eine: andere Wei 
ſe Micha, Jeſaia's Zeitgenoſſe. Nachdem er den 
Geburtsort des künftigen großen Herrſchers uͤber 
Iſrael verkuͤndet hat, „deſſen Urſprung von 
uralter Zeit, von Ewigkeit cher iſt“, ſetzt er 
gleich n 3 daß Jehova ſein Volk in die 


60 mit Gott. Hel. — 
vn, 15—25, Dis Butter- und Honig Eten 
(V. 15.) gehört offenbar zur Schilderung des durch 
öden, nur don Noma⸗ 
den durchiogenen Landes. Dieß erhellt unwiderſyrech⸗ 
lich aus VB. a aa. Vergl. J. E. Fabers Anmerk. 
4 u Beobachtungen 
. S. 285. 


9) VII, 23 „„ 


4 
. 
17 
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Juda traurige, ſchreckens volle Zeiten 7 maͤchtige 
Voͤlter drohen Davids Reiche (Juda und Sfract) 
auf immer zu zerſtoͤren 2): gritt mit goͤttlicher 
Kraft und Weisheit ausgeruͤſtet, der von der Jung 
frau Geborene, von keinem Sterblichen Erzeugte, 
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keit her), folglich von keinem Sterblichen erzeugt, 


auf die Geburt Chriſti deutet: ſo accommodirt er 


Hände feiner: Feinde geben werde, „bits die, bie 


gebähren ſoll, gebühren wird (Mich. Var.) . 


Dieſe wird zwar nicht ausdruͤcklich Jungfrau ge⸗ 
nannt; daß ſie es aber ſey , ergiebt ſich von ſelbſt, 
da ‘fie den Holden göttlichen Urfprungé (von Ewig⸗ 


gebaͤhren ſoll. Beide Prophezeihungen werfen 
wechſelſeitig auf einander Licht. Micha bezeichnet 
den goͤttlichen Urſprung des Verkuͤndeten, Je 
ſaia das Wunderbare der Geburt deſſelben. „Of⸗ 
fenbar bezieht ſich Micha's Ausſpruch“, bemerkt 
Lowth ſehr richtig, „auf irgend eine bekannte 


Weißagung von einem Weibe, das gebaͤhren ſoll⸗ 


te. Wenn Matthausralfo die Weißagung Jeſaia's 


nicht etwa die Worte des Propheten auf einen 
ähnlichen Fall, den der Prophet nicht im Sinne 


hatte; ſondern er nimmt ſie in ihrem genaueſten, 


klaͤrſten und richtigſten Verſtande, und deutet fie 
nach der urſpruͤnglichen Abſicht des Propheten.“ 


Für die Richtigkeit biefer Deutung foricht noch, 


daß ſie im Geiſte des Alterthums iſt. Wie 


allgemein eine ſolche Vorſtellung, wie wir ſie in 
dem hebraͤiſchen Propheten finden, unter den Voͤl⸗ 


hellt aus einer Stelle des gelehrten Hierony⸗ 
mus, in dem erſten feines Bücher wider Jovi⸗ 
nian. 


kern der alten Welt verbreitet geweſen fey, er⸗ 
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). Apud Gymmoſophiſtas qual 


Bud dam, pfineipem. dogmatis: eoruimiy e latere 
fad ‘virgo generarit. Nec hoc mirum de barbaris, 
cum Mineruam quoque de capite louis, et Liberum 
patrem de femore eius procreatos, doſtiſſima finxe- 
rit Graecia. Speuſippus quo que; fororisPlatonis i- 
its; et Clearchus in laude Platons ; et Anaxilides 
in ſecundo libro perictionem „ 
trem Platonis, phantafmate Apollinis’ Oppreffam fe- 
runt. et ſaplentſae principem non atiter arbi- 
trantur, niſi de partu virginis editum “At ne no- 
bis Dominum Saluatorem de Virgine procreatum Ro- 
mana exprobraret potentia, au@ores vrbis et gentis 
ſuae Ilia et Marte arbitrantur. 
Was Hierony mus zu Anfang dieſer 
von dem Indiſchen Budda fagt, und noch durch 
die neueſten und ſicherſten Berichte ‚über das Brah⸗ 
maniſche Religionsſpſtem wird 12), gilt 
und Demonſtr. Evangel. Cap. IX. 
9. IV. Pe 777. ed. Lipf. 4. 1694. 
dom heil. in Sy ſt em. 
Brahman, (Rom, 1791.) ſagt in der Abhandlung von 
Sass, Natus et ex Maya (wig Merkur 
von 


Sag! 


per manus huius opinionis oritas traditur, quod 
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zugleich auch auch von Foht, oder . 
der Urſprung des im ganzen ſuͤdoͤſtlichen Aſien ver · 
breiteten — wird “3% 


90 Make), — des ex 


voluntate virgine, et ſine complexu carnali; | 


quemadmodum filii Pandauerum apud Brahmanes per 
ope orationis magjcae, et fine come 
fyiffe ſctibuntur jo libro 8 am bh. 

et Yndhishtrim, | 


[2 


* poſtquam in corpora transmigrafiet 


tandem } vt deprauatos ‚hominum ‚mores _ emendare, 
in vterum Lhamoghiuprul, Nymphae 
omnium pulcherrimae, et recens nuptae Regi viro Se 
“ean. De ea praedixerant vates) et qui impohendorum 
nominum anétores erant, fore, vt pareret filium ven 
Rifimum omnique ſanctitate donatum ; ipfamque pro- 
pfterea admirandae pulchritudinis atque virtutis, Deam 
„Mae matris ſinum reciperetur Cisnciub {hoc 
in penultima ‘incarnatione) “Laharam’ 
Chiacio, tahtam illius vtero fplendoris copiam infu- 25 
ab omni faece et coinquinatione purum reddi- 
derit. Totus ita nitidus et pellacidus fectus vrerus, in- 
flantulum, quem claufum gerebat, admirabili tum cor- 
Py poris, tum animi fulgore micantem intuentium oculis 
oſtendebat, quandiu a latere dextro, nullo relito hia- 
tus veftigio, genitrix inta&a eum in Incem effudit. a 
- Augufin. Anton. Georgi in Aiphabeto Tibe- 
tano (Romae, 1763. 4.) S. 32. Vergl. Du⸗Halde's 


Chineſiſch. III. B. S. 26, der 
teutſch. 
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Budda, Foht und Schata find bloß verſchtedene 
eines mythologiſchen Indtvidunms 

In Griechiſchen und Roͤmiſchen Dichtern er» 
ſcheint, nur in einem andern Gewande, dieſelbe 
Vorſtellung, mit der Hoffnung der Ruͤckkehr des 
goldenen Weltalters (meſſianiſche Zeiten) / welche 
man nach Ablauf des eiſernen erwartete, in Ver⸗ 
bindung geſetzt. In dem goldenen Jugendalter der 
Welt (im Stande der Unſchuld) hatte die Jung⸗ 
frau (Aim, Gerechtigkeit) unter den frommen 
Menſchen gewohnt, die ohne Streit und Zwie⸗ 


lebten. Mit dem Anfang des filbernen Alters, 


als Friede und Unſchuld zu weichen begonnen, ent⸗ 


zog ſie ſich allmaͤhlig dem Umgange mit den Sterbr 
lichen, bis fie endlich, die letzte der Götter, im 
ehernen Weltalter von der Erde zum Himmel 
aufflog, wo ſie ſeitdem als Sternen, Jungfrau 
leuchtet Doch hat ſie 
Ueber. De-Ouigues Seſchichte der ‘Dun. 


nen und Türken, 1. B. S. 340. Couplet Confucius 
Sinarum Philoſophus, Declarat. Prooemial. p. XXVII. 


S. die Anmerkung von angles in. ſeiner Ueber; 
ſetzung der Voyages de Thunberg Japon 

1796, 4.) Tome Il. S. 162. | 
39 S. Aratus v. 96-136: die ueber⸗ 
ſetzung 
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| . 264 Ueber die Geburt des Heilandes 
auch noch unter den Geſtirnen — Ein⸗ 


| | Hinfict) Manilins 0 


Erigone — quae exit 
rurſus que eadem labentia fugit 5 
Alta per imperium tribuit- faftigia fummum, ... 
„erati, 
Ä Sande pudicitia diuorum templa 


⅛Üwb 


> Aber am Ende des eiſernen Weltalters, beim 
N Beginnen einer neuen Reihe von Saͤkeln, welche 
das goldene wieder eröffnet, wird auch die Jung⸗ 
frau, und mit ihr die Unſchuld und der Friede 
des erſten Menſchengeſchlechts zur Erde ‚Wieder: 
kehren: 


Magnus ab feclorum ordo: 
Tam redit et Virgo, redeunt Saturnia 


So beginnt Virgil die Schilderung der Wiederkehr 
mre goldnen Weltalters in jener berühmten Idylle 
a v.), 
des dermatiens v. 9 138. nebſt deſſen 


Commentar, und des Feſtus Arianus 
Umſchreidung/ v. 273358. 
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(wi), in welcher man ſchon von Alters her Spu⸗ 
ren der Kenntniß der Weißagungen fand, welche 
die Geburt des Heilandes verkuͤndeten. Und al- 
lerdings liegt in der Weißagung der Sibylla, wor⸗ 
aus Virgil ſeine Dichtung geſchoͤpft hat, dieſelbe 
Vorſtellung welche wir von den ſogenannten meſ⸗ 
ſianiſchen Zeiten in den prophetiſchen Buͤchern des 
Alten Teſtaments finden 7). Wie bey Birgit der 
Winter des eiſernen Zeitalters in den Fruͤhling 
des wiederkehrenden goldenen Alters uͤbergeht; ſo 
beginnt bey den hebraͤiſchen Propheten nach den 
traurigen Zeiten der Landesverwuͤſtung, der Unter⸗ 
druͤckung und des Exils, ein neues, herrliches 
Reich des ewigen Friedens. Des goldenen Welt⸗ 
alters Wiederkehr verkuͤndet in dem Virgiliſchen 
Sibyllenſpruch die zur Erde zuruͤckkehrende Jung — 
frau; und der von dem Mantuaniſchen Dichter be⸗ 
ſungene Erſtling des neuen Menſchengeſchlechts 
wird, ein göttlicher Held 18), den friedlichen Erb- 
kreis beherrſchen. Die Jungfrau iſt es auch in 
der hebraͤiſchen Prophezeihung, von welcher den 
Bellen das om Fomuien: wird: fie, die durch 
keines 


Dieſe kann nicht befremden, fo 
bald man ſich an die aſlatiſche Herkunft der älter 
an 2 Sioplien (der perſiſchen und ernebräifhen) — 


we Deum vitam atcipier, v. 15. 
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teines Sterblichen Umehmeng wird 

den göttlichen Helden, deſſen Urſprung von ural⸗ f 
er Zeit, von Ewigkeit her iſt, dem — 
| ſchlechte geben. Mit Jefaia’s Weißagung ſtimmt 
5 des Roͤmiſchen Dichters Schilderung auch darinn 
uͤberein, daß erſt mit dem maͤnnlichen Alter des 
Erftlings des neuen Menſchengeſchlechts die vers 
kuͤndeten ſeligen Zeiten eintreten ſollen. Die Ge⸗ 
burt und das Jugendalter des goͤttlichen Helden fal⸗ 
len in das Ende des eiſernen Weltalters, wo wie- 


angeführten Vorſtellungen entſprungen ſeyn mds 
gen; bey dem Anfange des Chriſtenthums waren 
ſie bereits allgemein verbreitet, und der Glaube 
an die außerordentliche Geſchichte des Herrn und 
an die göttliche Lehre des Evangelit wuͤrde viel- 
leicht nicht ſo bald und ſo allgemein Eingang ge⸗ 
funden haben, waͤren die Gemuͤther in der dama- 
ligen heidniſchen Welt auf ſolche Weise nicht ge 


V. 3136. der Ekloge. Geb Jeſaia 
(vu. ts. — vm, 23.) iſt dieſe traurige Periode nur 


medr und Farben aus⸗ 
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bee Jungfran: 267 
tant, ignorantes, vnde illa poetae acbeperint; ae 
negant haec fieri poffe. — — Quamuis autem ve- 
ritatis arcana in parte corruperint , tamen ipſa res 
eo verior inuenitur, quod cum Prophetis in pafte 
conſentiunt: quod nobis ad probationem rei ſa- 
tis eſt. 
null. La@antius IB. VE, 
** 


| 
Auguſt Hermann Niemeyer’ 8, Final: 
Preußlſchen Oberconſiſtorlalraths und Profefe 
ſors der heologie [zu Halle], populaͤre und 
praktiſche Theologie, oder Methodik und 
Materialien des chriſtlichen Volksunterrichts. 
Fünfte, verbeſſerte Auflage. Halle, in der 
Buchhandlung des Walſenhauſes. 1805. XXX 
und 552 ©. gr. 8. 


S, das neueſte theol. Journ. die 1799. den- 
gekommene ste Ausgabe dieſes nuͤtzlichen und vom 
kheologiſchen Publikum mit fo großem Beifalle auf⸗ 
genommenen Handbuches übergangen hat: fo muß 
nun das gegenwärtige Journal um ſo mehr dieſe 
ste Ausgabe anzeigen, wenn gleich dieſe an ſich 
übergangen werden da fe’ der vier⸗ 

| ten 


Errori tamen eorum ſubeſt ratio non- 


¢ 
| 
. ‘ 
‘ 


- Sy 
7 
1 
> 
<b 
f 
= 4 


= 


" 
. 


268 v. 4.0. 
ten bis auf die Verbeſſerung Ausdrücke 


tthig; theils uͤbereilte ihn der Abdruck mitten uns 
ter andern keinen Aufſchub leidenden Geſchaͤften zu 


und Berichtigung mancher Schriftſtellen voͤllig gleich , 
iſt. Der Hr. Verf. fand (nach dem kurzen Vorbe⸗ 
richte) theils keine bedeutenden Veraͤnderungen noͤ⸗ 


ſehr, als daß er ſie einer nochmaligen ganz neuen 


re. [Daher kommt es wohl auch, daß in der neue⸗ 
ſten theologiſchen Literatur bedeutende Lüchen ſind, 
ohne daß man dadurch berechtigt ſeyn möchte, auß 


ein Stillſtehen des thätigen Hrn. Vfs zu fchließen.] 


— Wir haben alſo im Grunde nur die Vorzuͤge der 
vierten Ausgabe vor den fruͤheren, und die neue 


Einrichtung, die der Hr. Verf. damit getroffen hat, 


anzuzeigen, woruͤber er ſich in der Vorrede zur 


aten Ausgabe ſelbſt ausführlich erklärt. 


Der Hr. Verf. hat dieſes Handbuch zunaͤchſt 
ſeinen juͤngern akademiſchen Freunden, dann aber 


auch andern kuͤnftigen oder ſchon wirklichen Mit⸗ 


gliedern des Lehrſtandes beſtimmt. [Zu Vorleſun⸗ 
gen moͤchte dieſes Handbuch in ſeiner gegenwaͤrti⸗ 
gen Aus dehnung nicht mehr fo paſſend ſeyn, 
als in den fruͤhern Ausgaben. Der Lehrer kaͤme 
ſonſt in Verlegenheit entweder nicht mehr zu ſa⸗ 


gen, als wirklich im Buche ſtehet, oder etwas ans — 
ders zu fagen und den Inhalt des Handbuches den 
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uhoͤrern zum Muchleſen zu uͤberlaſſen: beides ſehr 
unbequeme Methoden! — Aber als Handbuch zum 
Privatgebrauche bleibt es in Verbindung mit des 
Verfaſſers Briefen an Religionslehrer ein 

ſehr ſchaͤtzbares Buch, welches Studierenden ſo⸗ 
wohl als jungen Religionslehrern zur wuͤrdigen 
Erfuͤllung ihrer Beſtimmung nicht genug empfohlen 
werden kann.] — Eine ſehr zweckmäßige Haupt 
veraͤnderung, die der Hr. Verf. in der aten Aus- 
gabe vorgenommen hatte, betraf den Plan-. In 
den vorigen Ausgaben war die Methodik des Un⸗ 
terrichts mit den Materialien deſſelben vermiſcht, 
und bey jedem einzelnen Lehrſtuͤck ſowohl gezeigt, 
was von dem populaͤren und praktiſchen Religi⸗ 
onslehrer, als wie es gelehrt werden muͤſſe. Jetzt 
aber iſt alles, was Methodik betrifft, einem je⸗ 
den laͤngeren oder kuͤrzeren Abſchnitt vorausge⸗ 
ſchickt worden, um mit einem Blicke das zu uͤber⸗ 
ſehen, was bloß fuͤr den Lehrer gehoͤrt. Dieſe 
Methodik enthalt theils eine Art von Kritik des 
kirchlichen Lehrbegriſfs, theils hiſtoriſche Bemer⸗ 
kungen uͤber das Entſtehen mancher Vorſtellungs⸗ 
arten, theils die Angabe des Geſichtspunktes, aus 
welchem von dem Volkslehrer die jedes malige Leh⸗ 
re zu betrachten und zu behandeln ſeyn möchte. — 

So blieb zwar diefelbe Folge der Haupfabfchnitte, — 
wie in den aͤltern Ausgaben; aber die 5. der eins 
zelnen Abſchnitte mußten nun wegen der Abſonde⸗ 
f. auterleſ. th, Eiterat. B. 1. S rung 
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um groͤßere Aus fuͤhrlichkeit zu vermeiden, auf ſei⸗ 


gleich iſt zum Nachleſen über einzelne Materien 


men. — Ein ſehr langer Zuſatz iſt eingeſchaltet 


umriß der chriſtlichen Moral findet, der, gehoͤrig 


der That eine nicht unbedeutende Luͤcke in dieſem 


rung der Methodik ar den Materialien anders 
geſtellt werden. — Oft hat ſich auch der Hr. Vf., 


ne Briefe an Religionslehrer berufen. Zu⸗ 


auf wichtige Schriften verwieſen worden. (Die 
beigefuͤgte Angabe der Buͤcherpreiſe wird vielen 
ſehr willkommen ſeyn.) — Die Materialien 
ſind alsdann in fortlaufenden Paragraphen ent⸗ 
halten, und liefern gleichſam den Text der popu⸗ 


mancherlen Budge und Erweiterungen erhalten, 
obgleich die mehreſten in der Methodik vorkom⸗ 


S. 404—457. unter der Rubrik: sten Abſchn. ote 
Abtheil. Von den Aeußerungen des ſittli⸗ 
chen Guten in Geſinnungen und Handlun⸗ 
gen, oder: Ueberſicht der einzelnen Pflich⸗ 
ten und Tugenden, worin man einen kurzen 


ausgeführt, fir den Volks ⸗ und Jugendunterricht 
gewiß ſehr zweckmaͤßig iſt. Dadurch iſt nun in 


Handbuche ausgefuͤllt werden. — Außerdem ſind 

uͤberall kleinere Zuſaͤtze und Berichtigungen, wor⸗ 

auf die Kritit „eingeſchaltet 
wor.‘ 
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wurden Von allen Sraverungen konnte freilich 
der Hr. Verf. keinen Gebrauch machen; denn die 
Anſichten mancher religioͤſer Gegenſtaͤnde ſind und 
bleiben verſchieden. 
klaͤrt ſich der Hr⸗ Vf. mit Recht — Vorr. S. vur— 
gegen den literariſchen Despotiſmus mancher neue⸗ 
ren Schriftſteller, 
rer Schule beugen wollen — und deren Ruhm, 
ſetzen wir hinzu, doch ſelbſt fo tranſitoriſch iſt.) — 
Hierauf erklaͤrt ſich der Hr. Vf. in der Vorrede 
uͤber die eigentliche Beſtimmung und den Gebrauch 


dieſer Schrift mit Hinſicht auf die Zeitumſtaͤnde; | 


welches wir aber hier aus den fruͤhern Ausgaben 
als ſchon bekannt vorausſetzen koͤnnen, ſo ſehr wir 
auch uͤbrigens dieſe treffenden Bemerkungen, be⸗ 
ſonders den jünger geſern, zur ms 
Die anand des en: 
| — ſind bekannt, fo wie fein ruͤhmliches Drin⸗ 
gen auf Lehrweisheit; und ein Buch, das ſchon 
die ste Ausgabe erlebt, iſt dem Publikum ſo ruͤhm⸗ 


\ 


lich bekannt, daß es weder einer genauern Anzei⸗ 


ge, noch einer beſondern Empfehlung bedarf. Die 

gelehrte Theologie hat zwar durch dieſes Buch, 
ſo ſchaͤtzbar es auch iſt, nichts gewonnen; denn 
uͤber viele ſchwere Punkte der Dogmatik iſt hier 


durch 
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(Bey dieſer Gelegenheit er⸗ 


welche alles unter das Joch ih⸗ 


3 dar 1 entſchieden; aber es ſollte auch da⸗ - 
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durch file die gelehrte ee nichts REN 
werden. Der Hr. Vf. hatte eine ganz andre Tens 
denz; und gerade dieſe machte es ihm moͤglich, 
üüͤber manches ſich gar nicht oder nur im Allgemei⸗ 
nen zu erklaͤren. Doch enthaͤlt das Buch wichtige 
Reſultate von vielen gelehrten Unterſuchungen, 
ſo wie uͤberhaupt einen gedraͤngten Reichthum der 
5 wichtigſten Materialien. Es ſollte daher ein ei⸗ 
| - gentlides Handbuch jedes jungen Religionsleh⸗ 


rers fey. — Beſonders miiffer wir die Meth oe 
dik zum Nachdenken empfehlen, um die rechte 
Anſicht jeder Lehre zu faſſen. Hieher rechnen 
wir vorzuͤglich, was S. 233 ff. uͤber die erſte Ge⸗ 
ſchichte der chriſtlichen Religion und ihres Stif⸗ 
ters geſagt worden iſt, wo uͤberall mit Nachdruck 
auf Lehrweisheit gedrungen wird, die in unſern 
Tagen nicht genug empfohlen werden kann, wo 
— KLeieichtſinn und Afterweisheit ſo manchen jungen 
1 Prediger verleitet, über manche bibliſche Erzaͤh⸗ 
lung auf der Kanzel und im gemeinen Leben zu 
ſpoͤtteln und zu polemiſiren, und dadurch den ge⸗ 
meinen Volksglauben voͤllig zu untergraben, ohne 
die traurigen Folgen zu bedenken, welche eine 
5 ſolche grobe Unvorſichtigkeit unvermeidlich haben 
muß. Eben fo muͤſſen wir die wichtigen Bemer⸗ 
kungen uͤber die Methodik der Lehre von der Per⸗ 
den Verdienſten Jeſu S. ff. empfeh⸗ 
Nen und wird. vielen die frei⸗ 


.r 


a 
u 
| 
\ 
1 | 
4 
| | B ¢ 
| | 
| | 
| 4 
| 
| | 
| | 
1 
1 
| 
| | 
| 
| 
2 
| 


dunt y dum tota vita nugantur de 


— 


und prattifche Abele. 273 


muͤthige Aeußerung Melanchthon's, ſchon in der 
erſten Ausgabe feiner Locor. commun. vom Jahr 
Isar, ſeyn, welche der Hr. Vf. S. 307. in einer 


daher zum Nutzen und Frommen mancher Eiferer 
aus der ſeltenen erſten Ausgabe der theologiſchen 


Hypotypoſen (welche von der Hardt in ſeiner 
hiſtoria literaria reformationis wieder abdrucken 


ließ) mit den eigenen Worten Melanchthon's hier 
niederlegen, und dieß um ſo mehr, da der Hr. Vf. 
theils manche Zwiſchenſaͤtze ausgelaſſen hat, wel⸗ 
che doch den folgenden Saͤtzen erſt ihr Licht geben, 
theils auch eben deßwegen manchen Saͤtzen eine 
unrichtige Deutung gegeben hat, welche ſie im 
Zuſammenhange nicht haben koͤnnen, und wornach 
Melanchthon weit anſtoͤſſiger ſich ausgedruͤckt 
haͤtte, als er wirklich gethan hat. — Dieſe Worte 
lauten (gleich zu Anfang der Hypotypoſen — 
denn unter dieſem Titel erſchienen bekanntlich die 
erſten Ausgaben der locor. theolog. Melanchth.) 
alſo: „Non eſt, cur multum operae pona- 
„mus in loeis illis fupremis, de Deo, de 
„vnitate, de trinitate Dei, de myſterio 
de modo incarnationis. Quae- 
| fo" te, quid adfecuti funt iam tot feculis feholaftici . 
»Theologiftae , cum in his locis ſolis verfarentur? 
„Nonne in disceptationibus ſuis, vt ille ait, vani 


„libus, 
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teutſchen Ueberſetzung liefert. Wir wollen ſie 
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„s disputationes. lam fi libeat ingenioſo mihi 


24 b. A. H. * 
„libus, formalitatibus, connotatis, et ‚Heli: quis 


| „bus aliis inanibus vocabulis? Et diſsimulari eo» 


„rum ftultitia pofset „ nifi Euangelium interim et 
„ beneficia Chrifti obſcuraſsent nobis illae ſtultae 


„eſse in re non necefsariay facile queam 
„euertere, quaecunque pro fidei dogmatis 
„argumenta produxerunt, et in his quam 


„multa rectius pro haerefibus quibus dam 


„facere videntur, quam pro cathodlicis 
„do gmatis ). Reliquos vero locos, peccati vim, 


Diet it vom Hrn. Verf. fo äberſetzt: „Wollte ich 


„in einer unndthigen Sache meinen Sharp 
uſinun anwenden, fo follte es mir leicht wer» 
unden; alle für dergleichen Dogmen vorge 
„brachte (verſteht ſich nach dem Zuſammenhange: 
bon jenen fcholafticis Theologifis vorge⸗ 
ybrachte] Beweiſe um zuſtoßen, und zu zeigen 

| mie viel mehbrSMeinbares ſich für 
uydie ketzeriſchen Meinungen, até 

„ür die kirchlichen fagen laf fe.“ 


Id das wollte Melanchthon ſicher nicht fagen, ſondern 


nach dem ganzen Zuſammenhange nur dieß: 
wieviele ſolche von den ſcholaſtiſchenTheo⸗ 
logiſten vorgetragenen Argumente weit 
eher die ketzeriſchen Meinungen unter 
Rügen, als die entgegengefegten, fatholiz 
ſchen Dogmen. Das iſt aber ein ganz anderer 
Sinn, als den der piney ausgedrückt hat.) 
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gratiam ij quĩ isvorarit, non video, quo- 
„modo Chriſtianum vocem. Nam ex his proprie 
„Chriftus cognoſeitur. Siquidem hoc eſt Chri- 
„ſtum cognofcere, beneficia eius coguo- 
„ſcere: non; quad iſti docent; eius natu- 
„ras, modos incarnationis contueri. Ni 
„fcias, in quem vſum caruem induerit, et 
„eruci adfixus ſit Chriſtus: quid 2 


7 Gi! aL * 


— 


— Rec. zu fee wit en Hm. 
Verf. in der Anſicht der chriſtlichen Religion und 
über die noͤthige Lehrweisheit uͤberein, als daß er 


bey dieſem Handbuche, beſonders in feiner gegen ⸗ 


waͤrtigen vollkommenern Geſtalt, viel zu bemerken 
finden ſollte. — Doch zum Beweiſe unſrer Auf 


merkſamkeit, die wir auch dieſer neueſten Ausgabe | 


ſchuldig zu ſeyn glaubten, wollen wir noch einige 
Bemerkungen beifuͤgen. — Daß in Anſehung der 
neuen Literatur betraͤchtliche Luͤcken in dieſem Hand⸗ 
buche find, iſt ſchon oben bemerkt und daraus er» 
klaͤrt worden, daß es dem Hrn. Verf. gerade zu 
der Zeit, als dieſe ste Ausgabe noͤthig wurde, an 
Zeit gebrach. Allein bey der Durchſicht haͤtte doch 
eine angeführte ältere Ausgabe an die neuere, 
und der angefuͤhrte Name eines Schriftſtellers an 
ein anderes homogenes und eigentlich hieher gee 
hoͤriges Buch deſſelben Ver faſſers erinnern ſollen. 
201 
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Aber S. ag. wird Ammon Entwurf einer rei⸗ 
nen bibl. Theologie ate Hälfte [Wahrſcheinlich ein 
Druckfehler, firs afte und ate Haͤlfte] Erl. 1792. 
„angeführt, und die weit beſſere neue Ausgabe in 
drey Baͤnden unter dem Titel: Bibliſche Theologie, 
1801. u. 180. uͤbergangen. Eben fo wird zwar 
Bauer's bibl. Moral des A. u. N. T. 2 Theile 
[folk heißen: jede in 2 Theilen] genannt, aber 
deſſelben bibliſche Theologie des neuen Teſtam. 
in 4 Baͤnden, 1800—1802. und deſſen Theologie des 
alten Teſt. 1796, welche eben ſo gut hieher gehoͤ⸗ 


ren und wohl noch einen hoͤhern Werth haben, mit 
feinem Worte erwaͤhnt. Eben ſo iſt auch S. as. 
f bey Ildeph. Schwarz Handbuch der chriſtl. Re⸗ 


ligion die neue Ausg. von Schad 1797. vergeffen 
worden. Und eben fo vermiſſen wir S. 297. wo 
Seiler's älteres Werk über den Verſoͤhnungstod 
Jeſu 1782, nach der aten Ausg., denn die erſte 
erſchien 1778. u. 1779. in 2 Theilen.] aufgeführt 
wird, deſſen neuere liberalere Schrift uͤber 
Suͤndenvergebung 1798. — In dem Abſchnitt 
uͤber Religion haͤtten wir beſondere Ruͤckſicht 
auf die Schellingiſche Religionstheorie, die in 
unſern Tagen ſo ſehr imponirt, gewuͤnſcht; allein 
nach dem Grundſatz, den der Hr. Verf. S. 142. 
aufſtellt: „Man halte ſich an die Populaͤrphiloſo⸗ 
„phie, welche wenigſtens hier an ihrer Stelle iſt, 
man * noch ſo geringſchaͤtzig von 
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„ihr denkt,“ — war freilich an eine ſolche Ruͤck . 
ſicht nicht zu denken. Aber in Vorleſungen muß 
doch darauf Ruͤckſicht genommen werden, wenn 
unſre Theologie nicht als etwas bloß Poſitives, 
Unphiloſophiſches und Gemeines in unſern Ta⸗ 
gen ganz veraͤchtlich werden «fol, — S. 10g. wer⸗ 
den die bibliſchen Schriftſteller als ſich ſelbſt 
verbeſſernd vorgeſtellt. Das waͤre wohl der 
Fall, wenn derſelbe Schriftſteller verſchiedene 
Vorſtellungen in verſchiedenen Schriften aufſtellte; 
aber nicht, wenn mehrere aus verſchiedenen Zei⸗ 
ten die aͤltern Begriffe aufgeben und andere dafuͤr 
ſetzen. Da verbeſſern ſich die bibliſchen Schrift⸗ 
ſteller nicht ſelbſt; ſondern der ſpaͤtere Schriftſtel⸗ 
ler verbeſſert den fruͤhern. Hier iſt die fucceffi- 
ve Berichtigung der Begriffe ein Produkt der 
fortſchreitenden Entwickelung des menſchli⸗ 
chen Geiſtes in verſchiedenen Zeiten. — S. 294. 
wird die gewöhnliche Vorſtellungsart des Todes 
Jeſu und ſeiner Abſichten fuͤr bibliſch erklaͤrt. 
Allein fo ſehr wir auch mit dem Hrn. Verf., wie 
in den dogmatiſchen Reſultaten uͤberhaupt, ſo be⸗ 
ſonders uͤber die beſſere Anſicht der Verdienſte Je⸗ 
fu uͤbereinſtimmen, ſo koͤnnen wir doch in die ges 
woͤhnliche Erklaͤrungsart der hier angeführten Stel⸗ 
len des N. T. nicht einſtimmen, wett nach unfrer 
feſten Ueberzeugung der wahre Geſichtspunkt der 
— ganz verfehlt iff, die in Stellen 
| 8 5 nur 
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Aber S. ag. wird Ammon'!s Entwurf einer reis 
nen bibl. Theologie ate Hälfte [Wahrſcheinlich ein 
Druckfehler, fuͤr: iſte und ate Haͤlfte] Erl. 1792. 
‚angeführt, und die weit beſſere neue Ausgabe in 
drey Baͤnden unter dem Titel: Bibliſche Theologie, 
1801. u. 180. übergangen. Eben fo wird zwar 
Bauer's bibl. Moral des A. u. N. T. 2 Theile 
Lſoll heißen: jede; in 2 Theilen] genannt, aber 
deſſelben bibliſche Theologie des neuen Teſtam. 
in 4 Bänden, 1900— 1802. und deſſen Theologie des 
alten Teſt. 1796, welche eben ſo gut hieher gehoͤ⸗ 
ren und wohl noch einen hoͤhern Werth haben, mit 
keinem Worte erwaͤhnt. Eben ſo iſt auch S. as. 
bey Ildeph. Schwarz Handbuch der chriſtl. Re⸗ 
ligion die neue Ausg. von Schad 1797. vergeſſen 
worden. Und eben fo vermiſſen wir S. 297., wo 
Seiler's aͤlteres Werk über den Verſoͤhnungstod 
Jeſu 1782, [nach der aten Ausg., denn die erſte 
erſchien 1778. u. 1779. in 2 Theilen.] aufgeführt 
wird, deſſen neuere liberalere Schrift uͤber 
Suͤndenvergebung 1798. — In dem Abſchnitt 
‚über Religion haͤtten wir beſondere Ruͤckſicht 
auf die Schellingiſche Neligionstheorie, die in 
unſern Tagen ſo ſehr imponirt, gewuͤnſcht; allein 
nach dem Grundſatz, den der Hr. Verf. S. 142. 
aufſtellt: „Man halte ſich an die Populaͤrphiloſo⸗ 
„phie, welche wenigſtens hier an ihrer Stelle iſt, 
„wenn man auch ſonſt noch ſo geringſchaͤtzig von 
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„ihr denkt,“ — war freilich an eine ſolche Ruͤck⸗ 
ſicht nicht zu denken. Aber in Vorleſungen muß 
doch darauf Ruͤckſicht genommen werden, wenn 
unſre Theologie nicht als etwas bloß Pofitives, 
Unphiloſophiſches und Gemeines in unſern Ta⸗ 
gen ganz veraͤchtlich werden ſoll. — S. 108; wer⸗ 
den die bibliſchen Schriftſteller als ſich ſelbſt 
verbeſſernd vorgeſtellt. Das ware wohl der 
Fall, wenn derſelbe Schriftſteller verſchiedene 
Vorſtellungen in verſchiedenen Schriften aufſtellte; 
aber nicht, wenn mehrere aus verſchiedenen Zei⸗ 
ten die aͤltern Begriffe aufgeben und andere dafuͤr 


ſetzen. Da verbeſſern ſich die bibliſchen Schrift⸗ 


ſteller nicht ſelbſt; ſondern der ſpaͤtere Schriftſtel⸗ 
ler verbeſſert den fruͤhern. Hier iſt die fucceffi- 
ve Berichtigung der Begriffe ein Produkt der 
fortſchreitenden Entwickelung des menſchli⸗ 
chen Geiſtes in verſchiedenen Zeiten. — S. 294. 
wird die gewöhnliche Vorſtellungsart des Todes 
Jeſu und ſeiner Abſichten fir bibliſch erklärt. 
Allein fo ſehr wir auch mit dem Hrn. Verf., wie 
in den dogmatiſchen Reſultaten uͤberhaupt, ſo be⸗ 
ſonders uͤber die beſſere Anſicht der Verdienſte Je⸗ 
fu uͤbereinſtimmen, ſo konnen wir doch in die ges 
woͤhnliche Erklaͤrungsart der hier angeführten Stel⸗ 
len des N. T. nicht einſtimmen, weil nach unſrer 
feſten Ueberzeugung der wahre Geſichtspunkt der 
ganz verfehlt iff, die Stellen 
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nur an Bundesopfer und Reinigungsopfer dade — 
ten. Wir glauben dieß in einigen Jahren in ei⸗ 
nem beſondern Werke ganz evident darthun zu koͤn 
nen, ohne den Stellen Gewalt anzuthun oder ner 
ere philoſophiſche Ideen in die Bibel hineinzutra ⸗ 
gen, wovon wir keine Freunde ſind. Aus Zeit⸗ 
ideen muͤſſen ſolche Stellen erklaͤrt werden. Aber 
gerade die genaue Darſtellung des temporellen 
Ideengangs der Apoſtel vermiſſen wir in den bis 
herigen Schriften uͤber dieſe Materie. Doch iſt 
Löffler der Sache am naͤchſten gekommen. — 
Nur hier koͤnnen wir uns daruͤber nicht verbrei⸗ 
ten. Dagegen freuen wir uns, daß wir den Sinn 
der Stelle Col. 2, 9. 10. vergl. Kap. 1, 18. 19:, Eph. 
1,23. 3, 19., den wir nach vielfaͤltigen Unter⸗ 
ſuchungen für den allein wahren halten muͤſſen, 
in der Hauptſache auch hier S. 303 f. finden, 
daß naͤmlich Juden und Heiden unter Chriſto als 
Haupt vereinigt Ein Ganzes (cwux) bilden fob 
len. Nur das iſt unrichtig, daß die Fülle. der 
Gottheit die Totalität der Menſchen bedeu⸗ 
ten ſoll, wahrſcheinlich (nach Koppe) weil ND 
im Hebr. oft die Totalitaͤt bedeutet. Ganz recht; 
aber dann duͤrfte nicht MAngwua ans beoryros ſte 
hen, ſondern mAngwua avtewroy 
vielmehr, die ganze chriſtliche Kirche, als 


der Gottheit, die Ein cou 
2 aus⸗ 
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ausmacht an Jeſu, als Oberhaupt. — S. 434 ff. 
find zwar die Materialien der chriſtlichen Mor 
ral ſehr brauchbar zum Volksunterricht; aber ſie 
ſcheinen uns (da doch das Buch nicht mehr Com⸗ 
vendium, ſondern Handbuch ſeyn ſoll,) etwas zu 
kurz ausgefallen zu ſeyn. Und dann haͤtten wir 
auch noch etwas mehr Ruͤckſicht auf die Reins 
heit der Sittenlehre gewuͤnſcht. Wenigſtens kann 
dieſes Handbuch in dieſer Hinſicht dem Studieren⸗ 
den unmöglich eine wiſſenſchaftliche theologiſche 
Moral entbehrlich machen. — S. 309. iſt Toͤll⸗ 
ners Antitheſen zu Harwoods vier Abhandlungen, 
doch wohl nur ein Druckfehler fuͤr: Tellers Anti⸗ 
theſen (Berlin, 1774.) . — Uebrigens wuͤnſchen 
wir herzlich, daß dieſes ſchaͤtzbare Buch ein eigent⸗ 
liches Handbuch fuͤr Studierende und fuͤr an⸗ 
gehende Religionslehrer werden moͤge. Alsdann 
koͤnnen ſie erſt ihrem Berufe auf eine wuͤrdige Art 
entſprechen und unter dem Volke mehrern Nutzen 


ſtiften, nicht aber durch eine eccentriſche Mode⸗ 
philoſophie, die wohl Koͤpfe verdrehen, aber nicht 
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4, — Herders) Dogmatik 


aus deſſen Schriften dargeſtellt und mit litera _ 
riſchen und kritiſchen Anmerkungen verfehen 


Jena, bey H. W. — 1 XXIV 


Nas Ditel lehrt ſchon, — toie bier lein bine 
terlaſſenes Werk des großen Mannes zu erwarten 
haben. Herder wuͤrde ſich wohl auch ſchwer⸗ 
lich haben entſchließen koͤnnen, eine Dogmatik zu 
ſchreiben, oder er haͤtte ſich ganz verkennen muͤſ⸗ 
ſen. Kein eigentliches Genie kann und wird ein 


Compendium ſchreiben, oder es muͤßte ſich's vor⸗ 


ausſagen, daß es ſehr ſchlecht ausfallen werde. 
Denn zu einem guten Compendium gehoͤrt, außer⸗ 
dem, man lich ar mit deſſen 


geſamm⸗ 


nicht mit einem Genitiv conſtruirt werden. So ſagt 


man wohl: Mosbeim 6, aber nicht: von Mosbeim 6, 
foudern von Mosheim (3. B. J. E. von Mosheim voll⸗ 
ſtaͤndige Kirchengeſchichte, oder J. E. von Mos heim 


Dogmatik. 


* 


von einem Freunde der Herderiſchen Gnoſis. 


allgem. Kirchenrecht der Proteſtanten, u. ſ. w.) Nach 
dieſer Sprachanalogie muß es alfo beiden: 3. * vn 
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ſion, Leichtigkeit, feine Ideen in ein gewiſſes Fach⸗ 


der Wahl des Ausdrucks bey großem Ideenreich ⸗ 


auch das Herderiſche Genie; es war, beſonders in 
juͤngern Jahren, branſend und ſtuͤrmend, es ſpruͤ⸗ 


hoͤchſtens zeigte er uns den Weg zur Wahrheit, 
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— Literatur voͤllig bemeiſiert haben muß, 
noch befonders Deutlichkeit, Beſtimmtheit, Praͤci⸗ 


werk zu ordnen und eine gewiſſe Sparſamkeit in 


thume. Wer vermag aber den Flug des Genies 
zu hemmen und es in die engen und eigenſinnigen 
Graͤnzen eines Compendiums einzuſchließen? Das 

Genie geht ſchnell von einem Gegenſtande zum 
andern uͤber, haͤlt keinen Begriff lange feſt, ſpielt 


gern mit lieblichen Bildern, ſtatt muͤhſam abſtracte 


Begriffe zu analyſiren, uͤberlaͤßt ſich der Allgewalt 


ſeiner Phantaſie und verſchmaͤht die Praͤciſion der 


Begriffe und des Ausdrucks. Seine Ideen glei ⸗ 


chen zerſtreueten Lichtfunken, die man erſt ſamm⸗ 


len und in einen Punkt concentriren muß, um 
eine klare Idee zu gewinnen. Von dieſer Art war 


hete auf alle Seiten Lichtfunken. Man lernte 


zwar durch Herder einen Gegenſtand von einer 


andern Seite anſehen, als es bisher gewoͤhnlich 
war; aber ſeine Ideen waren zu wenig beſtimmt, 


und ſein Raͤſonnement war zu ſchwankend. Er 


hielt uns Bilder vor, ſtatt wahrer Ideen; und 


aber ſelten die Wahrheit ſelbſt. Feſtes Syſtem 
wehen ſeine Sache nicht; wie haͤtte er uns 
| alſo 
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alſo eine Dogmatik liefern koͤnnen? — Aber in 
allen feinen Schriften herrſcht Gedankenfuͤlle und 
Originalitaͤt. Es verlohnt ſich alſo allerdings der 
Muͤhe, ſeine einzelnen dogmatiſchen Ideen aufzu⸗ 
ſuchen, ſie, wo moͤglich, zu enthuͤllen und zu eis 
ner gewiſſen Klarheit zu bringen. Rec. las zwar 
alle theologiſche Schriften Herder's mit Vergnuͤ⸗ 
gen; ſeine kraftvolle Diction riß ihn mit ſich fort. 
Aber am Ende hatte er doch keine einzige beſtimm⸗ 
te Idee aus der ganzen Lectuͤre gewonnen. Er 
ſah wohl einzelne Lichtfunken blitzen, die den Weg 
zur Wahrheit etwas erhellten, aber ſie glichen 
Meteoren, welche auf dem Wege ſelbſt wieder 
verſchwanden. Rec. mußte alſo doch wieder auf 
dem Wege zur Wahrheit einſam fortwandern, 
ohne weiter auf Herderiſches Licht rechnen zu duͤr⸗ 
fen. Doch verlohnt ſich's wohl der Mühe, die 
einzelnen Lichtfunken aus den Herderiſchen Schrif⸗ 
ten zur Dogmatik oder nach den Faͤchern der Dog⸗ 
matik, zu ſammeln, theils um vielleicht durch ihre 
Sammlung und Zuſammenſtellung mehr zu gewin⸗ 
nen, als man ſich von ihnen einzeln verſprechen 
darf, theils aber, um einen Herder auch in ſei⸗ 
ner dogmatiſchen Originalitaͤt kennen zu lernen. 
Man iſt daher allerdings dem uns unbekannten 
Sammler dieſer Herderiſchen dogmatiſchen Ideen 
fuͤr ſeine muͤhſame Arbeit Dank ſchuldig, noch außer 
den ihm eigenthuͤmlichen Anmerkungen, welche er 
| jedem 
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jedem Kapitel FR Nur fürchten wir, daß er 
uns eine Herderiſche Dogmatik lieferte, wie ſie zu 
keiner Zeit ganz in Herder's Kopfe exiſtirt hat; 
denn er lieferte fie aus den geſammten Schriften 
Herders, den fruͤheſten ſowohl als den ſpaͤtern. 
Aber wie große Veraͤnderungen muͤſſen nicht in 
der langen Periode von 40 Jahren in dem Kopfe 
Herder's vorgegangen ſeyn; denn er hakte, befon- 
ders in fruͤhern Jahren, neben manchen freien 
Ideen noch ſtarke Anwandlungen von Orthodoxie 
und Myſtik. Aber er war nie fo offen, daß er 
in ſpaͤtern Schriften ſeine fruͤhern Ideen foͤrmlich 
wiederrufen haͤtte; denn er ſprach ja immer wie 
vom Dreifuße. An des Herausgebers Stelle haͤt⸗ 
ten wir daher aus den Provingialblattern 
nichts excerpirt, oder doch hoͤchſtens die Excerpte 
nur angehaͤngt. Denn dieſe Schrift iſt ein Aus⸗ 
wuchs des Herderiſchen Genies, enthaͤlt meiſt nur 
leere Detlamation in Hamanniſcher Kraft 
fprache: Herder gefiel fic) damals in ſolchen 
hochtoͤnenden und andern würdigen Gelehrten hohn⸗ 
ſprechenden Phraſen. Doch ſo viel wir bey dem 
Durchleſen merkten, hat auch der Herausgeber 
nicht alle dogmatiſche Ideen aus Herder's Schrif⸗ 
ten geſammelt, ſondern nur die vorzuͤglichſten und 
die in einer gewiſſen Beziehung auf einander ſte⸗ 


hen, mit Vorbeigehung aller Diſſonanzen in den 


verſchiedenen Herderiſchen Schriften: aus verſchie 
denen Zeiten. — N, Der 


f 


| 
Dials 1 

| 

| 

| 

| 


/ 


Der Sammler und Herausgeber, nennt ſich 
auf dem Titel einen Freund der Herderiſchen 
Gnoſis. Das begreifen wir nicht recht; denn u 
dieſer Gnoſis rechnet er ſelbſt S. xn. der Vorr. 
eine Verworrenheit der Begriffe; er müßte ſich ab 
ſo ſelbſt fuͤr einen Freund verworrener Be | 
grif fe halten „das | wir unmoͤglich glauben Fone 

nen. Mit der Freundſchaft der Herderiſchen Guo | 
ſis wird man es demnach, ſo wenig als mit an⸗ 
dern Titeln, hier ſo genau nehmen duͤrfen. Doch 
geben wir gern zu, daß eine ſtarke Dofis von 
Freundſchaft dazu gehoͤren mochte, eine dogmati⸗ 
ſche Chreſtomathie aus den zahlreichen Schrif⸗ 
ten Herder's mit allen ſeinen Eigenheiten zu ſam⸗ 
meln. Dieſe Freundſchaft verraͤth ſich auch in der 
Vergleichung der Herderiſchen Schriften mit den 
Werken der alten Claſſiker, aus denen man 
auch Chreſtomathieen ſammele. Paſſender moͤch 
te aber die Vergleichung Herder 's, als Theolo⸗ 
gen, mit Clemens von Alexandrien ſeyn, 
welche der Hr. Verf. dieſer dogmatiſchen Chreſto⸗ 
mathie S. vin ff, ſelbſt anſtellt. So wenig wir 
aber dem theologiſchen Anfaͤnger das Studium 
des Clem. von Alexandrien empfehlen moͤch⸗ 
ten, ſo wenig koͤnnen wir mit dem Hrn. Heraus⸗ 
geber ihm Herder's theologiſche Schriften, oder 
auch nur dieſe Chreſtomathie zu ſeiner theologi⸗ 
ſchen Bildung empfehlen; denn dazu bedarf der 
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ſonnen find, ihm feine theologiſchen Verdienſte abs _ 
zuſprechen; denn ſein Werk uͤber die hebraͤiſche 


zwar einzig unter feinen Zeitgenoſſen hätte auf⸗ 


wenigſten ſcheint Studium der 
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junge Mann beſtimmte Begriffe, die er in dies 
fen Schriften vergeblich ſuchen möchte, Dieſe ſind 
vielmehr fuͤr ſchon geuͤbte Denker, die mit der 
Originalitaͤt der Herderiſchen Gnoſis zu weitern 
Unterſuchungen bekannt werden wollen. Anfaͤn⸗ 
gern koͤnnen wir nur zwey theologiſche Schriften 
Herder's empfehlen: erſtlich uͤber den Geiſt der 
hebr. Poeſie, und dann ſeine Briefe uͤber das 
theol. Studium, obgleich auch dieſe, wegen der 


von andern neuern Theologen gewiß weit mehr 
lernen, als von Herder, fo wenig wir auch ge⸗ 


Poeſie iſt in der That claſſiſch. Aber gerade das, | 
wodurch er auch als Theologe, als Claſſiker, und 


treten koͤnnen, hat er nicht unternommen, — eine 


rhythmiſche ueberſetzung der poetiſchen 


Buͤcher des A. T. Herder's Groͤße beſtand viel⸗ 
mehr in der Vielſeitigkeit und durchgaͤngigen 
Originalitaͤt feines Genies. Seine Verdtenfte 
um Literatur und Kunſt ſind wohl groͤßer, als 
ſeine Verdienſte um die Theologie; und am aller⸗ 
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dunn faut G. u. | z Die 
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Einſeitigkeit mancher Urtheile, nur zum Theil. 
Im Ganzen aber kann der theologiſche Anfänger 
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uͤber Herder'n, als Theologen. Es war wohl 


Die Parallele, welche der Hr. Verf. in der 
Vorrede zwiſchen Herder und Clemens von 


Alexandrien, als Gnoſtikern, zieht, ſcheint 


uns ſo treffend zu ſeyn (ſo wenig ' auch Herder | 
ſelbſt an eine ſolche Vergleichung gedacht haben 
mag), daß wir uns nicht enthalten koͤnnen, die 


Hauptzuͤge aus dieſer Parallele hier mitzutheilen. 
1) Beide trugen das unaustilgbare Gepraͤge der 


Liebe des Alterthums in ihrer Seele. 2) Beide 
waren durch die Griechen zur aͤchten Humanitaͤt 
gebildet. 3) Beide ſchrieben als Redner und Dich⸗ 
ter, geſchmuͤckt und bilderreich. 4) Dieſen Chae 
rakter verlaͤugnen ſie auch nicht in der Darſtellung 
der Saͤtze und Lehren Anderer. Sie bilden Alles 
nach ihrer Denkform und hoͤren oft auf, treue 
Hiſtoriker zu ſeyn. 5) Sie find beide Freunde der 


Philoſophie — ohne Philoſophen zu ſeyn. Ihre 


Vortraͤge ſind Philoſopheme im Gewande der 
Poeſie. 6) Beide beſchaͤftigten ſich mit Schrift⸗ 
auslegung, aber beide trugen ihre Denkformen 
in die alten Urkunden. 7) Beide haben auch 
das gemein, daß ſie in keinen Gegenſtand tief 
eindringen und am liebſten von einem Gegenſtan⸗ 
de zum andern uͤberſpringen. Dahin gehoͤrt auch 
eine gewiſſe Verworrenheit der Begriffe und Une 
beſtimmtheit der Darſtellung. 8) Beide endlich 
haben eine reine praktiſche Tendenz. — So viel 
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nicht uͤberfluͤſſig, daß das theol. Journal ſich ein 
mal auch darüber ausſprach. — Die vom Heraus. 
geber jedem Kapitel beigefügten Anmerkungen 
ſollen, nach Vorr. S. vi., weiter nichts ſeyn, als 
kurze Fingerzeige und Andeutungen des Geſichts⸗ 
punktes, aus welchem die Ideen Herder's zu be⸗ 
trachten ſeyn duͤrften. Nur ſelten ſollen ſie eine 
Verſchiedenheit der Anſicht anzeigen. Auf fremde 
Zweifel in den oͤffentlichen Beurtheilungen der Her⸗ 
deriſchen Schriften wird hier keine Ruͤckſicht ge⸗ 
nommen, (obgleich der Verf. Anfangs dieſen Vor⸗ 
ſatz hatte) weil dieſe kritiſchen Excurſe das Buch 
zu ſehr vergroͤßert haben wuͤrden. — Wie viel 
oder wie wenig die Theologie durch dieſe Anmer⸗ 
kungen gewonnen habe, wird ſich im Verfolge bie 
Recenti on | 
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Wir nun Drbnuns der Ravie 
tel die eignen Ideen Herder's und des Here — 
ausgebers, beſonders ſolche, wo wir nicht beiſtim⸗ 
men koͤnnen, ausheben und mit unſern Bemerkun⸗ 
gen und Gegengruͤnden begleiten; denn es koͤnn⸗ 
ten leicht ſehr irrige Anſichten dogmatiſcher Ge⸗ 
genſtaͤnde durch dieſes Buch vermittelſt des Anſe⸗ 
hens Herder's verbreitet werden. Das theologi⸗ 
ſche Journal muß daher an dieſem Biche Man⸗ 
ches ruͤgen, ſo gern es auch dem originellen Gei⸗ 
l Herder's und dem guten Willen des Heraus 
.- gebers 
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gebers widerfahren laßt. — Das | 
erſte Kapitel handelt von Religion uberhaupt. 7 
Hier verwirft Herder (S. 8.) geradezu den Aus. 


druck Cultus — lauch Gottes verehrung 2). 
Mit Recht tadelt dieß der Herausgeber. — S. 10. 
hätte doch der Herausgeber angeben follen, da ß 


und warum die Ableitung des Worts: Reli⸗ 


gion, bey Lactanz, von Religare falſch ſey! 


[Nach dieſer Ableitung muͤßte das Wort Religatio 


und nicht Religio heißen.] — S. 11. bemerkt der 


Herausg. richtig, daß Religion nach dem Sprach⸗ 


gebrauch mehr enthalte, als was Kant darunter 
verſteht. 
nen, daß Kant offenbar Religion und religioͤſe 
Moral mit einander verwechsle. — II. Offen⸗ 


2 | barung. — Dieſes Wort will H. unbeſtimmt 


laſſen. Das konnte er; aber es if die Frage, ob 


Goͤttliches gedacht haben? Dieß bemerkt auch der 


Herausg. S. 39. — Oeſto auffallender it ſeine 
Schellingiſche Aeußerung (S. 40.): „Der einzige 


ſichere [11] Weg ſcheint zu ſeyn, den Unterſchied 


wiſchen Vernunft und Offenbarung, Natur und 
Gott ganzlich aufzuheben, und fie in der 
Idee des Abſoluten zu einer ewigen Iden⸗ 
titaͤt zu potenziren. Dann offenbaret ſich Gott 
in der und in dem ewigen Uni⸗ 
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Er hätte aber auch noch bemerken koͤn⸗ 


auch die Apoſtel die Sache ſo unbeſtimmt genom⸗ 3 
men, und nicht vielmehr an etwas unmittelbar 
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verſum zuſammen — es entſteht ein abſolutes „ 
v may, eine ewige Wechſelwirkung, aus welcher 
uns das Raͤthſel der Welt und der Vernunftweſen 
befriedigend geloͤſ't wird. Nur dann harmoni⸗ 
ren Natur und Offenbarung, ſtimmen Chriſtus 
und die Vernunft freundſchaftlich zuſammen 
c. ꝛc.“ — Allein dann fällt ja zugleich alle Theo⸗ 
logie, die ein leeres Nichts iſt ohne Annahme ei⸗ 
ner perſoͤnlichen Gottheit. Und doch ſollen als⸗ 
dann Chriſtus und die Vernunft freundſchaftlich 
zuſammen ſtimmen? — Wie? — Chriſtus lehrt ja 
deutlich ein objectives Daſeyn Gottes; und die 
Vernunft ſollte das Gegentheil lehren? — und 
doch ſollten beide harmoniren? — Vereinige dieß, 
wer kann! Daß die Schriftſteller des N. T. die 
Gottheit in uns wirkſam dachten, iſt bekannt. 

Aber welcher ur parteyiſche Ausleger kann fie deß⸗ 

wegen zu Spinoziſten und Schellingianern machen? 

Und wie konnte der Herausg. ſagen: „das iſt's, 
wenn Chriſtus ſagt: syw nas warne év 
Kennt er fo wenig den Sprachgebrauch des N. T.? 
Wenn Paulus 1 Kor. III. von ſich und dem Apol⸗ 
los ſagt, daß ſie Eins ſeyen, kann man da an 
eine Indifferenzirung zum Abſoluten den⸗ 
ken? Und wenn die Chriſten 2 Petr. I. Seas wol- 
‚vamı Qucsws heißen, wer kann da die Ruͤckſicht 
auf die juͤdiſche Phraſe en hen yaysvınusvas verken⸗ 
nen? Wie kaun alſo der Herausg. zuletzt fo ents 
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ſtcheidend ſagen: „So entſteht Harmonie des alten 


Bibel in Widerſpruch. Gebet, Eid ꝛc. ꝛc. alles 
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und neuen Bundes, und die Dogmatik darf ſich 
nicht vor dem Widerſpruch mit der Bibel fuͤrch⸗ 


ten“? Gott bewahre! Altes und neues Teſta⸗ 


ment ſtimmt in der Verehrung einer perſoͤn li⸗ 


chen Gottheit überein. Wenn wir dieſe laͤug⸗ 


nen, dann erſt kommt unſre Dogmatik mit der 


dieß waͤre alsdann ganz ſinnlos, wenn Chri 
ſtus und die Apoſtel Schellingiſch gedacht haͤtten. 
Glaubte aber der Herausg. hierin ſeinen Autor 


auf ſeiner Seite zu haben, ſo taͤuſchte er ſich ge⸗ 
wiß. Herder war notoriſch ein großer Gegner 


des neuern philoſophiſchen Unweſens. Er druͤckt 


ſich zwar zuweilen Schellingiſch aus; er verthei⸗ 


digte auch den Spinoza, aber nach einer unrich⸗ 


tigen Interpretation. Sein Spinoza war nicht 


der wahre Spinoza. Nach Herder's Vorſtellungs⸗ 
art blieb Gott noch immer caufsa transiens mun- 
di; aber nach Spinoza, fo wie nach dem neueren 
Abſolutiſmus iſt Gott nur caufsa immanens mun- 
di. Dabey fallen Freiheit und Vorſehung weg; 


und Alles loͤſet ſich in abſolute Nothwendigkeit 
auf. Rec. kann ſich daher nie mit dieſen neuen 
Ideen ausſoͤhnen, weil ſie alle Theologie und 


alles Chriſtenthum untergraben. Hingegen Her⸗ 
der's Gott iſt auch ſein Gott. — | 


III. Ebri- 
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III. Ebeiſtenthum. — Ocruͤber fehr 
vun Wahres und Schoͤnes kraftvoll geſagt; nur 
giebt er uns keine beſtimmten Anfichten, z. B. — 
Wunder. Man findet da wohl ſchoͤne, aber vage 
Sentenzen, nichts Beſtimmtes und Feſtes. Da⸗ 


derben wollen, und ihre Ruhe zu viel lieben. Aber 


unter die Claſſe ſolcher politiſchen Theologen ges 


hoͤrte doch wohl Herder nicht; und in ſeiner La⸗ 
ge konnte er ſchon laut reden, wenn er nur tolls 
te. Unbeſtimmtheit der Gedanken und des Muse 


drucks mußte alfo zu feinem geiftigen Charakter 
‚gehören. Und doch konnte der Herausgeber S. 66. 


ſagen: „Vielleicht hat noch kein Schriftſteller ei⸗ 


ne ſo reine menſchliche Geneſis des Chriſtenthums 


geſchrieben!“ — Vergißt man denn ſchon die 
Verdienſte Spalding's, Teller's, Semler's, 
Steinbart's u. a.? — S. 67. findet ſich ein 
Ausfall auf die Deductionen der Kantiſchen Schu ⸗ 
le uͤber Offenbarung. Allerdings iſt viel Unhalt⸗ 
bares in dieſen Deductionen, ſo zuverſichtlich auch 
die kritiſchen Architekten von dem Werthe derſel⸗ 
ben ſprachen. Aber der kritiſche Plan iſt doch 
der einzig ſichere, die Wuͤrde und Goͤttlichkeit des 


vertheidigen. Hingegen alles Gerede in noch * 
ge Herderiſchen Phraſen hilft nichts, wenn 
T4 die 


— 


durch gewinnt die Dogmatik nichts. So ſprechen 
wohl Theologen, die es mit keiner Partey ver⸗ 


Chriſtenthums vor dem Tribunal der Vernunft zu 
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Ne Vernunft widerſpricht. Das Chriſtenthum muß 
ſich in ſeinen Anſpruͤchen dem Forum der Vernunft 
unterwerfen. — Uebrigens iſt die Anſicht des 
Chriſtenthums von Seiten der Humanität aller⸗ 
dings wichtig. Es iſt auf Menſchen, und nicht 
auf reine Vernunftweſen berechnet. Dieſe Anſicht 
iſt auch für die Moral wichtig. — In Anfehung 
der Wunder ſieht man deutlich, daß weder Her⸗ 
der noch der Herausgeber wahre Wunder (im her⸗ 
koͤmmlichen theologiſchen Sinne) annehmen. Wie 
koͤnnte auch Letzterer anders, da er ſich oben ganz 
deutlich gegen das objective Daſeyn Gottes erklaͤrt 
hat? Und doch kann er S. 69. gegen die neuen 
Wundererklaͤrer ſagen: „Die ſolche Erklaͤrungsver⸗ 
„ſuche machen, documentiren dadurch nur, daß fie 
„noch auf einem niedrigen Standpunkte 
„ſtehen, von wo aus die Religion zwar verſtaͤn⸗ 
„dig erſcheint, aber des Sinn und Herz Erheben⸗ 
„den des Mythiſch⸗Poetiſchen gaͤnzlich ent⸗ 
Hbehrt.“ — Wer alſo nach Wahrheit ſtrebt, ſteht 
auf einem niedrigen Standpunkte! Was iſt denn 
Religion ohne Wahrheit? Leere Taͤuſchung! 
Und dieſe ſollte einen Werth, etwas Herzerheben⸗ 
des haben? Zu welchen Paradoxieen doch nicht 
die Schellingiſche Philoſophie hinfuͤhrt! Fuͤr den 
Freund der Wahrheit kann unmoͤglich das Mythiſch⸗ 
poetiſche, ſobald er es als Taͤuſchung, als Un⸗ 7 
denkt, etwas haben. 
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Achte Religion und Moralität barf nicht anf 


taͤuſchende Gefühle, fondern auf feſte, vernuͤnfti — 


ge Ueberzeugung gegründet: werden; fonft wäre fie 
nichts werth. — Man ſieht aber wohl, was die 
neue Philoſophie im Schilde führt. Nach ihr iſt 
ſelbſt das objective Daſeyn Gottes ein Traum; 
wie ſollte ſich das Chriſtenthum, welches ganz ei⸗ 
ne perſoͤnliche Gottheit vorausſetzt, als Wahrheit 
behaupten koͤnnen? Und doch iſt es einmal Volks ⸗ 
und Staatsreligion, es wirkt auf das Volk fo 
maͤchtig, (wie der Verf. unmittelbar darauf ſelbſt 
ſagt); man läßt. es alſo großmuͤthig mit allen ſei⸗ 
nen Wundern fuͤr das Volk ſtehen, erklaͤrt es 
aber als mythiſche Poeſie. So erhebt man 
ſich auf einen hoͤhern Standpunkt der Religion, 
wo fie als Poeſie Sinn und Herz erhebt. — 
Allein ſo wird das Chriſtenthum eine bloße Be⸗ 
luſtigung der Phantaſie, gerade fo wie die heidni⸗ 
ſche Mythologie. Eben deßwegen iſt auch die neue 
Schule der katholiſchen Religion gunftiger, als 
der proteſtantiſchen, weil dieſe nach Wahrheit ſtrebt, 
jene aber nur Gefuͤhle durch den Cultus zu er⸗ 


wecken ſucht. Durch dieſe neuen aͤſthetiſchen Kün- 


ſte würden wir eine feine Compoſition von Heiden⸗ 
thum und Katholiciſmus unter dem Namen der 
chriſtlichen Religion erhalten! Dem Volke wurde 

ohnehin nur ein blauer Dunſt vorgemacht. Allein 
nr Mann von Ehre könnte alsdann noch 
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chriſtlicher Religions lehrer feyn? — „Nun fo muͤſ⸗ 
ſet ihr denn auch auf eurem niedern Standpunkte 
ſtehen bleiben, — ruft dieſe ſtolze Modephiloſo⸗ 
phie den Theologen zu — euch aber nicht anma⸗ 
ßen, uͤber Religion zu philoſophiren, da euch die 
Empfaͤnglichkeit zur innern Anſchauung — die⸗ 
ſem einzigen Wege zum Abſoluten, als dem wah⸗ 
ren Indifferenzpunkte, — zu gelangen gaͤnzlich 
mangelt.“. — Ihr ſtolzen Philoſophen, die ihr 
auf eurer ſchwindelnden Hoͤhe des Abſoluten ſo 
veraͤchtlich auf andere Denker herabſehet — erwie⸗ 
dert der Theologe — wenn ihr nur erſt im Stan⸗ 
de waͤret, eure leeren Phantaſieſpiele, die ihr 
mit dem Namen einer erhabenen Philofophie fteme 
pelt, als evidente Vernunftwahrheiten zu do⸗ 
cumentiren. Denn ohne ſolche uͤberzeugende Be⸗ 
weiſe kann dem denkenden Theologen nicht zuge⸗ 
muthet werden, auf ſeine geſunde Vernunft Ver⸗ 
zicht zu thun, um ſich an leeren Gaukelſpielen ei⸗ 
ner uͤberſpannten Phantaſie und an bloß mythi⸗ 
ſchen Religions poeſieen zu ergoͤtzen. — Aber eben 
deßwegen ſind die neuen Philoſophen auf die neu⸗ 
en proteſtantiſchen Theologen ſo uͤbel zu ſprechen, 
daß ſich dieſe auch mit Religionsphiloſophie, be⸗ 
ſonders nach Kantiſcher Methode, beſchaͤftigen 
und das Chriſtenthum philoſophiſch zu begruͤnden 
und zu reinigen ſuchen, und ſich nicht bloß auf 
hiſtoriſche Theologie und auf Kirchenglauben 
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zu ſeyn, um dem Publikum, das in unſern Tagen 


man nicht — ſondern eine aͤſthetiſche Seite ab⸗ 


* 
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einſchränken, wie die ſe Philosophen gern haben 
möchten. — Unſere Lefer mögen uns dieſe kleine 


Abſchweifung zu gute halten; ſie ſchien uns bey 
dem Gewirre und den Anmaßungen der immer 


weiter um ſich greifenden Modephiloſophie noͤthig 


oft nicht weiß, woran es iſt, die Augen zu oͤffnen 
uͤber die modiſchen Apologieen der Wundererzaͤh⸗ 
lungen und uͤber die Empfehlung des hoͤhern 
Standpunktes der Religion, als Poeſie, und An⸗ 
preiſung des Herzerhebenden des poſitiven 


Kirch englaubens mit allen ſeinen Wun⸗ 
dererzaͤhlungen, ſelbſt des katholiſchen mit ſei⸗ 
nen Legenden (verſteht ſich als poetiſcher Mythen, 


denen wohl keine Wahrheit — denn darnach fragt 


zugewinnen iſt). Bisher ſuchte man in der chriſt⸗ 
lichen Religion uͤberall das Moraliſche hervorzu⸗ 


heben und die moraliſche Tendenz des Chriſten⸗ 


thums ins Licht zu ſtellen. Allein das heißt jetzt 


ein ſehr niedriger Standpunkt; 


ſagt man, ſtehe auf einem weit hoͤhern Stand⸗ 


punkte — der Poefie. — Das theologiſche Jour⸗ 


nal hat ſich bisher dem neueren philoſophiſchen 
Unfuge tapfer widerſetzt, und es wird bey der An⸗ 
zeige der neueſten theologiſchen Schriften im Schel⸗ 


lingiſchen Geſchmacke darin fortfahren; es kann 


theil⸗ 


unmoͤglich an den neuen Religions poeſieen 
| neh⸗ 
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nehmen und bie Vernunft unter den Gehorſam 
der Phantaſie, ſo wenig als unter den Gehor⸗ 
ſam eines blinden Glaubens, gefangen nehmen 
laſſen. Beförderung eines vernünftigen Chri- 
bleibt feine — Tendenz — 


Iv. Heilige Schrift. — Hierüber find ©. 
73 ff. ſchaͤtzbare Ercerpte geliefert. Man fühlt die 
darin liegende Wahrheit, aber auch eben fo fehr 
die darin herrſchende Unbeſtimmtheit; und am we. 
nigſten gefaͤllt zu Anfange der leere Bombaſt aus 
den Provinzialblättern. — Die Theorie Here 

der's uͤber den Urſprung der Evangelien (S. 
3s ff.) iſt bekannt, loͤſet aber nicht alle Schwie⸗ 
rigkeiten (ſo wenig, als die uͤbrigen neuen Hypo⸗ 
theſen), obgleich die Herderiſchen Hauptideen un⸗ 
gemein viel fuͤr ſich haben. — Am meiſten befrie⸗ 


hier ſpricht er deutlich, und kein lberaler Theolog 


Hierauf folgt die eheißliche 
lehre felbft. I. Lehre von Gottes Daſeyn und 


109 ff.), fo wie aus den folgenden über Schoͤ⸗ u 
pfung, geht deutlich hervor, daß Herder fein 
Spinoziſt war, wozu ihn die neue Spinoziſtiſche 


Harten gern machen wollte, (um ſich vielleicht mit 
Hei 


digt Herder über Theopneuſtie (S. 91 ff.)) 


Eigenſchaften. — Aus dieſen Excerpten 
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— Anſehen zu decken). Was der Heraus; 
geber darüber ſagt, iſt alles auf Schrauben ge- 
ſtellt. Damit wird nichts gewonnen. Nicht bloß 
in der aten Ausgabe der bekannten Herderiſchen 
Schrift: Gott, ſondern ſchon in der erſten war 
Herder gewiß kein Spinoziſt, ob er gleich durch 
die Vertheidigung des Spinoza einigen Schein 
wider ſich hatte; aber Herder's Spinoza war nicht 
der wahre Spinoza. Herder erklaͤrte allerdings 
Gott fuͤr eine cauſsa transiens mundi. (Nur ver⸗ 
wechſelte er ſie ſehr unrichtig mit der transitoria, 
woraus manche Verwirrung der Begriffe und man» 
‚Her Mißverſtand entſtand.) So konnte der wahre 
Spinoza nicht ſprechen; denn dieß macht einen 
weſentlichen Unterſchied. ueberhaupt war Herder 
mit der Fichteſchen und Sthellingiſchen Periode in 
Jena hoͤchſt unzufrieden, wie Rec. ganz ſicher 
weiß, ob dieß gleich der Herausgeber S. 127 f. 
nicht wiſſen zu wollen ſcheint. — II. Zur Tri⸗ 
nitaͤtslehre (S. 130 ff.) lieferte Herder ſehr 
brauchbare hiſtoriſche Materialien, obgleich weder 
deutlich exponirt, noch gut geordnet, am wenigſten 
aber feſte Reſultate fuͤr die Dogmatik. Doch war 
Herder, wie man ſieht, auf dem rechten hiſtori⸗ 
ſchen Wege. Nur ergoͤtzte er ſich ſelbſt zu gern 
an Spielen der Phantaſie, als daß er feſte Be⸗ 
griffe zur Befriedigung der Vernunft: hatte gewin⸗ 
nen koͤnnen. — Auch der Herausgeber bringt uns 
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in ſeinen Anmerkungen nicht weiter. Er ſtimmt 
für den Sabellianiſmus, (deſſen Unterſchied 
von Samoſatenianiſmus — nach Semler's 


Entwickelung — er aber nicht zu kennen fcheint); | 


bibliſch iſt aber _ ſicher . — 


. 


m. Schöpfung. — Daruber ſpricht 
mal beſtimmter, und Rec. ſtimmt ganz mit dieſen 
Ideen überein. — In der Anmerk. wird auch 
die aͤlteſte Urkunde des Menſchengeſchlechts 
von Herder als ein geiſtreiches Buch aufge⸗ 
fuͤhrt. Das iſt ſie allerdings, wenn gleich von 


ausgefuͤhrten Hauptideen hat H. nachher ſelbſt 
ſtillſchweigend zuruͤck genommen. — IV. Von 
den Engeln und Daͤmonen.— Hier erklaͤrt ſich 
H. ſo, wie die meiſten neuern Theologen; auch 
widerſpricht er mit Recht der Meinung Kant's 
vom radicalen Boͤſen und ſeiner philoſophiſchen 
Diaboliade (vom boͤſen Princip). Aber darin hat 
H. gewiß Unrecht, daß er den Ausſpruch des Jo⸗ 
hannes, „Jeſus ſey gekommen, die Werke des 
Teufels und ſein Reich zu zerſtoͤren“, von der 


Teufel verſteht; denn die Apoſtel hatten ſelbſt 
noch dieſe jüdifchen Ideen, und seya r- 
bedeutet offenbar die Sünde. — Am Ende ſcheint 


H. ſogar ſelbſt wieder Wirkungen des Teufels zur 
Zeit 


Zerſtoͤrung des juͤdiſchen Aberglaubens vom 
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Zeit Jeſu qupugeben. Das widerfpräche aber aller 
gefunden Vernunft, daß Gott damals boͤſen Geis 
ſtern fo viel Macht auf Erden eingeräumt habe, 
damit Jeſus an ihnen feine Macht zeigen koͤnnte; 
das hieße Boͤſes thun, damit Gutes daraus ent⸗ 
finde. — Der Herausgeber will ©. 184. 
durchaus keine Accommodation Jeſu und ſeiner 
Apoſtel in dieſer Lehre zugeben. Von den Apo⸗ 
ſteln muß man dieß wohl zugeben, wenn man ihre 
Ausſpruͤche nicht verdrehen will. Von Jeſu aber 
iſt es in Anſehung der Lehre vom Teufel uͤber⸗ 
haupt noch etwas zweifelhaft. Hingegen ſeine 
Aeußerungen uͤber die Daͤmoniſchen und die Wirk⸗ 
ſamkeit der Daͤmonen auf Erden zu ſeiner Zeit kann 
man doch wohl nicht ſo ernſtlich nehmen und fuͤr 
feinen wahren Glanben halten, oder man müßte | 
ihm den duͤmmſten Aberglauben Schuld ge⸗ 
ben, z. B. Matth. XII, 43—45. Solche Beſchuldi⸗ 
gungen Jeſu aber ſind doch wohl mit ſeiner uͤbri⸗ 
gen Weisheit unvereinbar. — Allein — ſagt der 
Herausg. — es iſt doch ein ſchaͤdlicher Aber ⸗ 
glaube, worin ſich Jeſus nicht accommodirt haben 
koͤnnte, da er doch andern ſchaͤdlichen Meinungen 
der Phariſaͤer ſo nachdruͤcklich widerſprochen hatte. 
Hierauf laͤßt ſich aber antworten, daß dieſer Aber⸗ 
glaube durch die Lehre der Apoſtel, daß der Teu⸗ 
fel den Chriſten nicht ſchaden koͤnne, unter den 
unſchaͤdlich gemacht worden fey. Ohne ⸗ 
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hin wuͤrde das ganze Anſehen Jeſu — 
wenn man ſogar ſchaͤdliche — unter — 
v. Jesus Ebriſtus; Hier 
hat zwar H. (S. 190 ff.) nach unſrer Meinung den 
reechten Geſichtspunkt getroſſen, nur daß er (S. 200.) 
nicht zugeben will, daß die Propheten die Idee 
von einem irdiſchen Meſſias haben, da dieſe 
doch fo deutlich in ihren Ausſpruͤchen liegt, nur 
aber auch zugleich die Idee von einer religioͤſen 
Weltverbeſſerung. — Hingegen VI. die Lehre von 
der Erloͤſung der Welt durch Jeſum (S. 
212 ff.) iff deſto verworrener vorgetragen, obgleich 
manche treffende Idee eingeflochten iſt. — Wie 
kam aber wohl H. dazu, in feinen Erläuterungen 
zum N. Teſt. S. S4. (welche Stelle hier S. 221. 
excerpirt iſt) bey den Pauliniſchen Schriften 
von einer Clarck'ſchen Paraphraſe neben der 
a Benſon' ſchen und Zaylor’fchen zu reden. da wir 
N von Clarck nur eine Paraphraſe der Evange⸗ 
luüen, nicht der Pauliniſchen Briefe haben; und 
EB wie konnte er dagegen die Paraphraſe von Lock 


auslaſſen? — VII. Gnade. — Ueber dieſes 
Dogma werden hier einige gute und treffende hi⸗ 
ſtoriſche Bemerkungen Herder's geliefert. Wie 
11 konnte aber H. (S. 232.) ſagen, daß das Augu⸗ 
cui che Syſtem in der lateiniſchen Kirche gel⸗ 
tend 
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tend geblieben fey? Der Name blieb wohl 
in dieſer Kirche, aber nicht die Sache. Unter die- 
fem. Namen wurde vielmehr der Semipelagianis. 
mus eingefuͤhrt. Wie hätte fonft Eraſmus mit 
ſeinem Buche: de libero arbitrio, gegen Luther 
bey ſeiner Kirche ſo viel Ehre einlegen, wie der 
Semipelagianiſmus auf dem Concil. Trident. de⸗ 
cretirt werden koͤnnen? Und wie beruͤchtigt war 
nicht der ſtreng Auguſtiniſche Janſeniſmus in der 
Roͤmiſchen Kirche! — Noch unzufriedener muß 
bier Rec. mit der Anmerkung des Herausgebers 
ſeyn, wenn dieſer die wenigen auf zwey Octav⸗ 
blaͤttern ſtehenden Ideen Herder's „treffende 
Grundzuͤge zu einer Geſch ichte dieſes Dogma 
und die Quinteſſenz von dem, was Hottinger, 
Pfaff, Walch, Maffei, Semler, Muͤnſcher 
u. a. geliefert haben“, nennt. Man kommt da in 
der That in Verſuchung, zu vermuthen, daß ber 
Herausg. die hieher dein Schriften Hottin⸗ 
ger's, Pfaff's und Walch's gar nicht geleſen 
habe; da ja dieſe Theologen von einem ganz an⸗ | 
dern Geſichtspunkte ausgehen und übrigens; Unters 
ſuchungen liefern, wovon auf diefen zwey Ottav⸗ 
blättern keine Spur zu finden iſt. Und warum 
fehlen denn in dieſer Anmerkung gerade die beiden 
wichtigſten neuen Schriftſteller uͤber dieſe Mate⸗ 
rie, — Eberhard in ſ. Apologie des Sokrates, 
und Planck in ſ. Geſchichte der Entwickelung des 
th Literatur, B. 1. u pro» 
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Lehrbegriffs? — S. 235. beige 
Auguſtin der Vater des Proteſtantiſmus. 
Gott bewahre! So etwas ſollte man Herder' n 
(Vom Erloͤſer der Menſchen S. 288.) nicht nach⸗ 
ſchreiben. Vater des ſteifen Lutherthums kann 
er wohl heißen, aber nicht des liberalen, ehrwuͤr 
digen Proteſtantiſmus. Schon Melanchthon 
lernte bald anders denken und lenkte in ſeinen 
Loc. theol. wieder ein; und ſogar die ſtrengen Lu⸗ 
theraner wurden in der Folge Antipraͤdeſtinatia⸗ 
ner. — Wie kann endlich der Herausg. auf die 
Conſe quenz Auguſtin's in theoretiſcher Hin⸗ 
ſicht einen ſo hohen Werth, ſelbſt gegen Herder, 
legen? Macht denn die Conſequenz allein den 
ganzen Werth eines Schriftſtellers aus? Con- 
ſequenz kann ja auch im Irrthum ſeyn, wenn man 
von falſchen Grundſaͤtzen ausgeht. Was nuͤtzt 
denn da die bloße Eonfequenz? Man bewundert 
dann nur den ſcharfſinnig durchgefuͤhrten Irr⸗ 
tthum, man ſchaͤtzt den conſequenten Denker, vers 
wirft aber ſein irriges Syſtem. Dieß iſt auch der 
Fall bey Auguſtin. Hat aber dabey die Wahr⸗ 
heit gewonnen? Und bloß darnach fragt der aͤchte 


. — > 
- — — — 
— 2 — > - > 


— — — 


* w 
" 


— —— — ⁵ 


Theolog, der ſich von bloß witzigen und ſcharfſin⸗ 
nigen Ideen nicht blenden last.. — 


— Zu Anſehung des Abendmahls 
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iſt das Vorzuͤgliche einer ſymboliſchen Handlung, 
daß, indem fie durch ſich ſelbſt ſpricht, fie viel⸗ 
ſeitig gedeutet werden kann, und Jedem nach 
ſeinem Geſichtspunkte etwas Neues ſagt!.“ Allein 
man ſtritt nicht eigentlich uͤber die ſymboliſche 
Handlung, die ihrer Natur nach allerdings viel. 


deutig ſeyn kann, ſondern uͤber den Sinn dern 


Worte: Das iſt mein Leib ꝛc. ꝛc., das nach aller 
geſunden Hermeneutik nur ein einziger ſeyn kann. 
Die Bedeutung endlich, welche Herder in Brod 


und Wein fand (S. 257 f.), daß Brod die Trau - 


rigkeit, und der Wein den Muth und die Freude 
fombolifiren ſollte, ift ſicher unrichtig; denn beide 
Symbole beziehen ſich offenbar auf den Tod Jeſu 
(crore und exxvvousvor), Aber ſo 
läßt man — ſagt H. (S. 20%) Chriſtum Eine 
Idee tautologiſch wiederholen! — Wußte denn 
H. nicht, daß die beiden Symbole ſich auf den 
juͤdiſchen Ritus bey dem Paſſamahl bezogen, 
wo der Hausvater Brod und Wein herum reichte 
und mit einigen Formeln begleitete? Jeſus gab 
nur dieſem jüͤdiſchen Ritus durch die Walebung 


Doch genug 3 dieſes tleine Buch! — Als 


Repertorium uͤber die vorzuͤglichſten dogma⸗ 


en Derder’s: bleibt es immer ſchaͤtz⸗ 
| ‘Ya ; 
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} derlich durch das Buch, noch weniger durch die 


~ 


304 J. G. v. Herder 


bar; und fuͤr den darauf verwandten Sammler⸗ 
fleiß verdient der uns ganz unbekannte“) Heraus⸗ 
geber allen Dank. Aber die Theologie hat, 
wenn wir aufrichtig geſtehen ſollen, weder ſon⸗ | 


Anmerkungen gewonnen. Dieß hat wohl unſre 
Recenſion documentirt. Wir wuͤrden auch eben 
deß wegen nicht fo viele Worte über dieſes Buch 
verloren haben, wenn nicht die Herderiſche 
Gnoſis in unſern Tagen zur poetiſchen Ent⸗ 
ſtellung des Chriſtenthums (nicht Erhebung 
auf einen hoͤhern Standpunkt, wie man vor⸗ 
giebt) gemißbraucht wuͤrde. — Der gründliche 
Theolog fragt: was iſt Wahrheit? nicht aber: 
wie kann dieſes oder jenes Dogma als Poeſie, 
als Mythe, aͤſthetiſch ausgebildet werden? Ge⸗ 
rade diejenigen, welche das Chriſtenthum auf ei⸗ 
nen hoͤhern, aͤſthetiſchen und poetiſchen Stand⸗ 
punkt erniedrigen das Chri⸗ 
ſtenthum. 
on: Mee, hat nie anonyme Schriftheler zu erfahren geſucht. 
Der Schriftſteller muß doch immer feine Urſachen has 
ben, warum er ſich mit dem Schild der Anenpmität 
zu decken ſucht; und fo laßt Ree. einem ſolchen Schrift ⸗ 
ſteller gery fein Incognito; und er ſelbſt behält das 
durch die Freiheit, ohne alle Ruͤckſichten fein 
urtheil über ein ſelches anonymes Buch freimüthig 
abzugeben. Er hält ſich alsdann bloß an das avn 
ganz unbekümmert um den wahren Verfaſſer. — 
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ſtenthum. 
punkt ſetzt immer voraus, daß das Chriſtenthum 
an ſich Nichts, ſondern eine leere Fabel fey, und 
daß es erſt durch eine poetiſche Anſicht, wie 
alle Religion, noch zu Etwas Herzerhebendem 
gemacht werden koͤnne, gerade ſo, wie die heidni⸗ 
ſche Mythologie. — Das iſt der wahre Stand⸗ 
punkt der geruͤhmten ng er der & 
Mode! 


\ 


IV. | | 
Di Moral u, übers | 


Profeſſor der Philoſophie und Mitgliede der 
koͤnlgl. Dan. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. 
Aus dem Daͤnlſchen von Karl Chriſtian 
von Gehren, Prediger der evangelifd) ⸗re⸗ 
formirten deutſchen Gemeinde zu Kopenhagen. 
Kopenhagen, 1803. verlegt von C. G. Proft, 
Koͤnigl. Universi — in 12/ 


Here Schrift enthält mehr, als ibe 
fagt. Auch einen Katechiſmus der Tugend 


— 


ſich, 


Denn der angebliche höhere Stand» | 


fest und erläutert von Andreas Gamborg, . 


lehre Jeſu, den Hr. G. im J. ot. herausge- 

geben hatte, faßt ſie in ſich. Hr. v. G. nahm 

alles das auf, was beiden Schriften, jeder fuͤr 
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306 Die Moral 
ſich, einen beſondern Werth giebt, und ſuchte dar⸗ 
aus Ein Ganzes zu bilden. Indeſſen iſt auch die⸗ 


ſes Ganze nicht als eine woͤrtliche Ueberſetzung an⸗ 
zuſehen, ſondern es find darin viele Abaͤnderun⸗ 


| worden. 
u den verſchiedenen Urtheilen uͤber die Moral Jeſu 


ſie gethan, und die ſeitdem erſchienenen Moral⸗ 
ſyſteme verdienen nichts weniger als den Namen 


wird. Die gewoͤhnlichen Syſteme find nichts 
mehr und nichts weniger, als abgeriſſene Stuͤcke 
von philoſophiſchen Moralſyſtemen, wunderlich 
durch einander geworfen, und ausgeziert 
mit einer Menge von Spruͤchen aus dem ganzen 
neuen, ja oft ſogar aus dem alten Teſtamente; 

in den neuern wird Jeſus darin bald zu einem 
Kantianer, bald zu einem Eudaͤmoniſten u. ſ. w. 

gemacht; und dieſe u 


gen mit Zuſtimmung des Den. 


* 


— 


Die Einleitung (S. 3 beginnt mit 


und ihren eigentlichen Werth von den erften Zei⸗ 
ten an. Es wurde bis auf Calixtus wenig fuͤr 


der Moral Jeſu, d. i. einer ſo, wie ſie wirklich iſt, 
aus den vier Evangeliſten ausgezogenen und dar⸗ 


geſtellten. Auch Kellner's, nach einem ſteifen 


und duͤrren Plane angelegte, Schrift: Die Ge⸗ 
bote Jeſu, dreht die Worte Jeſu oft ſo lange, 
bis nur das verlangte Gebot herausgezwungen 


Unart wird ſo lange waͤhren, 
bis 
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bis man die Moral Jeſu ganz fuͤr ſich ſelbſt abſon⸗ 
dert, ohne Ruͤckſicht auf irgend ein anderes Moral⸗ 


ſuyſtem. [ Sollte dieß Urtheil keiner Ungerechtigkeit 


hard und Doͤderlein zu nennen, welche Hr. G. 


ihre Lehrbuͤcher der chriſtlichen Moral fuͤr chaoti⸗ 
che Schriften ausgeben? Und wenn auch noch 
niemand das eigentliche Moraliſche aus den Re⸗ 


dung noch nicht vorgenommen worden war, kein 
Verdienſt, das hier hätte gewuͤrdigt werden koͤn⸗ 
nen und ſollen? Iſt es denn auch ſchon ganz ent⸗ 
ſchieden, daß die Moral Jeſu lediglich aus den 
Fragmenten ſeiner Reden zu ziehen ſey? War ſie 
denn ganz frey vom Einfluß der altteſtamentlichen, 
und gieng in die apoſtoliſche nichts aus dem Un⸗ 
terrichte Jeſu uͤber? Muͤſſen wir alſo nicht auch 


Reden ausdruͤcklich enthaltenen nicht widerſpricht, 


ſche Grundſaͤtze, aus den Propheten entlehnt, ſich 


zu eigen g i. 2. Matth. 9, 13. 7 Oder iſt 


und erläutert von A. Sainborge 307 


zu beſchuldigen ſeyn? Um auch nur einen Rein _ 


ausdruͤcklich nennt: — welcher billige Richter wird 


den Jeſu, geſchieden von aller Moral des A. T., 

der apoſtoliſchen Briefe, und der jedesmaligen Zeit⸗ 
philoſophie, geliefert haͤtte: hatten denn die aͤl⸗ 
tern und neuern Syſteme, in welchen dieſe Schei⸗ 


das fuͤr ſeine Moral erkennen, was der in ſeinen 


ſondern vielmehr von ihr vorausgeſetzt wird und 
in der engſten Verbindung ſteht? Hat er nicht 
ſelbſt (wie Hr. G. S. 120. ſelbſt geſteht) morali⸗ 
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Roͤm. 13, 1. vergl. mit Matth. 22, 21. nicht ſeine 
Moral? Selbſt die Einmiſchung der Philoſophie 
des Zeitalters in fie verdient nicht, eine Unart 
genannt zu werden, wenn dadurch den Geſetzen 
der hiſtoriſchen Auslegung nicht entgegen gehan⸗ 
delt wird; und ſo kann alſo neben der Moral Jeſu 
im engeren Verſtande die im weiteren gar 
und mit großem bergehen.] 


Sene wollte Hr. ©. und 
daher alles, was Jeſus uͤber ſich ſelbſt und ſeine 
Religion urtheilte, weil dieß da, wo man es bloß 
mit ſeiner Moral zu thun habe, nicht in Be 
„trachtung kommen koͤnne. [Sol dieß heißen: 
dieſe Ausſpruͤche Jeſu von feiner Perſon und Ho⸗ 
heit ſeyen kein Theil ſeiner Sittenlehre — Ja. 
Aber ſoll es heißen: die Unterſuchung dieſer Ur⸗ 
theile hat keinen Einfluß in die genaue Darſtel⸗ 
lung ſeiner Moral — Nein. Sie bekommt offen⸗ 


bar dadurch ihre eigene Modification, daß er ſie | 


als ein Gottgeſandter vorträgt ; und wenn nun zu 
jener Unterſuchung Philoſophie noͤthig iſt, welcher 
ſoll ſich der bedienen, der ſie anſtellt? Nicht der, 
welcher er zugethan ift?] Er bedauert, daß die 
Evangeliſten nicht ſo ſehr eigentliche Stuͤcke aus 
der Moral Jeſu, als Nachrichten von ſeinem Le⸗ 
ben aufgezeichnet, und nicht genug unterfchieden — 
haben, was Vorſchrift oder freund⸗ 

ſchaftli⸗ 
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erläutert. von 1 Gamborg, 


| Rath für. feine Junges war. [Dieß 
muß denn nun alſo von uns, nach den Grundſaͤt⸗ 
zen der — wie 

ſelbſt | 


Seine ate möralifcjen Begriffe hatte Jeſus 
Aurel aus der juͤdiſchen Religion geſchoͤpft. 
Nachher widmete er ſich aber der Moral weder 
durch das Studium der griechiſchen Philoſophen 


noch durch Unterredungen mit den Weiſen des Mor⸗ 


genlandes; [Ohne Beweis hingeſchrieben.] ſondern 
außerdem, daß er die moraliſchen Buͤcher des A. T. 
geleſen hatte, ſuchte und fand er die Vorſchriften 


ihren Ausdruck und Vortrag?) Er ſtellte fie, wie 
Moſes, als ausdruͤckliche Befehle des Jehova, 
aufs (Doch nicht jede einzelne.] aber nicht, wie 
dieſer, unter der Sanction zeitlicher Belohnungen 
und Strafen. Er nimmt vielmehr, wie die ſpaͤ⸗ 
tern juͤdiſchen Sittenlehrer, ſeine Hauptmotive 
von den Vergeltungen in einem kuͤnftigen Leben, 
wie auch von der Veraͤhnlichung mit Gott, von 


den Folgen der Handlungen in dieſer Welt [wie 


die früheren] her. [Der Gedanke, der auch hier 


S. xaxıv. geäußert wird, daß Furcht vor Gottes 
unmittelbaren Strafen in dieſer Welt weit ſtaͤrker 


auf ein rohes ſinnliches Volk, wie das jüͤdiſche, 
wirken mußte, als Drohungen von Strafen nach 
u 5 dem 


der Moral in feinem eignen frommen Herzen. Auch 


| ; | | | 
= 
> * 

* 

| 


in feine Moral hinüber nahm, da feine Zeitgenof — 


men, worin fie beſtehe, nur in Bildern redet. Die 


” 


dem Tode, haͤtte genauer entwickelt und zugleich 
eroͤrtert werden ſollen, ob Jeſus dieſe ſtaͤrkere 


Wirkung nicht kannte, und warum er jene unmit⸗ 
telbaren Strafen Gottes in dieſer Welt nicht mit 


ſen noch ſo roh und ſinnlich waren, als ihre Vor⸗ 
eltern, und noch heut zu Tage ſelbſt unter Chriſten 
die Furcht vor der Hoͤlle weniger vom Boͤſen ab. 


haͤlt, als die Furcht vor zeitlichem Ungluͤck.] Je⸗ 


ſus nimmt auch nicht, wie die griechiſchen Philo⸗ N 
ſophen, ein hoͤchſtes Gut fuͤr den Menſchen in 
dieſem Leben an, ſondern ſetzt es in die Selig⸗ 
keit nach dem Tode, von der er, ohne zu beſtim⸗ 


neuern Philoſophen ſchicken in ihren Moral⸗ 
ſyſtemen einen allgemeinen Grundſatz voraus, wor⸗ 
aus die einzelnen Vorſchriften abgeleitet werden 


4 toͤnnen. Jeſus hat, außer dem principio obligan- 


di: Gehorſam gegen Gott, auch einen ſolchen 
Grundſatz: Alles, was ihr woll t ꝛc. Aber die⸗ 
ſe Grundſaͤtze beweißt Jeſus nicht, weil er im Na⸗ 


men Gottes redete, und es ſich nicht denken laͤßt, 


daß Gott durch einen ſeiner Geſandten den Men 


ſchen -follfe vordemonſtriren laſſen, es fen ihre 
Pflicht, Gott zu gehorchen; wie denn auch die 


Menſchen, auf welche dergleichen Geſandten wir⸗ I 


ken fallten, die Cultur nicht hatten, um bloße 
Vernunftgruͤnde und kalte Syllogiſmen anzuneh⸗ 
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und erläutert von 1. Samborg; | au 


men. gesprochen! Warum ſollte es ete 
was unnatuͤrliches ſeyn, wenn die Gottheit ih⸗ 
rem, durch einen ihrer Geſandten ausgeſproche⸗ 
nen: „Sic volo, fic iubeo!“ auch die Vernunft 
gruͤnde, auf welchem ihr Ausſpruch beruhet, bei⸗ 
fuͤgen laͤßt, ſo wie die Goͤtter dieſer Erde, unge⸗ 
achtet ſchon ihr: „Hieran geſchieht unſer gnaͤdig⸗ 
ſter Wille!“ verbindlich iſt, ihren Befehlen doch 
auch meiſtens die Gruͤnde derſelben anhaͤngen? 
Haben Moſes und die Propheten dieß denn wirk⸗ 
lich nie gethan? Und ſetzt man die Voͤlker, un⸗ 
ter welchen Gottesgeſandte auftraten, nicht zun 
tief herunter, wenn man ihnen alle Faͤhigkeit, 
Vernunftgruͤnde anzunehmen, abſpricht? Giebt es 
denn nicht auch Syllogiſmen, die das Herz er⸗ 
waͤrmen und bewegen?] — S. uff. werden die 
Vorzuͤge der Moral Jeſu vor der moſaiſchen und 
altteſtamentlichen bemerkt, und da wird angemerkt: 
„Die Vorſtellung von der Milde des hoͤchſten We⸗ 
ſens in Verbindung mit der frommen liebreichen 
Sinnesart Jeſu ſcheint ihn bewogen zu haben, in 
Anempfehlung der ſogenannten Liebespflichten wei⸗ 
ter zu gehen, als die Vernunft eigentlich beſtim⸗ 
men kann, wenn er gaͤnzliche Gleichguͤltigkeit in 
Abſicht auf unſere Guͤter, ihre Hingabe an Arme, 
Vergeſſenheit ſeiner ſelbſt und gdngliche, Aufopfe⸗ 
rung zum Dienſte der Religion fodert. Matth. 19, 
‚m ff u. a. 4. O. Da Sets nämlich die Moral - 
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312 Die Moral Jefu, geſammelt, überſetzt ‘ 


nicht in ſyſtematiſcher Ordnung vorträgt: fo kann 
keine philoſophiſche Beſtimmtheit ſtatt finden.“ 
Alber fordert denn Jeſus wirklich jene gaͤnzliche 
SGleichguͤltigkeit? Und wenn er in der Anem⸗ 
pfehlung der Liebespflichten zu weit gieng, wird 
dieß dadurch gerechtfertiget werden koͤnnen, daß 
er keine ſyſtematiſche Moral vortrug?] — Zuletzt 
wuͤnſcht der Hr. Verf, daß, da von keinem Mora⸗ 
liſten verlangt werden koͤnne, jede einzelne Pflicht 
in jedem Verhaͤltniſſe anzugeben, ſondern es ge⸗ 
| nug fey, wenn er ſichere Grundfäge, woraus die 
einzelnen Pflichten leicht abgeleitet werden koͤnnen, 
darſtelle, Jeſus auch einen allgemeinen Grundſatz 
fuͤr die Pflichten des Menſchen aufgeſtellt haben 
möchte, da man aus Mangel eines ſolchen nicht 
mit Gewißheit beſtimmen koͤnne, was Jeſus z. B. 
uber den Selbſtmord geurtheilt habe. [Iſt denn 
aber die Ableitung einer einzelnen Pflicht aus dem 
allgemeinen Grundſatz etwas ſo leichtes, daß man 
mit Gewißheit beſtimmen kann, wie der Moraliſt 
über jene geurtheilt haben werde, ohne fein ur 
| epeil ſelbſt vernommen zu 


Der Katechiſmus der Je⸗ 
ſu, worin die Stolziſche Ueberſetzung des N. T. 
nach der zten Aufl. doch nicht ohne verſchiedene 
Abweichungen zum Grunde liegt, hat die Stelle 
Matth. 7,24. zum , und beſteht aus dren 
Stuͤt⸗ 
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und von 313 


Stuͤcken: 1) Die Moral Jeſu. II) Moraliſche Er⸗ 
sablurigen und und 


Die Rote. ſachs Kapitel ver⸗ 
theilt. 1) Einleitung, oder erſtes Kapitel, Der 
Menſch ſoll vor allen Dingen der Tugend nach⸗ 
ſtreben, ohne aͤngſtlich fuͤr ſein Fortkommen in 
dieſer Welt bekuͤmmert zu ſeyn. Matth. 6, 24—34.— 
2) Kurzer Inbegriff aller Pflichten. Matth. 19, 
19. 20. — 3) Die Tugend beruht nicht auf dem 
Aeußern der Handlung, ſondern auf dem Beſchluß 
des Willens und des Menſchen Denkungsart. 
Matth. 5, 2148. Luc. 12, 47. 48. [Gehoͤrt denn 
Jeſu Lehre vom Schwoͤren auch in dieſe Rub⸗ 
rik ?] — 4) Man muß durch feine Handlungen 
kein Aufſehen zu erregen ſuchen, oder ſie aus Ehr⸗ 


ſucht verrichten, ſondern vielmehr auf Demuth 


halten, und uͤber Andere kein tadelhaftes Urtheil 
‘fallen. Matth. 6, 1—18. 23, 2—33. Luc. 14, 8—11. 
17, 7—10, Matth. 7, 1—s. In dieſem Kap. find 
mehrere Stellen enthalten, die nicht darein gehoͤ⸗ 
ren; auch haͤtten die Warnungen vor dem Stolz 
und vor der Tadelſucht nicht zuſammengefaßt wer⸗ 
den ſollen.] 5) Empfehlung einer uneigennützigen 
Wohlthaͤtigkeit, welche von Gott in dem zukuͤnf⸗ 
tigen Leben belohnt wird. Matth. 6, 19. ad. Luc. 
16, 9. erſte Stelle it ſchwerlich 
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in eingeſchraͤnkter Ruͤckſicht auf die Wohlthätigkeit 
zu nehmen.] 6) Empfehlung der Verſoͤhnlichkeit. 
Luc. 17, 3. 4. Matth. 18, 1517. vergl. Matth. 5, 
23 ff. V. 38 ff. — In einem Anhange wird 
Jeſu Lehre von Gott und ſeiner Verehrung 
aus den Stellen Joh. 4, 24. Marc. 2, 27. Matth. 
12,7. Marc. 7, 7. 18-23. Matth. 15, 20. zuſam⸗ 
mengetragen. [Die beiden letzten Stellen ſtuͤnden 
beſſer in der Moral; auch iſt die Lehre von Gott 
w genau genug aus a Reden ausgezogen.) a 


Die Erzaͤhlungen und Alegorieen 
ſind folgende: 1) Die boͤſen Paͤchter. Marc. 1a, 
1—9. vergl. r, 33 ff. Luc. 20,9 ff. 2) Ungerech⸗ 
tigkeiten, mit Klugheit verbunden; oder: der une 
treue Verwalter. Luc. 16, 1-7. 3) Auch ſchlech⸗ 
te Menſchen werden zuweilen bewogen, recht zu 
handeln; oder: der ungerechte Richter. Luc. 18, 
2—5. 4) Selbſtlob kleidet übel; oder, der Pha⸗ 
| riſaͤer und Zöllner, Luc. 18, 10—23. 5) Die nei⸗ 
1 diſchen Tagloͤhner. Matth. 20, 1~—15. 6) Der grau⸗ 
. fame Mitdiener. Matth. 18, 23—34. 7) Der Hab» 
ſuͤchtige. Luc. 12, 16—20. 8) Der barmherzige Sa 
1 mariter. Luc. 10, 30-35. 9) Der Epikureer; oder, 
der reiche Mann und der Bettler. Luc. 16, 19-31. 
10) Man muß erſt gelindere Mittel verſuchen, ehe 
man zu haͤrtern ſchreitet; oder, der Mann mit dem 
N Luc. 13, 6—9. 11) Die undankbaren 
Hoch⸗ 
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Luc. 14, Bon gleichem 
Inhalt. Matth. 22,2—14. 13) Die: unbeſonnenen 
Brautjungfern. Matth. 28, 113. 14) Der träge 

Diener. Matth. 28, 430. 15) Der ausſchwei⸗ 

fende Juͤngling und der liebreiche Vater. Luc. 15, 
11-32, 16) Verſchiedene Wirkung des Unterrichts 
bey verſchiedenen Menfchen. Eine bildliche Erzaͤh 

lung. Matth. 13, 3—8.19—23. 17) Warnende Er» 
zaͤhlung wider die Unduldſamkeit. Matth. 13,4 — 
30. (Warum machte der Hr. Vf. die Ueberſchrif⸗ 
ten bald mehr, bald weniger ausdrucksvoll und 

71 


Die Denkſprüche und and, 
ohne daß man eine Ordnungsregel wahrnehmen 
koͤnnte, fo an einander gereihet: Luc. 16, 10. Joh. 
3. 20. 21. Matth. 7, 16. 17. Luc. 6, 45. Matth. 6, 27. 
Luc. 14, II. Matth. 778. Sob.4, 44. Ap. Geſch. 20, 35. 
Matth. 15, 14. 5 6, aa. 233 18,6. 10, 16. Luc. 

12, 2. 3. 4. Matth. 16, 26. Luc. 12, 18. Matth. 
5 3—10. Luc. 11,28. Mag 7, 13. 14. 31, 
Matth. 771. 


— 


Auf dieſen Katechiſmus folgt S. 73 f. eine 
Beantwortung der Fragen: wie man Kin⸗ 
dern die Moral beibringen mäffe? und: ob 
die Moral Jeſu die Eigenſchaften habe, 
zu dieſem Gebrauche geſchickt 

| * 4 machen? 
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müs der Sittenlehre für das Landvolk iſt, erklaͤrt 


ſtems, das unter allen bas ſchlechteſte fey, el 


und unangenehmen Folgen der Tugend 


316 Die Moral Jeſu, 


machen? Ein Aufſatz voll von, zwar nicht says 
unbekannten und neuen, aber treffenden und nuͤtz⸗ 
lichen Unterſuchungen, Bemerkungen und Lehren. 
Ihm Schritt fuͤr Schritt nachzugehen, verbeut 
dem Rec. der Raum; er zieht alſo nur einiges 
aus. Was und wie Kinder gelehrt werden müfs 


ſen, iſt aus ihren charakteriſtiſchen Eigenſchaften — 


der Sinnlichkeit, Veraͤnderlichkeit, Leicht⸗ 


glaͤubigkeit und Nachahmungsluſt — zu be⸗ 


ſtimmen. — Campe's Sittenlehre für Kinder, die 
nur eine Umarbeitung von Schloſſer's Katechis⸗ 


Hr. G. fuͤr eine ſehr unphiloſophiſche Kindermoral 
nach den Grundſaͤtzen des eudaͤmoniſtiſchen Sy⸗ 


es die Kinder in einem ſehr hohen Grad zu Egoi⸗ 
ſten und Sophiſten bilde — weil ſich das Augen⸗ 
merk der Kinder nur bis zu den unmittelbar in die 
Sinne fallenden Folgen erſtrecke, die dem Laſter 
eben ſowohl als der Tugend zur Empfehlung ge⸗ 


reiche, und die Freude des guten Gewiſſens, die, 


obgleich ganz inconſequent, fuͤr die Eudaͤmoniſten 


den Ausſchlag geben muͤſſe, ganz außer dem Gee | 


ſichtskreiſe der Kinder liege. S. 89 f. Fuͤr manche 
Leſer wird es noch immer der Erinnerung beduͤr⸗ 


fen, daß dieß nicht fo zu verſtehen fey, als ob 
die Kinder ſchlechterdings nicht auf die entferntern 


und 
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er des Laſters hingewieſen und die, Freude des 
guten Gewiſſens in ihnen nicht angeregt werden 
duͤrfte und koͤnnte.) — Was S. 87 f. gegen die 
ſyſtematiſche Methode und Lehrbuͤcher in Hinſicht 
auf Kinder erinnert wird, werde ja nicht ſo miß⸗ 
verſtanden, als ob der Lehrer ſelbſt kein Syſtem 
im Kopf zu haben brauche, oder als ob die Leh⸗ 
ren, welche Kindern beizubringen ſind, wie Heu 
und Streu durch einander liegen duͤrften. Man 
verwechsle ja den planmaͤßigen, in gehoͤrigem Zu⸗ 


es einſieht, es ſey ein ſolcher, und der Gang deſ⸗ 


ſelben kann ihm zuletzt in einem Buche vorgelegt 
werden, nach deſſen Leitfaden er mit ihm wieder⸗ 
holt wird, nachdem es anfänglich bald dieſen, bald 
jenen einzelnen Begriff und Satz darin gelegen⸗ 


heitlich faſſen und verſtehen lernte. — Auch gegen 
das Auswendiglernen der Moral erklaͤrt ſich der 
Hr. Verf. S. 90. nicht beſtimmt genug. Warum 
ſollten denn bloß Verſe und nicht auch Denkſpru r: 
che auswendig gelernt werden duͤrfen? Freilich 
ſollen Kinder die Moral nicht lernen, um ſie auf⸗ 
zuſagen, ſondern um fie auszuuͤben; aber das erſte 
ſteht ja dem letzten nicht im Wege, ſondern das 
erleichterte lebhafte Andenken an unſere Pflichten 
kann uns ja vielmehr ihre Ausuͤbung erleichtern. 
f. ausetleſ. th. Literat. B. 1. 


ſammenhange vom Leichtern zum Schwerern fort 
ſchreitenden, Unterricht nicht mit dem ſyſtemati⸗ 
ſchen. Das Kind kann jenen bekommen, ohne daß 
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318 Die Moral 


wenn ev gegen Niemeyer behauptet, das Auf⸗ 
ſagen von Woͤrtern, die keinen Sinn haben, ſcha⸗ 
dete nicht nur dem Verſtande, ſondern ſchwaͤchte 
auch das Gedaͤchtniß, ſtatt es zu ſtaͤrken. Da 

gegen geht der Hr. Vf. gleich wieder zu weit, wen 
er Kindern die Fahigkeit, Beweiſe zu faſſen, gang 


abſpricht. Es beruht ja ſelbſt ihr Autoritaͤtsglan⸗ 


be auf einem Beweiſe. — Auch die Deutlichkeit 
der Moral Jeſu fuͤr Kinder, beſonders des jetzi⸗ 
gen Zeitalters, iſt S. 107 ff. noch lange nicht fat» 
fam erwieſen. Ein fluͤchtiger Ueberblick des obi⸗ 
gen aus ihr zuſammengeſetzten Katechiſmus lehret 
dieß ſchon; er bedarf mehr trocknen Erklaͤrens, 


als für Kinder gut iſt, denen aus und durch ihn 
ein moraliſcher Sinn eingefloͤßt werden ſoll ). 


Doch — — Hr. G. ſpricht S. 123. ſelbſt nur vom q 
Benuͤtzen und Nachahmen der Moral Jeſu, 


und da er fordert, daß der Unterricht der Kindern 


nicht durch Bücher geſchehen muͤſſe, deren auch 


Jeſus ſich nicht bediente, ſo iſt er der Meinung, 


es muͤſſe auch ſeine Moral nur muͤndlich vorge⸗ 
tragen werden. Aber da hatte ja auch der Hr. Vf. 
nicht daraus zu verfer⸗ 

tigen. 


* Einige in einer Anmerkung beigebrachte Gedanken aber 4 
die Vorbereitungen Jeſu auf feitte Heder und Parabeln 
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* verdienen alle Aufmerkſamkeit. 
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6 ror ff erläutert: — Hr. G. ater. 
Giſuus, und giebt bey der Stelle Matth. 19, 


18. 19, feine Verwunderung daruͤber zu erkennen, 


daß kein Ausleger darauf Acht gehabt habe, daß 
Joeſus nur einige Gebote des Dekalog genannt, 


dagegen ein nicht darin befindliches hinzu gefügt, 
und dadurch, ohne Moſen zu tadeln oder den 
Glauben der Juden anzugreifen, deutlich zu ver⸗ 


ſtehen gegeben habe, daß er den Dekalog nicht in | 


allen Stücken billigen koͤnney und daß ein Theil 


deſſelben keine moraliſche Vorſchriften, ſondern 


bloße politiſche Anordnungen enthalte. Zu dieſen 
gehoͤrten die drey erſten Gebote; und dieſer er⸗ 


waͤhnt Jeſus mit keinem Worte — ſo wie er auch 


des neunten und zehnten nicht gedenkt, weil die 


Luͤſte und Begierden des Menſchen, worauf dieſe 


zwey Gebote gehen, ſo laſterhaft ſie ſeyen, kein 


Gegenſtand der Geſetzgebung ſeyn koͤnnen, wenn 


ſie nicht in Handlungen ausbrechen, ihr Ausbruch 


aber ſchon im ſechſten und ſiebenten Gebot verbo⸗ 
ten war. [Nach des Rec. Meinung ſcheinen die 


Ausleger, verführt durch Pauli Vorgang Rom. 


7. 7s? in dem moſaiſchen: Du ſollt nicht begehren, | 


Es wird nur das 


dee; Das Lehren aus Buͤchern und der mund 
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Moſes gerade in diefen zwey Geboten fic) empha⸗ 


320 Die Moral Jeſu, geſammelt, aberſett 
der Handlung fuͤr das conſequens, für die Hand⸗ | 
lung felbft geſetzt, und es iff alfo eben fo viel, als 


ob ſchlechthin geſagt wäre: Du ſollt deines Naͤch⸗ 
ſten Haus ꝛc. nicht an dich ziehen. Warum ſollte 


tiſcher ausgedruͤckt haben als in den uͤbrigen? Er 
haͤtte ja auch ſagen koͤnnen: Laß dich auch nicht 
einmal eine Luſt ankommen, deinen Naͤchſten zu 
morden ꝛc.] Das vierte Gebot hingegen if ein 
acht moraliſches; darum fuͤhrt es Jeſus an, und 
übergeht nur die angehaͤngte Verheißung, die er 
als eine der Erfahrung widerſprechende nicht bil⸗ 
ligen konnte. [Iſt das Weglaſſen einer Stelle aus 
einem Citatum ſchon ein Mißbilligen derſelben? 
Paulus gedenkt Eph. 6. der Verheißung doch. 
Auch das fünfte, ſechste, fiebente und achte Ge⸗ 
bot, die in dem großen Geſetz der Gerechtigkeit 
vereiniget fi nd, ſanctionirte Jeſus als wahre moe | 
raliſche Geſetze, und laͤßt ſie in der natuͤrlichſten 
Ordnung auf einander folgen, weil nach dem Le⸗ 
ben für den Menſchen fein Gatte, fein Vermoͤgen, 
ſeine Ehre (Bezieht ſich denn das achte Gebot nur 
auf dieſe ?] das Wichtigſte und Liebſte ſeyn muß. 
Hr. G. hat den Markus und Lukas zu vergleichen 
vergeſſen; ſonſt wuͤrde er uͤber die Folge der Ge⸗ 
bote anders geurtheilt haben. Warum nannte Fe 
ſus das vierte Gebot erſt nach dem achten? Dieß 


laͤßt der Hr. * ganz a Daß Je⸗ 
ſus 
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unmittelbaren Pflichten gegen Gott 


genommen habe, ſondern nur mittelbare; ſo daß 


der Menſch ſeine Pflichten gegen Gott gerade dann 
beobachtet, wenn er die erfuͤllt, welche er unmit⸗ 
telbar ſeinem Naͤchſten ſchuldig iſt, hat Hr. G. 
nicht erwieſen. Daraus, daß Jeſus das Gebot 


von der Naͤchſtenliebe zu gleichem Rang mit dem 
erſten, von der Liebe zu Gott erhebt, folgt dieß 


nicht; und eben ſo wenig, geſchweige dann apo⸗ 
diktiſch, wie es Hrn. G. ſcheint, aus Matth. 7, 1a. 


Jeſus nennt zwar hier das Gebot der Gottesliebe 
nicht, aber er ſagt auch nicht, daß in der Vor⸗ 


ſchrift: Alles, was ihr wollt ꝛc. allein das Ge⸗ 
ſetz und die Propheten enthalten ſeyen, und er 


ſchließt die Pflichten gegen Gott, wenn er ihrer 
gleich nicht gedenkt, ſo wenig von der ganzen 


Pflicht des Menſchen aus, als Paulus Roͤm. 12; 
8—10. Hr. G. iſt ſich auch in feiner Behauptung 
nicht gleich. Einmal ſagt er, Jeſus habe keine 
beſondere Pflichten! gegen Gott angenommen, und 


dann, er habe den Pflichten gegen Andere den 


Vorzug vor jenen eingeräumt. — Eben fo. anhalt 


bar ift feine Behauptung, daß im Pflichtſyſtem Jeſu 


keine Pflichten des Menſchen gegen ſich ſelbſt vor⸗ 
zukommen brauchten, weil die Selbſtliebe den 
Menſchen ſicher genug dazu leite — weil man ſo⸗ 
gar in Gefahr ſtehe, den Menſchen egoiſtiſch zu 
machen, wenn man zu viel davon rede, was er 
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32 2 Die Moral Jeſu, geſammelt, uͤberſetzt 
ſich ſelbſt ſchuldig fey — weil der Menſch, inden 
er ſeine Pflichten gegen Andere beobachte, die 
wichtigſte Pflicht gegen ſich ſelbſt erfuͤlle, inden 


einem pflicht fy ſte m Jeſu ſpricht, da er Jeſum = 


bot zu lehren, ſoll nicht gefährlich ſeyn; denn es q 


tem Discours mit einem Kinde, daß ein Mann 
keine andere Frau als die feinige liebkoſen duͤr⸗ 


r. kann 7) 


a pon zu einzelnen Stellen aus der Moral. Jeſu — 


GH 6, 19.) Matth. 6, 


er dadurch ſeine eigene Moralitaͤt befoͤrdere, wel⸗ 


ches des Menſchen erſte Sorge ſeyn muͤſſe. Auch 
widerſpricht ſich der Hr. Verf. ſelbſt, wenn er von 


gar kein moraliſches Syſtem vortragen läßt, — 
Kinder das ſechste (oder nach ihm das zweite) Ge⸗ 


ſey nicht nothwendig, daß Kinder mit jedem Wort 
einen ganz deutlichen und adaͤquaten Begriff ver⸗ 
binden muͤßten. [Aber warum weicht man nicht 
lieber dem Wort ganz aus, und laͤßt es in feiner A 
Pflichtenlehre gar nicht vorkommen. Es iſt gar 


fe; und wie koͤnnte uͤberhaupt die Stelle Matth. 
5, 3a. (und ſo auch V. 33—37.) in einem Ka⸗ 
techiſmus fiir Kinder ſtehen dürfen, wenn nicht 
alles darin ſtehen ſoll, was zu wiſſen rg ne 


su Matth. 6, 24 ff.; 5,00, 31. 32. 37. 33. 38. K., 
9 ff. 16.—18. Luc. 14, 9—11. Matth. 7, 1-5. Luc. 


19. 20. 


| . * 
| 
B 
BE 
3 
an 
| 
| 
| 
4 
| | 
1 
| 
4 
; 
* 
1 
| 
| 
| 
| 
Bai 
1 
| a 
| 
| 
: a ‘ € 
| | 
4 | 
I | 4 
| 
| 
| 
* | 


4 
4 


47 
7 
* 


N 
: 


manden, der einen Fliehenden mit einem toͤdtli⸗ 


4 ee erſt alsdann recht brauchbar ſey, wenn 


* .- 
,* 
* 


br und erläutert von A. Gamborg. 323 


19.20. zur Lehre Jeſu von Gott, zu Joh. 4, 2 


— zu Matth. 12, 7. Luc. 16, 1931. (Ein Seiten 
ſtuͤck dazu — eine orientaliſche Allegorie aus Cars 


dones Verſuch der orientaliſchen Literatur) 


15, 1132. Matth. 13, 19 ff. 2430. In dieſen 
kleinen Aufſaͤtzen, die ſich leicht und angenehm le⸗ 
fen laſſen, kommen allerley, hier und da auch mit 
vieler Freimuͤthigkeit vorgetragene Gedanken uͤber 
Vermoͤgen und Geiz, Gerechtigkeit, Eheſcheidung, 
Wahrhaftigkeit, Schwoͤren, Feindesliebe, Gebet, 
Faſten, Ehre (nach der zu ſtreben, keine Pflicht 
ſey), Eigenliebe, Freigebigkeit, Unſterblichkeit, 
Gott, Strafen Gottes, Liebe der Eltern und Kin⸗ 
der gegen einander, Toleranz, Urſprung des Sitt⸗ 


lüchboͤſen, vor, die weder ganz neu, noch überall fo 
richtig find, daß fie Feine neue Prüfung beduͤrf⸗ 


ten. In dieſe kann aber Rec. nicht eingehen, 


ſonſt muͤßte er z. B. dem Hrn. Vf. widerſprechen, 


daß es Pflicht der Gerechtigkeit ſey, daß man Je⸗ 


chen Gewehr verfolge, auf ſeine Frage: ob dieſer 


reechts oder links gegangen fey? die Wahrheit ſa⸗ 
gen muͤſſe, ſobald man ihm antworten wolle. Ein 
ſolcher Menſch kann ſich doch wahrhaftig auf kein 
| ſtillſchweigendes ihm die zu 
ſagen, gruͤnden. 2 


Wenn übrigens: or. v. G. e daß der 
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macht, fo ſchoͤn und vortreflich fie if. Sie dar⸗ 


und Allegorieen gehuͤllt iſt, hat viele unerkannte 
Schwierigkeiten, welche der weiſe Gebrauch unſe⸗ 


der Lehrer von den Winken des Hrn. Vfs eine zweck | 


mäßige Anwendung zu machen wiſſe: fo zweifeln wie 
. doch, daß dieſe Winke zu naͤchſt fuͤr dieſe Anwen⸗ . 


dung gegeben worden ſind. Hr. G. wuͤrde dann ſeine 


Anmerkungen ganz anders bearbeitet und manches 
darin weggelaſſen haben, was in keine Kinder⸗ 


moral gehoͤrt, z. B. den Aufſatz von den Eheſchei⸗ 
dungen, vom Faſten ꝛc. oder er haͤtte es wenig⸗ 
ſtens anders dargeſtellt. Ueberhaupt, wir geſtehen 


es aufrichtig, iſt die Moral Jeſu weder der Ma⸗ 


terie, noch der Form nach, gerade fuͤr Kinder ge⸗ 


zulegen, wie fie iſt, ſelbſt wie fie in Erzählungen | 


74 ° 


Handbuch der Geſchichte der 


von ihrer Entſtehung bis zur Zerſtoͤrung ihres 

Staats, von Georg Lorenz Bauer, or⸗ 

dentlichenſm] Profeſſor der Vernunftlehre und 
der morgenlaͤndiſchen Sprachen zu Altdorf [jetzt 


Profeſſor der Theologie zu Zwel⸗ 


ter 
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Nation fo gut, als ganz; und wir würden biefe 
Vertheilung der Begebenheiten dieſer Nation eben 
ſo unzweckmaͤßig finden, als ob Jemand in dem 


ter Theil. Nürnberg u. Altdorf, bey 
und 1 805. 444 S. 


D.. — Band dieſes Werks if in on Journ. 


für theol. Literatur (VII Bd. S. 138 f.) von einem 


andern Recenſenten beurtheilt worden. Wir be⸗ 
ſchraͤnken uns darauf, zu bemerken, daß er mit 


dem Tode Moſis und mit einer ausführlichen Dar⸗ 


ſtellung der Moſaiſchen Verfaſſung endete. Der 


gegenwaͤrtige, etwas verſpaͤtete, Band nimmt da 
den Faden wieder auf, und erzaͤhlt die Schickſale 


der hebraͤiſchen Nation vom Anfange ihrer Leitung 
durch Joſua bis zur Zerſtoͤrung Jeruſalems durch 
Nebukadnezar. 
alſo die Geſchichte der Hebraͤer als unabhaͤngiger 


erſten Bande eines Handbuchs der Roͤmiſchen Ge⸗ 


Oarſtellung der Moſaiſchen Geſetzgebung und Ver⸗ 
faſſung im erſten Bande jene Abtheilung zu recht⸗ 
fertigen ſchiene. Freilich beruht dieſe Verſetzung 
der ganzen Geſetzgebung und Verfaſſung, welche 


925 


Dieſer gegenwaͤrtige Band umfaßt 


ſchichte bloß die Geſchichte Roms unter den Koͤni⸗ 
gen abgehandelt haͤtte, und nun in einem eben ſol⸗ 

chen Bande die Geſchichte Roms als Republik zw 

ſammenfaſſen wollte: wenn nicht die ausführliche 


in dem Pentateuch geſchildert wird, in die Zeit vor 
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1 Nation oder Beweiſe des Gegentheils . finden, 


Handbuch der Geschichte der ation, 


dem Tode Moſis, auf der unrichtigen Boraudfege 
zung, daß der Pentateuch, fo wie er jetzt vor uns 
liegt, von Moſes aufgezeichnet ſey, (welches der 
Verf. in feinen, übrigen Schriften ſelbſt fuͤr une 
wahr haͤlt) und auf der eben fo unrichtigen Bors 
ausfegung, daß wenigſtens dieſe Einrichtungen alle 
von Moſes felbft herruͤhren. Freilich haͤtte viele 
mehr erſt in dem gegenwaͤrtigen Bande aus den 
einzelnen Spuren, welche der aufmerkſame Hiſto⸗ 
riker in den hebraͤiſchen Geſchichtbuͤchern findet, 
der Fortgang der Nation zu dem im Pentateuche 
vorgeſchriebenen Cultus nachgewieſen und gezeigt 


der Geſetze des Pentateuchs in der Geſchichte der 


Aber auf dergleichen unrichtigen Vorausſetzungen 
beruhen ja noch viele andere Theile der Iſrae⸗ 
litiſchen Geſchichte. Wenn der Verf. durch das 

vorliegende Werk, und gerade durch den gegen⸗ 

waͤrtigen Band, in welchem die Schickſale der 
hebraͤiſchen Nation mit hiſtoriſcher Kritik aufge⸗ 
ſtellt worden ſeyn ſollten, gar zu wenig geleiſtet 
hat, was den Forderungen an eigentliche Ge — 
ſchichte Genuͤge leiſten koͤnnte; ſo theilen dieſe 
Schuld faſt alle ſeine Vorgaͤnger mit im. 


4 


werden muͤſſen, ob ſich Beweiſe der Beobachtung 
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Wenn es ausgemacht, von dem Verf ſelbſt in 
ſeiner Einleitung ins A. T. anerkannt, und wenig⸗ 
ſtens vom Buche Joſua auch hier S. 1 u. 2. ange 
fuͤhrt iſt, daß die Geſchichtbuͤcher der hebraͤiſchen 
Nation, die wir im A. T. leſen, Jahrhunderte ſpaͤter, 
als die darin erzaͤhlten Begebenheiten, aufgezeichnet 
worden ſind: ſo iſt eine genaue Pruͤfung dieſer 
Quellen der hebraͤiſchen Geſchichte die erſte Pflicht 
des nachdenkenden Darftellers derſelben. Es leuch⸗ 


tet von ſelbſt ein, daß ſpaͤtere Zeitalter unrichtige, 


durch Tradition gemodelte Vorſtellungen von fruͤ . 
heren Begebenheiten haben koͤnnen. In neueren 
Darſtellungen der Iſraelitiſchen Geſchichte werden 


oft bloße Legende genennt, oder wenigſtens als 
ſolche behandelt, und ſo auch von unſerm Verf. 
Gleichwohl wird aus eben dieſen hebraͤiſchen 
Schriftſtellern in jene geſchichtliche Darſtellungen 
ſo viel Detail der Begebenheiten, wenn man es 
eben annehmlich findet, geradehin als beglaubigt 
aufgenommen, und wieder erzählt, als ob man 


die altteſtamentlichen Erzaͤhlungen derſelben gar 1 


die Autorität dieſer Buͤcher überall bewährt gefun⸗ 


den haͤtte. Dieſes ſich widerſprechende Verfahren 
ſo Vieler waͤre unbegreiflich, wenn nicht die In⸗ 


| den ſchiene. um Sefto n aber iſt es die 
| Pflicht 


conſequenz in dieſem Felde des theologiſchen Wi. 
fens gleichſam ihren Wohnſitz aufgeſchlagen zu da 
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Pflicht jedes Bearbeiters dieſer Geſchichte, ſie ge⸗ 
rade ſo zu behandeln, wie Feder gruͤndliche Hiſtori⸗ 
ter die Geſchichte anderer Voͤlker behandelt, und 

aus ihren einheimiſchen und auswärtigen Quellen 
aufſtellt. Die Nachrichten aus waͤrtiger Schrift⸗ 
ſteller dienen hoͤchſtens dazu, um ein paar einzelne 
. Umſtaͤnde der Iſraelitiſchen Geſchichte mit der uͤbri⸗ 
a gen Voͤlkergeſchichte in Verbindung zu bringen, 
und vielleicht aufzuklaͤrnen. Was das Ganze der 
hebraͤiſchen Geſchichte betrift: ſo koͤnnen wir uns 
bloß an einheimiſche Nachrichten halten: aber in 
wie weit koͤnnen wir uns an ſie halten? welches 
itſt ihr Alter in Verhaͤltniß gegen die erzählten. 
Begebenheiten und welchen Gehalt haben ſie? 
»Eine unparteilidhe Beantwortung dieſer Fragen 
3 ſchreibt die Art und Weiſe vor, wie dieſe Nach⸗ 
richten dann nicht bloß in einzelnen Stellen, nach 
dem willkuͤhrlichen Belieben des Darſtellers, ſon⸗ 
dern gleichfoͤrmig und überall zu verarbeiten find, 
gelten muͤſſen, oder nicht gelten koͤnnen. Nur 
a verſchoben hat man dieſe Unterſuchungen, wenn 
* man bey der bisherigen Behandlung dieſes Gegen- 
ſtands ſich damit begnuͤgt hat, auf die aͤltern 
Quellen der hiſtoriſchen Buͤcher des A. T. zu ver⸗ 
weiſen. Man uͤbergieng nun oberflaͤchlich die Fra⸗ 
gen: welches dieſe Quellen und von welcher Be⸗ 
ſchaffenheit ſie geweſen? und wo ſie in unſern hir 


RER Büchern zum Grunde liegen? Denn es 
/ giebt 
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| von G. L. Bauer. Th. II. 329 
giebt ja keinen Beweis, daß dieß uberall der Fall 
ſey. Freigebig mit dem Namen: Quelle, iſt man 
bey dieſen aͤltern Nachrichten geweſen, auf welche 
ſich die altteſtamentlichen Buͤcher entweder beru⸗ 
fen, oder welche wir bey der fragmentariſchen Be⸗ 
ſchaffenheit derſelben vorausſetzen muͤſſen. Ge⸗ 
floſſen find dieſe Bücher allerdings, wenigſtens 
zum Theil, aus ſolchen Nachrichten: aber dieſe ſind 
deßhalb noch nicht das, was der Hiſtoriker allein 
mit dem Autoritaͤts Namen: Quelle, bezeichnen 
darf. Nachrichten von David, welche der wenig⸗ 
ſtens an 600 Jahr ſpaͤtere Verfaſſer der Bücher 
der Chronik benutzte, koͤnnen für dieſen alt genug 
geweſen ſeyn, ohne daß fie um 600 Jahre aͤlter, 
dem David gleichzeitig waren, und den Namen hi⸗ 
ſtoriſcher Quellen entlich verdienten. Frei⸗ 
gebig iſt man in den Buͤchern der Einleitung ins 
A. T. mit der Annahme von Protokollen geweſen, 
welche im Lager des Moſes und Joſua von Hi⸗ 
ſtoriographen, dergleichen die Koͤnige von Aegypten 
auch gehabt, aufgenommen worden ſeyen; gleich 
als ob nicht ſolche Aegyptiſche Hiſtoriographen in 
aͤlteren und vollends in der Moſaiſchen Zeit eine 
ganz unerweisliche Fabeley waͤren; und eben fo 
freigebig mit der Annahme von Annalen, welche 
von den Hiftoriographen der hebraͤiſchen Könige 
gehalten worden fenert, als wozu man wohl eine 
‘Claffe der Propheten be⸗ 
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gar kein hoher Gehalt der einzelnen Aufſaͤtze, aus 


welchen dieſe Buͤcher wahrſcheinlich ſpaͤt entſtan⸗ 
den ſind; ſelbſt jene ſogenannten Quellen moͤgen 


Lichte, welches aus ſolchen Veränderungen ents 


330 Handbuch bee Bef ber gee. Daron, 


ſtimmt, gleich als ob man dieſe, wenigſtens nicht 


bloß aus der Luft gegriffene Behauptung durch 


Uebertreibung grundlos machen muͤßte. Der Werth 
dieſer aͤltern Nachrichten muß alſo auf ihnen ſelbſt 
beruhen, und wenigſtens im Buche Joſua und dem 
der Richter, beſonders in erſterem, bewaͤhrt ſich 


groͤßtentheils lange nach den Begebenheiten n ach 


zuſetzen, zu vergrößern, auszuſchmuͤcken pflegt. 
Wenigſtens erſcheinen die Begebenheiten in einem 


ſprungen ſeyn duͤrfte. So deutlich wir nun auch 
wahrnehmen, daß manche Ältere Aufſaͤtze uns von 
den ſpaͤten Sammlern gerade ſo wieder gegeben 
worden ſind, wie ſie dieſelben vorfanden: ſo ſehen 
wir doch ganz beſtimmt, daß anderwaͤrts die Dar⸗ 


ſtellung unter der Hand des Zuſammenſtellers man⸗ 


cherley Zuſaͤtze, und anachroniſtiſche Ausſchmuͤckun⸗ 


Erzaͤhlungen derſelben mit den Nachrichten in den 
Buͤchern Samuels und der Koͤnige vergleicht. 


Wenn nicht zufaͤllig irgend ein aͤußerer umſtand, 
1. B. Abgeriſſenheit der Auffäge, wie fie auch im 


— Buche Joſua fo oft Aufmerk⸗ 
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gen erhalten. Beſonders in die Augen fallend iſt 8 
dieß in den Vuͤchern der Chronik, wenn man die 
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ſamkeit auf ſich zieht: fo vermag die Kritik ſelten 

zu beſtimmen, welches die relatiwiſch alteren Auf⸗ 
ſaͤtze ſagen, und was von der Hand des noch ſpaͤ⸗ 
teren Zuſammenſtellers herruͤhre. 


würde man ſich ſehr betruͤgen. Die Glieder der 
Familie Jakobs werden uns Genef. 46. beſtimmt 
angegeben, und recht eigentlich zuſammengegaͤhlt. 


und gleichwohl ſpringt es in die Augen; daß die⸗ 


ſe ganze ſo genaue und detaillirte Nachricht, bloß 
aus einem, fuͤr einen andern Zweck entworfenen 
Stammbaume entlehnt, und in Bezug auf die Ein⸗ 


wanderung in Aegypten unpaſſend und falſch ſey. 
Denn es koͤnnen ja doch nicht alle Frauen dieſer 


zen vokhergehenden Verhandlung bloß als ange⸗ 


hender Juͤngling behandelt wird. Daß bey jenen 


70 Perſonen Jakob ſelbſt zweimal gezuͤhlt it, 
waͤre bloßes Verſehen, und ſoll nicht einmal in 
Anſchlag gebracht werden. Eben fo nun iff es 


auch bey andern Nachrichten dieſer altteftamentli- 
chen hiſtoriſchen Buͤcher. Da ſich alſo das Alter, 


der Werth und der Umfang der ihnen zum Theil 


dan Grunde nicht ge⸗ 
nauer 


Denn wollte 

man die Beſtimmtheit und das Detail mancher Nach⸗ 
reichten fuͤr ein Kennzeichen ihres bis zur Bege⸗ 
denheit ſelbſt hinaufreichenden Alters halten: fo 


Maͤnner geſtorben geweſen oder zuruͤckgeblieben * 
ſeyn, und Benjamin konnte damals faſt unmoglich 
ſchon zehn Söhne haben, da er ſelbſt bey der gan⸗ 


« 
— 
| | 3 
— 
* 
x 
4 
x 
* 
- 
Z 
* 
= 
- 
a 
> 4 - 
| 
\ \ 
2 


332 Handbuch der Geſchichte der hebr. Natlon, ie 


nauer beftimt n laͤßt : fo duͤrfen wir dieſes AL 


anſchlagen, und wegen dieſer relativiſch aͤltern Auf⸗ 
ſaͤtze die hiſtoriſche Autoritaͤt jener Buͤcher weder 


im Ganzen, noch in einzelnen Theilen derſelben 


uͤbertreiben. Allen Denkmaͤlern des Alterthums 


noch hoͤheren Grade ſind wir ſie dieſen, durch Re⸗ 
ligioſitaͤt geheiligten hiſtoriſchen Büchern des A. T. 
ſchuldig. Und dieſe volle Gerechtigkeit beweiſen 
wir ihnen gewiß, wenn wir ſie auf der einen 
Seite mit Diodorus Siculus und Juſtinus, auf 
der landern mit Aelianus vergleichen. So wie 
dieſe Schriftſteller die unparteiliche hiſtoriſche Kri⸗ 
tik gebraucht, muͤßten alſo auch die hebraͤiſchen 
gebraucht werden, wenn Geſchichte aus ihnen ge⸗ 


ſchoͤpft werden fol. Jene griechiſchen und latei⸗ 


niſchen Hiſtoriker haben auch aͤltere Quellen ge⸗ 


braucht, ſie gaben was ſie fanden, und zum Theil 


auch Anekdoten, und Nachrichten unreinerer Tradi⸗ 
tion. Anvertrauen kann ſich der Hiſtoriker ſolchen 
Fuͤhrern nicht: aber benuͤtzen kann und muß er ſie, 
um in der alten Geſchichte, fo weit es moͤglich iſt, 
eine Reihe beglaubigter und menen Facta 
| h 


3 Unterschieden müßten dieſe bey ber Ge 
ſchichte der n Nation werden. Vorzuͤglich 


in 


ter, dieſen Werth und dieſen Umfang nicht zu hoch 


ſind wir volle Gerechtigkeit ſchuldig; aber in einem 
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arbeiter, und eben aud) unter den Händen unſers 


| von G. L. Bauer. Th. . 333 
in dieſer zeigt ſich ber Wobehelts 
ſinn des Hiſtorikers. Durch dieſe Unterſcheidung 
hoͤrt die alte Geſchichte auf Halb⸗Roman zu ſeyn, 


was gerade auch die Darſtellung der Schickſale der 
hebraͤiſchen Nation unter den Haͤnden neuerer Be⸗ 


Verfs geworden iſt. Bey ihnen treten die zum 
Theil nicht ohne Scharfſinn gemachten Vermu⸗ 
thungen, alle zur Erklaͤrung oft ohne Noth zuge⸗ 
ſetzten Umſtaͤnde in die Reihe der daneben erzaͤhl 
ten ſicherſten Facta. Der Leſer, der ſich unbefan⸗ 
gen und ſorglos ſolchen Fuͤhrern anvertraut, ohne 
ſelbſt tiefer einzudringen und zu prüfen, findet 
dieſe Umſtaͤnde mit eben ſolcher! Sicherheit und 
Feſtigkeit erzähle, als die beglaubigteſten Facta, 
und woran ſoll er es einſehen, daß dieß bloß gilts 


gemeinte Gedanken des Darſtellers ſind? Eben ſo 


gutgemeinte Einſchaltungen hat zu ſeiner Zeit Jo⸗ 
ſephus zwiſchen die altteſtamentlichen Begeben⸗ 
heiten gemacht: aber fuͤr Geſchichte haͤlt Niemand 
das, was bloß aus feiner Feder floß. Joſephus 
bat neue Wunder hinzu gethan, jene Darſteller 
nehmen die — rar bie im A. * ets 
find. 


* 
Die en der Begebenheiten von ee 
wundervollen Gewande, in welches fie in der alts 
teſtamentlichen Erzählung eingehuͤllt find, iſt nicht 

Journ. f. aus erleſ. th. Eiteratur. B. l. 9 ſo 
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ſten Grade der Wahrſcheinlichkeit, beſtimmt zu fa 


thut, Schluͤſſe auf irgend einen Umſtand bauen, 


Len der Erzählung zu ergänzen. 


Aber nur fuͤr Geſchichte, fuͤr das Reſultat beglau⸗ 


fügen, daß es wishlich ſey. So 


Handbuch der der aio, 


0 leicht, und man kann hier nicht ſo feſt und 
dreiſt einherſchreiten, als die neueren Darſteller 
der altteſtamentlichen Geſchichte und Bibelerklaͤ⸗ 
rer thun. Es iſt, beſonders in der aͤlteſten Ge⸗ 
ſchichte, gar zu oft weit leichter, mit dem hoͤch⸗ 


gen, das, was geſchah und als Wunder erzaͤhlt 
wird, war kein Wunder, als zu ſagen, was denn 
nun eigentlich und wie es geſchehen iſt. Der be⸗ 


| Icheidene Hiſtoriker im eigentlichen Sinne des 
Worts wird hier, ſo weit es dem Scharfſinne 


möglich iſt, in der alten Erzählung felbft Spuren 
eines andern Hergangs der Sache zu entdecken 
ſuchen, und dann daraus ſeine Vorſtellungen von 
der Begebenheit durch Schluͤſſe zufammenfegen, 


| Er wird anderwaͤrts, und zwar nicht bloß bey 


Wundergeſchichten, ſondern uberall, wo es Noth 


und bemuͤht ſeyn, ſelbſt durch Vermuthungen Luͤk⸗ 
Der Forſcher in 
der alten Geſchichte kann ſolcher Schluͤſſe, Combi⸗ 
nationen und Vermuthungen gar nicht entbehren. 


bigter Ausſagen wird der wahrheitsliebende Hiſto⸗ 
riker nicht das halten, was das Erzeugniß ſeines 
eigenen, ſchaffenden Nachdenkens geweſen iſt. Er 
wird nie von dem, was fo geſchehen ſeyn — 
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aber ſagen unſere Bibel⸗Hiſtoriker das aus, was 
ſie aus ſich ſelbſt nahmen. Fuͤr Combinationen 
der aͤchten hiſtoriſchen Kritik halten ſie das Ge⸗ 
ſchaͤft, aus den von einander abweichenden Nach⸗ 
richten mehrerer fragmentariſcher Auffage Ein Far 
ctum zuſammen zu ſetzen, welches die differirenden 
Umſtaͤnde zuſammen genommen enthalte, und z. B. 
Erzählungen der Bücher der Könige aus den Buͤ .. 
chern der Chronik zu vervollſtaͤndigen, Data der 
verſchiedenen Stuͤcke des Buchs Joſua und Data 

des Buchs der Richter, z. B. uͤber die Schickſale | 

der Stadt Jebus zwiſchen Moſes und David, zu 

vereinigen; gleich als ob aus der Berſchmelzung | \ 
vieler unbeſtimmter Ausſagen fogleich eine ba | 
ſtimmte und volftändig beglaubigte Relation her⸗ 3 
vorgienge, und nicht die Vereinigung verſchiede⸗ 
ner Relationen von Einem Ereigniß eben ſo oft 
irre fuͤhrte, als ſie, vorſichtig gebraucht, dazu die⸗ 
nen das Innere eines zu 


Die — Facta von 
— nicht beglaubigten beruht oft auch ‚vorzüglich 
auf der Unterſcheidung der ſpaͤteren Vorſtellungen 
uͤber eine fruͤhere Begebenheit von dem wirklichen 
Hergange derſelben. Zur Zeit der Abfaſſung der 
Buͤcher der Chronik glaubte ohne Zweifel Jeder 
an die Realitaͤt aller der Wunder, als welche die 
Begebenheiten erſcheinen, und an die wirkliche 
> 2 
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Grundſatz geltend gemacht, daß die (Iyrifchen) Gee 
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Herkunft aller der Einrichtungen und Geſetze, wel ⸗ 
che dem Moſes in den Mund gelegt werden, von 


Moſes ſelbſt, eben weil man die Sache nicht mehr 
genau wußte und irrige Vorausſetzungen herr⸗ 


ſchend geworden waren. Spaͤtere Vorſtellungen 
von früheren Begebenheiten koͤnnen nicht für Benge 
niſſe gelten, ſondern der Hiſtoriker wird zwar, in 
Ermangelung ‚älterer Nachrichten, forgfältig dieſe 


Notizen ſammeln, aber er wird ihren Inhalt noch 


nicht ſogleich vor einer gewiſſenhaften Pruͤfung 


ihrer Wahrheit in die ſichere Geſchichte aufneh⸗ 
men. Sieht man, wie wenig fic) oft ſelbſt die 
gebildeten Erzaͤhler des elaſſiſchen Alterthums ganz 


in die Vorzeit zu verſetzen gewußt haben: ſo wird 
man dieß um deſto weniger von der hebraͤiſchen 
Nation erwarten, zumal da über der Vorzeit ders 
nod) bichter ein Schleier bleng. ‘ 


4 


Man hat in tee: Literatur den 


ſaͤnge der Hebraͤer eben ſo vor der proſaiſchen Er⸗ 


zaͤhlung vorhergegangen ſeyen, als die (epiſchen) 


Gefänge der Griechen. Eine Beglaubigung dieſer 


Annahme, d. i. einen beſtimmten Beweis, daß ſol⸗ 


che Geſaͤnge, wie 2 B. Moſ. 18., Jud. 5., vor der 
danebenſtehenden Erzählung da geweſen ſeyen, 
duͤrfte es nirgends geben. Nur wahrſcheinlich, 


aber allerdings wahrſcheinlich iſt es, daß fie früher 
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da waren. Jedoch wie fruͤh ſie da geisehen, ba⸗ 
von ſpricht auch jene Wahrſcheinlichkeit nicht, und 
am — giebt es auch irgend eine Gewaͤhr, 
daß ſie den darin beſungenen Begebenheiten gleich⸗ 
zeitig und ſeit denſelben Volkslieder geweſen ſeyen. 
Mag es unerweislich ſeyn, daß die hebraͤiſche Nas 
tion zu ihren Volksliedern bloß einzelne Ausru⸗ 
fungen gehabt habe; daß ſie andere Volkslieder 


hatte, und daß z. B. die angeführten Gefange von 


der Begebenheit an bis in ſpaͤte Zeit in dem Mun⸗ 
de der Nation fortgelebt haͤtten, iſt es wenigſtens 
in einem eben ſo hohen Grade. Haͤtten ſie es: ſo 
würden dieſe Geſaͤnge, das dichteriſche Gewand ab» 
gerechnet, beglaubigte Nachrichten von den Bege⸗ 
benheiten ſeyn. Da ſie es aber nicht ſind: um 
wie viel mehr muͤſſen wir da das dichteriſche Ger 
wand in Anſchlag bringen! Die Phantaſie des 
vom Nationalſinn begeiſterten Saͤngers konnte ſich 
Bilder von der alten Begebenheit ſchaffen; und 
dieſe Bilder mußten, ſobald die Geſaͤnge allgemei⸗ 
neres Intereſſe erweckten, in die Volkserzaͤhlun⸗ 
gen von der Begebenheit ſelbſt uͤbergehen, da ſie 

noch nicht durch anderweitige ſchriftliche Denkmaͤ⸗ 
ler fixirt war. Solche Bilder und vielleicht auch 
Darſtellungen der bildenden Kunſt, von deren Da⸗ 
ſeyn uns indeſſen der Augenſchein nicht ſo uͤber⸗ 
zeugt, wie von dem Daſeyn jener Geſaͤnge, moͤ⸗ 
m rg Einfluß auf die Tradition gehabt haben. 
Wenn 
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338 Handbuch der Geſchichte der hebr. Natlon, 
Wenn man die proſaiſchen Erzaͤhlungen, in wel⸗ 
chen dieſe Bilder als Facta firiet find: hiſtoriſche 
Lieder genannt hat: ſo moͤchten ſie wohl noch eher 
den Namen der poetiſchen Hiſtorie verdienen. Wo 
und wie nun aber jener Einfluß ſolcher dichteri⸗ 

ſchen Bilder auf die Hiſtorie Statt gefunden has — 


be, iſt bey weitem nicht ſo leicht auszuſagen, als 


daß er uͤberhaupt Statt gefunden hat. Es iſt oft 


ſo leicht nicht, zum Behufe der moͤglichſt beglau⸗ 


dem, davon wenigſtens in dem vollen ſonſtigen 


kuͤhr zu Schulden kommen laſſen, und abgeurtheil 
wo man nur zu errathen vermag. 


Schon die Abweichung von dem Gewoͤhnlichen iſt 
in ſolchen Faͤllen ein Moment der Merkwuͤrdig⸗ 


bigten Geſchichte von den Darſtellungen der Schick⸗ 
fale der Iſraeliten das dichteriſche und blldliche 
Gewand hinweg zu ziehen, in welchem ſie er⸗ 
ſcheint. Auch in diefer Hinſicht hat man ſich bes 
der Behandlung des hebraͤiſchen Alterthums, unter 


Sinne geltenden, Namen ſeiner Mythologie, Will⸗ 
t, 


< z 


Aber intereffant iſt es, hinter jenes dichteri · 


ſche und bildliche Gewand wenigſtens ſo oft zu 


blicken, als es uns moͤglich wird. Und bey der 
Verfolgung dieſes Zieles iſt nichts aufmunternder; 
als die Faͤlle, wo durch die ſpaͤteren Vorſtellungen 


von der früheren Begebenheit einzelne von den⸗ 


ſelben abweichende Nachrichten hindurch ſcheinen. 


keit; 
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von G. 1. Bauer. Th. l. 339 
keit; und wenn gerade ſolche einzelne Notizen alle 
innere Wahrſcheinlichkeit und den Geiſt der Vor⸗ 
welt für fic) haben, und fie eben ſo offen und um — 
befangen erwaͤhnt ſind, als die daneben ſtehenden 
wundervollen Erzaͤhlungen: fo ſpricht gewiß Alles 
dafuͤr, daß uns in ihnen Spuren der Wahrheit 
und der urſpruͤnglicheren Ausſagen erhalten ſind. 
So dürfte die kurze, auch fir ſich beſtehende, 
Nachricht von der Aufrichtung eines heiligen Ge⸗ 
zeltes 2 B. Moſ. 33, 7—11. leicht als natuͤrlicher 
erſcheinen, als der kuͤnſtliche, 
n Aufbau. | 


Durch dieſe Unterſcheidung des bloß Wahr⸗ 
ſcheinlichen und zwar der verſchiedenen Grade der 
Wahrſcheinlichkeit hat der Darſteller der Schickſale 
der hebraͤiſchen Nation einen Haupttheil ſeiner 
Pflicht erfuͤllt. Unmittelbar daran ſchließt ſich die 


eben ſo nothwendige beſondere Hervorhebung der 


Facta. 

Aber der wirklich Darſtellung 
diefer Facta darf man am wenigſten das Detail 
aller Umftände einer ‚übrigens unlaͤugbar erfolgten 

Begebenheit rechnen. Wenn unſer Verf. bey der 
Erzählung der Eroberung von Jericho S. 8. auch 
das Seil nicht vergißt, an welchem die vorher in 
vie: Stadt geſchickten Kundſchafter durchs Feuſter 

aus 
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aus dem an der Stadtmauer ſiehenden Hauſe her⸗ 
abgelaſſen worden: ſo iſt dieß nicht bloß uͤber⸗ 
haupt eine zu weit getriebene Ausfuͤhrlichkeit, 
ſondern es wird dadurch die buchſtaͤbliche Richtig⸗ 
keit und Sicherbeit der in dem ſpaͤten Buche Jo⸗ 
ſua enthaltenen Erzaͤhlung vorausgeſetzt. Dieſe 
durfte der Geſchichtsforſcher nicht vorausſetzen, 
ſondern mußte ſie an ſich fur unwahrſcheinlich 
halten. Die Aus fuͤhrlichkeit einer ſolchen Darſtel⸗ 
lung kann einen andern Zweck haben, naͤmlich den 
vollſtaͤndigen Inhalt der bibliſchen Buͤcher darzu⸗ 
legen. Dann mag fie bibliſche Erzählung ſeyn, 
dergleichen wir ſo viele, beſonders ehemals, fuͤr 
den Volksunterricht erhalten haben. Nur Ge⸗ 
ſchichte im eigentlichen Sinne des Worts iſt das 
nicht, was eine ſolche Ausfuͤhrlichkeit liefert. 
Sonſt muͤßte manche Anekdote des Aelian mit in 
die Abhandlung der ee der . ge⸗ 
hoͤren. 


Durch eine ſolche Behandlung der fragmenta⸗ 

riſchen geſchichtlichen Nachrichten des A. T. wuͤr⸗ 
den wir eine Geſchichte der hebraͤiſchen Nation er⸗ 
halten, wie wir ſie noch nicht haben, und ſo weit 
wir ſie haben koͤnnen. Denn daß wir z. B. eine 
Culturgeſchichte des Zeitalters Moſis und Joſua's 
aus Mangel an ſichern und beſtimmten Schilde⸗ 
der dieſer Zeitalter nicht ha⸗ 
den 
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ben können, begreift ſich von ſelbſt, ſobald gezeigt 
werden kann, daß die Gleichzeitigkeit der Abfaſ⸗ 
ſung des Pentateuchs und des Buchs Joſua eine 
falſche Vorausſetzung iſt, und daß ſpaͤtere Verfaſ⸗ 
ſer manches in die fruͤhe Zeit verſetzt haben mle | 


Wenn wir in den Mängeln der bisherigen Ber 
arbeitungen der Geſchichte der hebraͤiſchen Nation 
auch die Maͤngel des vor uns liegenden Werks ge⸗ 
ſchildert haben, welche vorzuͤglich in dieſem Ban⸗ 
de bemerklich werden: ſo duͤrfen wir um deſto we⸗ 


Wir — in dieſer Hinſicht, neben; * 
ſchon ſonſt bemerkten Leichtigkeit der Erzaͤhlung 
und Darſtellung, daß bey dieſer die beſten Erklaͤ⸗ 
rungen der bibliſchen Stellen benuͤtzt ſind, und 
daß man alſo (wenn man von dem Mangel der Be⸗ 
weisſtellen und von der unvermerkten Einmiſchung 


zaͤhlungen hier wenigſtens aus dem mme 
der neueren Eregefe | 


Eben ſo vortheilhaft bat ber — 
— — vieler Begebenheiten paſſende Beiſpiele 


zugeſetzter Umſtaͤnde abſtrahirt) die bibliſchen er 
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bey Samuel nicht eben diefe Eigenfchaften zu an⸗ 


342 . Handbuch der Geſchichte der hebr. Nation, 
aus der Griechiſchen Geſchichte und aus Reiſebe⸗ 
ſchreibungen des Morgenlandes beigebracht, wel⸗ 


che, wenn ſie auch hier und da ſchon fuͤr die bibli⸗ 
ſche Exegeſe verwendet waren, wenigſtens in Dar⸗ 


ſtellungen der bibliſchen Geſchichte noch nicht ff 


aufgenommen worden waren, und die Bemerkun⸗ 
gen uͤber Prodigien der alten Welt Reben ©. 53. 
ganz an — Orte. 
iſt zu wellläuftg geworden, 
als daß wir noch ins Einzelne eingehen, und da⸗ 
durch die Aufmerkſamkeit bezeugen koͤnnten, mit 
der wir das Werk durchgearbeitet haben. Wir 
ſchraͤnken uns bloß darauf ein, hier noch den Sa⸗ 
muel gegen die ihm oͤfters und beſonders S. 103. 
gemachten Vorwuͤrfe in Schutz zu nehmen. In 
jener Stelle wird er „der mit großen Fehlern be⸗ 
gabte“ Mann genannt, und dagegen S. 93. Ell 
moͤglichſt hervor gehoben. Der Grund für erſtere 
Behauptung iſt die willkuͤhrliche Gerichtspflege der 
Soͤhne Samuels, der Grund der letzteren Eli's 
Patriotiſmus und Ergebung, die auch bloße Folge 
der Charakterſchwaͤche ſeyn kann. Aber haben ſich 


dern Vorzuͤgen geſellt, durch die er ſich die Ver⸗ 
dienſte eines zweiten Moſes um ſein Volk erwor⸗ 
ben hat, und wiſſen wir denn nur irgend etwas 
En von Eli? Wenn beide Väter zu 

nachſich⸗ 
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nachſichtig gegen ihre Soͤhne waren: ſo beweiſet 


doch der Erfolg nicht, daß Samuel es fo ſehr als 


Eli war; denn ſolche Schaͤndlichkeiten werden von 
Samuels Soͤhnen nicht erzähle, wie von Elis 
Soͤhnen. Man kann übertreiben, wenn man Eli, 
ohne Beleg ausdrücklicher Nachrichten, nicht bloß 
als Beiſpiel, ſondern als das Ideal eines ver⸗ 
ziehenden Vaters betrachtet hat; aber Samuel her⸗ 


Die alteften Sagen der Bibel nach ihrem hifto 
ſchen und praktiſchen Gehalt, für: gebildet 
— jedes Standes, von Karl Geor 
Schuſter, Conventual im Kloſter Loccum. 
AKuͤneburg, bey Herold und 
“ xı und 283 ©. 8. | 


Chriſten, die bey ben 
Unterſuchungen und Urtheilen uͤber das alte Teſta⸗ 
ment deutliche Vorſtellungen von dem wahrſchein⸗ 
lichen Sinne der Erzaͤhlungen derſelben zu erhal⸗ 
ten wuͤnſchen, dieſe nach den richtigſten Grund⸗ 
ſaͤtzen der Bibelforſcher zu entwickeln; und aus je⸗ 
nen * das, was ° * und ſchoͤn in mo⸗ 

raliſcher 
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raliſcher und in religisfer Hinſicht gefagt tft, 
Erbauung und zur Befeſtigung der Liebe zur Bibel —. 
hervorzuheben: dieß find die beiden Zwecke des 
Hrn. Verfs. Wuͤrdig des Strebens des Gelehrten 
und des Freundes religisfer und moraliſcher Ber 
lehrungen waren beide, und der Hr. Verf. hat 
recht pieles zu ihrer Erreichung gethan. Der Hr. 
Verf. will auch den weniger Unterrichteten das 
Eindringen in den Sinn und Geiſt der alten Er⸗ 
zaͤhler, und die Anwendung der hier verdeutlich⸗ 
ten Grundſaͤtze auf aͤhnliche Erzaͤhlungen des A. T., 
erleichtern, und hat deßwegen die Unterſuchungen 
ſo viel moͤglich vor den Augen des Leſers ſelbſt 
angeſtellt. Deutliche Begriffe ſind uͤberall ſein Au⸗ 
nmerf, und er hat feinen Darſtellungen fo vies 
es Intereſſe zu geben gewußt, daß ſich jeder ges 
ildete Lefer durch die Leſung dieſer Bogen ange⸗ 
| ‚fühlen muß. Für Männer, welche mit als 
len Erklaͤrungsverſuchen des erſten Buchs Moſis 
1 ſchon vertraut ſind, ſind ſie nicht geſchrieben: aber 
“= = auch diefe werden finden, daß die Beleſenheit des 
Hrn. Verfs. aus Reiſebeſchreibungen und aus 
Werken, in welchen man Materialien zum Anbau 
dieſes Faches nicht ſuchen moͤchte, manche zweck⸗ 
maͤßige Bemerkung beigebracht hat; und daß man⸗ 
che Erklaͤrungen durch die Wendung des Hrn. Vfs 
eine neue Anſicht bekommen. Eigenthuͤmlich iſt 
— die * wie der Hr. Verf. die Er⸗ 
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von Saupe 345 


Weitz von ber Noachiſchen Fluth in einzelne, 


von einander unabhaͤngige Theile zerfallen läßt. 
Sie hat wenigſtens eben fo viel fuͤr ſich, als man⸗ 


che andere Zertheilungen jener Kapitel, und viel⸗ 
leicht noch mehr Natürlichkeit. Was aber jene, 


aus allerley Schriften angezogene Bemerkungen 
Betrifft; fo hat der Hr. Verf. beſonders die zwei⸗ 


die Delphine der Frau von Stael citirt, und fo» 
gar S. 144. die Vorliebe des fel. Hofr. Buͤttner 


fuͤr Thiere aus Schlichtegrolbs Nekrolog als 
Beiſpiel anfuͤhrt. Das Werkchen zerfallt in fol ⸗ 


gende Abſchnitte: I. die Einleitung. II. Erd» und 


Menſchenſchoͤpfung. S. 28. HI. das Paradies. S. 78. 


IV. Kains Brudermord. S. 119. V. Lamechs Lied 


auf das erſte Schwerdt. S. 160. VI. Lebensalter der 
VII. Sagen von der großen 


Patriarchen. S. 166. 
Waſſerfluth. S. 196. VIII. Sage vom Negenbos 
gen. S. 244. IX. Noahs Weinbau und Fluch über 


‚u‘ 


©: 


In der der offen 


ı Buches Mofis leſen, bloße Sagen find, und daß 
man ihre ſchriftliche Bearbeitung nicht vor den 
og Davids und Salomo's 2 habe. 


Hälfte dieſer Schrift damit faſt ſehr 
haͤuft. Vorzuͤglich rechnen wir dahin, wenn er 


Kanaan. ©. 249. X die == een | 


aus, daß das, was wir in den erſten Kapiteln des 
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habe, geſetzt auch, daß felbft hier etwas hiſtori⸗ 
ſches zum Grunde liege; in der dritten, Erklaͤrungs⸗ 


346 Sagen der Bibel, 


Er theilt dieſe Sagen in hiſtoriſche, politiſche und 
philoſophiſche Sagen. Unter jenen verſteht er die, 
bey welchen die Entſtehung aus einer Thatſache 
wahrſcheinlich ſey, wenn ſie auch gleich deßhalb 


nicht Geſchichte ſind; in der zweiten Klaſſe, z. B. 


die uͤber Kanaan, welche eine politiſche Tendenz 


verſuche dunkler und raͤthſelhafter Begebenheiten. 


Hieher werden die Sagen von der Schoͤpfung und 


dem verlornen Paradieſe gerechnet. Oft ſind je⸗ 
ne Sagen von mehrerleiartigem Gehalte, und je⸗ 
ne Abtheilung moͤchte alſo nicht uͤberall anwend⸗ 
bar ſeyn, und wenigſtens moͤchten wir ſtatt von 


philoſophiſchen, lieber von poetiſchphiloſophiſchen 
ſprechen. In der Anſicht, daß dieſe Kapitel alle 
nichts mehr als Sagen ſind, iſt der Hr. Verf. mit 


einer Haltung fortgegangen, die deſto mehr der 
Auszeichnung werth iſt, je leichter man mit Auf 
opferung der Conſequenz oft einen andern Geſichts⸗ 
punkt ergreift; und er hat auf der andern Seite 
dieſe Sagen mit ſo viel Wuͤrde und ſo vieler Ge⸗ 


| ſchicklichkeit behandelt, daß dieſe Behandlung als 
nachahmungswuͤrdiges Beiſpiel fir Candidaten des 


Predigtamts aufgeſtellt zu werden verdient. Mit 
reifer Ueberlegung ſucht er den, oft ſo anziehenden 
Sinn dieſer, durch ihr Alterthum ſchon merkwuͤr⸗ 


digen . indem er gegruͤndete Erklaͤrungen 
aus 
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aus allen Erlaͤuterungsſchriften auswaͤhlt, und 
dann gewinnt er jenen Sagen in praktiſchen Nutz⸗ 
anwendungen, die, getrennt von den vorhergehen⸗ | 
den Eroͤrterungen, und auf eine unferm Zeitalter 
angemeſſene Weiſe ausgefuͤhrt ſind, den morali⸗ 
ſchen und religioͤſen Gehalt ab, der unverkennbar 
in ihnen liegt. Geſucht haben wir dieſe Anwen⸗ 
dungen eben nicht gefunden; aber daß der Hr. Vf. 
nicht gleich reichhaltige Sagen ausgehoben habe, 
lehrt die obige Ueberſicht. Beſonders bey No. V. 
und VI. iſt dieß der Fall. Indeſſen beſonders bey 
VI. war es dem Hrn. Verf. gerade mehr um rich⸗ 
tige Begriffe zu thun. Ueberhaupt aber ſcheint es 
uns, daß die erſten vier Abſchnitte und der von 
der großen Waſſerfluth ausgefuͤhrter und mit mehr 
Sorgfalt bearbeitet find, als die übrigen Der 
Hr. Verf. giebt von mehreren jener Kapitel eine 
metriſche Ueberſetzung. Auch hier iſt die Ueber⸗ 
ſetzung des erſten Kapitels die bey weitem vor⸗ 
zuͤglichere. Sie liest ſich wirklich ſehr gut, da 
ſich im Gegentheil manche folgende Ueberſetzungen 
merklich der halb⸗metriſchen Proſe naͤhern, mit der 
man neuerlich z. B. in den Scherer' ſchen Schrif⸗ 
ten hiſtoriſche Abſchnitte des A. T. ganz gegen 
den Zweck ihrer Verfaſſer dargeſtellt findet; indem 
der, beſonders auch von Herder mit Recht her⸗ 
vorgehobene, poetiſche Gehalt der Sagen mit poe⸗ 
ee und metriſcher Diction des Erzaͤhlers ver ⸗ 
| | wechſelt 
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Stroͤme im Paradieſe ganz den Vorſtellungen des 


in moͤglichſt vielen Kanälen benuͤtzt. „Deßhalb 


: 348 Die aͤlteſten Sägen der Bibel, 


wechſelt worden iſt. Unter den Schriften, die mit 

Nutzen verglichen werden konnten, vermiſſen wir 
keine als Herder's aͤlteſte Urkunde des Menſchen 
geſchlechts, und wir vermißten ungern die, gerade 
den Leſern dieſer Schrift gewiß recht anſprechen⸗ 


de, dort gemachte Bemerkung, daß die Werke der 


ſechs Schoͤpfungstage recht ſymmetriſch zuſammen 


paſſen, indem am erſten: Licht; am vierten: Lich⸗ 


ter; am zweiten der Himmel und die Gewaͤſſerab⸗ 
ſonderungen, und am fuͤnften: Voͤgel und Fiſche; 
‚am dritten Tage: feſtes Land mit Vegetation, und 
am Menſchen, werden. 

1 Wir ‘eben diniges Einzelne aus. S. 77. 
Aft die Bemerkung recht paſſend, „daß die vier 


Morgenlaͤnders angemeſſen ſind, der jeden Strom 


wird der Strom, der ſich aus dem Lande Eden 
ergießt, da, wo er in den eigentlichen Luſtpark 


einfließt, ſogleich in vier Kanaͤle vertheilt. Wie 
koͤnnte dieſer fonft fo ſchoͤn, fo fruchtbar ſeyn? — 


S. 85. wundert es uns, daß dem Hrn. Verf. bey 
dem Baume der Erkenntniß des Guten und Boͤſen 
nicht die Erklaͤrung aus dem haͤufigen hebraͤiſchen 
Sprachgebrauche: das Alter, wo man Gutes vor 
Boͤſes unterſcheiden kann, angeſprochen hat. 
haͤlt ra an ben — Begriff: — 
baum. 
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baum. Vorher S. g4. aber liest es ſich recht gut, 


wenn der Hr. Verf. ſagt, nach der Sage haͤtten 


die Menſchen ein Goͤtterleben haben wollen, — 
Nach S. 93. hatte der Urheber der Sage uͤber die 
Sentenz, welche das Weib erhaͤlt, den Zweck, zu 
erklaͤren, wie und warum das ganze weibliche Ge- 
ſchlecht, ſo weit er es kannte, aus dem Range 
freier Menſchen in jene Art von Sklaverey herab⸗ 
geſunken ſey. — Geneſ. 4.7. wird S. 122, fo 
uͤberſetzt: 


Nicht wahr / wenn du zufriednern Sinnes wäreſt, 
Sd höbe ſich dein Bid; 
Herrſcht aber Unzufriedenheit in dir, 
Se lauert aud ſchon das Verbrechen vor der oi, 


Nur für Unzufriedenheit, für Verdruß über den 

durch die Heerden auf den Saatfeldern jugefügten | 
Schaden, wird Kains Stimmung angeſehen, nicht 
für Neid und Verſtocktheit; und der Grund der 
ganzen Sage wird in den Streit des Hirtenlebens 


und Ackerbaus geſetzt. Gerade jener ungemein 


ſchoͤnen Sentenz der grauen Vorwelt hätten ‚wir 
geglaubt, noch mehr moraliſchen Gehalt in der 
Anwendung abgewinnen zu koͤnnen, als hier in 
der Anwendung geſchehen if. — S. 161. vertheis | 
digt der Hr. Verf. mit Recht den Geſichtspunkt, 


aus welchem er Lamechs Lied anſieht, daß nam — 


lich Lamech uͤber das Schwerdt triumphirt, das 
2 aus erleſ. th. Literatur. B. II. 3 
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wagen.“ Vom Schwerdte iſt nun freilich im Con⸗ 
texte gar nicht namentlich die Rede, und man kann 
ſich alſo in der Ueberſchrift dieſes Abſchnitts, wenn 
denken. 


\ 


350 debe des d. 2 aber von Brentano, 
in — * Familie und für dieſelbe erfunden wor 


den: „kein Blutraͤcher duͤrfe und werde ſich an ihn 


<u gelahrth. Doctor u. Profeſſor an der Univerfis 
taͤt zu Heidelberg. Frankfurt am Mayn, bey 
Varrentrapp u. Wenner. Er fier Theil, web 


| 2 
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‘TI | | 
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Die heilige Schrift des Alten Teſta⸗ 


ments. Auf Befehl des Hochwuͤrdigſten 
Fauͤrſten und Herrn, Herrn Rupert II., Abts 
des Fuͤrſtl. Hochſtifts Kempten rc. ꝛc. zum Muze 
zen und Gebrauche der hochfuͤrſtlichen Unter 
chanen herausgegeben von Dominikus von 
Brentano, hochfuͤrſtl. Kemptiſchen geiſtl. 
en Rath und Hofkaplan; fortgeſetzt von 
Thaddaͤus Anton Dereſer, der Gottes. 


cher die fuͤnf Buͤcher Moſis enthaͤlt. 1797. 


4 944 ©. gr. 3. Zweyten Theils erſter 


Band, Joſua, Richter, Ruth, und die Buͤ⸗ 
cher Samuels. 1801, 489 S. Zweyt. Th. 


Chro- 
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Chronik, Eſra und Nehemiah. 1801. 536 S. 
Zweyten Theils dritten Bands erſte 
Hälfte, Toblas, Judith und Eſther. 1803. 
252 S. Deitten Theils erſter Bd, die 
Pſalmen. 1797, 323 S. Dritten Theils - | 
zweyt. Band, Sprüͤchwoͤrter, Prediger, 
das hohe Lied, das Buch der Weisheit d 
Jeſus 1800. 435 . 


die katholiſche Kirche beſitzt, gebührt der von dem 
verſtorbenen Brentano begonnenen (das Neue 
Teſtament erſchien in den Jahren 1790. u. 1791.) 
unſtreitig die erſte Stelle. Nicht eine Verteut⸗ 
ſchung der Vulgata (was faſt alle katholiſchen Bir 
bel⸗Ueberſetzungen bisher waren), ſondern eine 
lesbare, moͤglichſt treue Uebertragung des Grund 
textes ſollte, nach der Abſicht des aufgeklaͤrten 
Fuͤrſt Abts zu Kempten, dem gemeinen Manne in 5 
die Hände gegeben werden, um ihn (wie es in 
dem der Ueberſetzung des N. T. vorgeſetzten Hir⸗ 
tenbrie fe ausdruͤcklich heißt) dadurch fuͤr den ſoli⸗ 
den chriſtlichen Unterricht gelehriger und empfaͤng⸗ 
licher, und zur Ausuͤbung feiner Pflichten geneig⸗ 
ter zu machen. Beide, Brentano, und der Fort⸗ 
ſetzer ſeiner Arbeit, haben mit Sprachkenntniß, 
Geſchmack, und eben ſo ſorgfaͤltigem als einſichts ⸗ 
der beßten Huͤlfsmittel uber ⸗ 
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ſcheint das Werk, wenigſtens fo weit es ſich über 


352 Die h. Shut des a. 
fegt. Dem geſpaltenen 


Texte find Anmerkungen untergeſetzt, deren Zweck 


iſt, den eigentlichen Sinn kurz zu erläutern‘, den 
morgenlaͤndiſchen Ausdruck in einem gemeinfaßli⸗ ; 
chen darzuſtellen, und die Ueberſetzung zu rechtfer⸗ 
tigen. Diejenigen Anmerkungen, welche in der 
letztgenannten Abſicht beigefügt find, mußten ihrer 

Natur nach philologiſch und kritiſch ſeyn. Aber 
eben darum ſind ſie fuͤr die, welchen dieſe Ueber⸗ 

ſetzung zunaͤchſt beſtimmt iſt, unverſtaͤndlich; ſtoͤ⸗ 
ren auch wohl den Ungeuͤbteren im Leſen. Dieſe 
Unbequemlichkeit haͤtte leicht vermieden werden 
koͤnnen, wenn alle dergleichen Anmerkungen am 
Ende beſonders auf ein paar Blaͤttern angehaͤngt 
worden waͤren. Ueberhaupt aber waͤren ſie wohl 
beſſer ganz weggeblieben. Der Gelehrte wird die 
Gründe des von deh, eberſetzern ausgedruͤckten 
Sinnes uͤberall leicht ſelbſt entdecken. Uebrigens 


das A. T. erſtreckt, auch ſchon wegen feines Prei ⸗ 
ſes, nicht ſowohl auf den gemeinen Mann, als 
auf gebildete au ſeyn. 


Brentano let auf den Pentatech, mit Ue 
bergehung der uͤbrigen hiſtoriſchen Bücher, ſogleich 


ſollten die moraliſchen Schriften des A. Teſt. er⸗ 
Aber indem er mit den Salomonifchen. 
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von Th. A. Dare Th. Im. 353 


‚Schriften beſchͤͤftigt war, raffte ihn der Tod hin 
weg. 


| Doch waren noch vor ſeinem Ende die 
Spruͤchwoͤrter abgedruckt. Hrn. Dereſe 's 
Arbeit beginnt mit dem Prediger, im zweiten 
Bande des dritten Theils, welcher alfo groͤßten⸗ 
theils , fo wie der ganze zweite Theil, von ihm 
allein ausgearbeitet if. Zuruck iſt noch Hiob 
(welcher wahrſcheinlich zweiten Theils dritten! Bane 
des zweite Hälfte ausmachen wird), und der Theil 
des A. Teſt., welcher die en Schriften 


Bey einem Werke dieſer Art in eine Kritik 5 


einzelner Stellen einzugehen, und uͤber die Wahl 
dieſes oder jenes Ausdrucks, dieſer oder jener 
Erklaͤrung mit den Verfaſſern rechten zu wollen, 
wuͤrde zwecklos ſeyn. Um unſere Leſer mit der 
Beſchaffenheit dieſer Ueberſetzung etwas naͤher be⸗ 


Abſchnitte als Proben vor. Aus dem Theile des 
Werks, welcher von dem ſel. Brentano enen 


moͤgen ein W Minen hier ſtehen. 


Der zweite pſalm. 
| Das 1010 des Meffias die Une 
griffe mächtiger Feinde; es it von 
itt felbe degründet. 
*. Warum fied’ die Bölker auf warum 


men ‚die Nationen vergeblich? 
vi? | 33 | Die 


A 
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kannt zu machen, legen wir ihnen lieber einige E. | 
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| zerbrechen, wie irdenes Gefuͤß. ““ 


13. ENT den Sohn, daß er nicht zürne, und ihr um 
kommet auf dem Wege. Sein Zorn wird . entbrennen. 


354 Die h. Schrift des A. T.überſ. von Brentano, 
„Laßt un erregen. ihre Beta, mesmerfen a 


4. Der im Himmel wohnt, wird beer ber Seer 


idter ſpotten. 


Wird dann im Zorn mit ane teben, in feinem 
Grimm fie ſchrecken. 


Die epaptbeit will ie: forth 


e mir: „Du bift mein Sohn, beut hab ich dich gezeugt !! 


8. „Fordere von mir, ſo geb ich Volker dir zum Erbe, 


der Erde Enden zum Eigenthum;( / 


8. „Sie zu zerſchmettern mit eiſernem Sceyter, fie zu 
10. So werdet denn / ihr 
an; Erdenbeherrſcher ! rey 2 221 *. * 
Habt Ehrfurcht vor mit Schauer 


die zu ihm apps 


1 
4 
„ 
u... 


David rebut: ie nad dem und 
Gott werde ihn bald dabin 


1. Dem Muſikmeiſter ein Gedicht: für die — 


2. Wie der Hirſch ſchreyet ped nacht fo. 
= Cott, mein Her dir. oid 
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. Nach Gott duͤrſtet meine Stele / und dem lebendigen 
Wann werde ich um € Gottes Anger | 
ſicht zu leben? | 
Thraͤnen find meine Ebtiſe Lag und Macht, 
— mit täglich, zuruft: wo if, nun dein Gott! r * 
„ Ich deuke daran, und werde tief gerührt, wie ich 
mit <a übrigen, Haufen zum Haufe Gottes gieng. Unter 
lautem Jauchten und Daufgefängen der feyernden Menges 
6. Barun, bik du fo niedergeſchlagen, mein Geift, wars 
um fo unruhig in mitt Harre auf Gott! Denn cing 
“4 ibm noch dauten/ ihm) meinem Helfer und Gott. 
7. Mein Geiſt if niedergeſchlagen, darum denke ich an 
Berge Mii bar. 
Braufen deiner Kanäle, ſo seen, ale deine Wogen und 
Fluthen uͤber mich. dein 
9. Am Tage erſabre ich des Jehova Gute, und in der | 
Nacht beſing ich ihn, bete zu Gott dem kebendigen. i 
10. Ich ſpreche zu Gott: Mein Feld „ warum batt: du 
mein vergeſſen ? warum bene vom Feinde unterdrückt im 
1. Als wenn man mein Gebcin fo tawertt 
mich meiner Feinde Hohn, wenn ‚fie mir tünlich surufen: 
132. Allein, warum bit du fo mein 
fo untabig in mic? Harte auf Gott! Denn 
eiuſt werd' ich meinem Helfer und 
N 
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Aus dem von Hrn. Oereſer herruͤhrenden 


ai der Ueberſetzung wählen wir Davids Trauer⸗ 
lied auf Saul und Jonathan (Sam. T, 17270. : 


17, Dad auf Saul and auf 
feinen Sohn, 
138. Und befahl, den Stamm den 1 
Aren man findet es im Heldenbuche. | 
409. Dein Stolz / Ifrael/ ward auf vin Hiven 2 
ſchlagen: Wie ſud die Helden gefalen! 
20. Saget es nicht an zu Gath, verfändiget es une’ in 
den Gaſſen Aſkalons, daß nicht die Töchter der Philifier 
ſich freuen, daß nicht jauchzen der Unbeſchnittenen Tochter. 
21. Berge Gilboa! kein Thau noch Regen falle duf 
euch! Kein Opfergut bring’ euer Gefilde! Denn dort ent⸗ 
fiel dep Schild den Helden / Sauls Schild als wire te 
nicht mit Oele geſalbt. a 
22. Vom Blute der Getbdeten, vom gette der fir. 
wich ungefättigt nie zuruͤck der nie 
der Bogen, well B. 22. dom Bogen Jonathans ge⸗ | 
redet wird. Es iſt dieſes eine dem Morgenläͤnder ei 
gene Sitte, feine Gedichte von einem Worte zu ber 
nennen, welches in demſelben vorkommt. Es heißt im 
Koran die zweite Sura, oder, das zweite Kapitel, die 
Kuh, weil dieſes Wort im syſten Berſe ſteht. Surg 
VI. das Vieh, Sura XIIV. der Rauch, Sutra 
Lynn. das Eifen, Sura die Morgenrie 
eben | E Ueberſ. | 
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23. Saul und Jonathan, die lieben angenehmen 
Sreunde in ihrem Leben, find auch im Tode nicht getrennt. 
ere waren fie als Adler, tapferer als Löwen! ee 
4. Ihr Tochter Ifraels! meinet ‚über Saul, der euch 
mit koſtbarem Purpur kleidete, wit lierte 
euer Gewand. 

35. Wie find im ‘Sample die Heiden gefallen 
deinen Höhen ward Jonathan erfchlagen ! 

ie 25. EG it mir. leid um dich mein Bruder Jonathan! 
Ganz Anmuth warſt du Deine Liebe war meter 


als Frauenliebe. 
27. Wie find die em arten: — bas 
Kriegsgerath umher! DH. ti! 


Den Verſuchen, bie im A. T. als ra 
— erzaͤhlten Begebenheiten durch allerley 


Kuͤnſteleien und Deutungen als ſolche darzuſtellen, 8 


die ſich dem gewoͤhnlichen Laufe der Natur gemaͤß 
ereignet batten, iſt Hr. Dereſer nicht hold. In 
der Vorrede zu dem zweiten Theile erklaͤrt er ſich 
Wer dieſen Punkt ſehr beſtimmt: „Mit meiner Er⸗ 
klaͤrung der Wundergeſchichten, die in dieſen 
Buͤchern vorkommen, duͤrfte ein großer Theil der 
neueſten Schriftforſcher unzufrieden ſeyn. Allein 
nach dem Zweck meiner Arbeit, die fuͤr katholiſche 
Seelſorger und Layen beſtimmt, und dem Urtheile 
meines Hochwuͤrdigſten Biſchoffes unterworfen iſt, 
konnte ich von ihren Avpothefen keinen Gebrauch 
| 
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machen. Als ein gewiſſenhafter Ereget, der kei · 
nen neuen Text ſich ſchaffen, ſondern den vorhan⸗ 
denen Text nach den Regeln der grammatiſch ⸗hi⸗ 
ſtoriſchen Interpretation erklaͤren ſoll, mußte ich 
ohnehin das, was die Berfaſſer der heiligen Ur⸗ 
tunden zu ihrer Zeit dachten, und nicht, was die 
neueſte Schulphiloſophie ſie denken läßt, meinen 
Leſern treu und redlich vorlegen.“ Von unbefan⸗ 
genen Beurtheilern wird der Hr. Vf. wegen ſeines 
| Tadel au befürchten haben. 
u preb. vn, 28. unter kaufen Menſchen 
: konnte ich doch einen Mann, aber unter ih⸗ 
nen allen nicht ein einziges Weib ergrün- 
den, bemerkt Hr. Dereſer, dieſes gelte bloß von 
orientaliſchen Weibern, deren Erziehung und 


Bildung faſt ganz vernachläffige werde; uͤberdieß 


kaͤmen noch mancherley Umſtaͤnde, beſonders die 
deſpotiſche Behandlung (2) und die Vielweiberey, 
hinzu, fie niedertraͤchtig, heimtuͤckiſch und argliſtig 
zu machen. Allein auf europaͤiſche Frauenzim⸗ 
mer, fährt Hr. D. fort, „iſt die Bemerkung des 

Predigers nicht anwendbar. Denn im Abendlan⸗ 
de werden ſie edel behandelt, und haben daher 
auch eine edle Denkart, welche die niedrigen Kuͤn⸗ 
ſte der Verſtellung verabſcheuet. Durch Erziehung 
wird ihe gutes Herz veredelt und in der Tugend 


berefligt, daß fie: un en Werth und durch 
lebens ⸗ 
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von 4. Derefer. Th. 359 


liebenswürdige Eigenſchaften dem Weiſen zu ge⸗ 
fallen wiſſen. Giebt es unter ihnen hie und da 


eine Verfuͤhrerin, die ihre natuͤrlichen Vorzuͤge 


mißbraucht; ſo hat die Erfahrung auch ein na⸗ 
tuͤrliches Mittel entdeckt, durch welches der feuri⸗ 


geht. Es iſt der oͤftere Umgang mit erbaren und 
gebildeten Frauenzimmern.“ Die Richtigkeit dieſer 
Bemerkungen muͤſſen wir dahin geſtellt ſeyn laſ⸗ 
fen: aber die Lands maͤnninnen des Hrn. Verfs 
werden ſich freuen, auf Koſten der orientaliſchen 
Weiber ſich von ihm gelobt zu ſehen, und fie wer⸗ 


fo warmen Apologeten Befunden iu 
ike. 


— über die wichtigſten Stellen des Alten 


Teſtamentes. Vom Verfaſſer des exegetiſchen 
Handbuchs des Neuen Teſtaments. Er ſter 


Theil, erſtes Stuck. Leipzig, ben S. J. Cru⸗ 
fius. 1803. Erſter Theil, zweites Stück, ebdſ. 
1805. Beyde Stucke zuſammen mit 
kenden Seitenzahlen. $79 ©. st. 8. 


Sitel Erläuterungen nur ‘ie 
bie wichtisſten Stellen des A. T. Dieſer erſte 
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den ſtolz darauf ſeyn, an einem katholiſchen Theo ⸗ 
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36 Commentar über die wichtigſten Stelen ; 


Theil enthaͤlt einen in jedem Betrachte gewoͤhnli⸗ 
chen Commentar uͤber die Geneſis; Anmerkungen 
uͤber jeden einzelnen Vers, uͤber den leichteren 
wie uͤber den ſchwereren, uͤber den wichtigeren wie 
uͤber den unwichtigeren. Sich in einer Vorrede 
1 uͤber den Zweck und Plan ſeiner Arbeit zu erklären, 
1 hat der Verf. nicht für noͤthig gehalten. Dieß 
weouͤrde jedoch um fo weniger uͤberfluͤſſig geweſen 
ſeyn, je ſchwerer ſich beides aus der Beſchaffen⸗ 

| heit des Buchs ſelbſt errathen laſſen duͤrfte. So 
viel ſieht man wohl: der Verf. wollte mit einem 
ſogenannten Clavis, oder Vocabularium, nach 

der, Ordnung der Kapitel und Verſe, einen Com- 
lig mentar verbinden. Aber eben diefe Verbindung 
} | ift eg, worin man Zweckmaͤß igkeit vermißt. Was 
Ih würde man zu einem Commentar- über Herodot far 
gen, worin unter Erläuterungen ſchwererer Wor⸗ 
te, hiſtoriſcher und geographiſcher Gegenſtaͤnde, u. 
dgl., auch die Bedeutungen der bekannteſten und 

am häufigen vorkommenden Worte angegeben way 
ren! — Wollte der Verf. ein Huͤlfsmittel für die 
erſten Anfaͤnger in der hebraͤiſchen Sprache liefern; 


nicht übergehen dürfen. - Denn wem noch, ge⸗ 
ſagt werden muß, was 5, na, 207 
So, bedeuten, der wird noch weniger wir 
fen, was omy 

lien 
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fo hatte er auch das Grammatikaltſche durchaus Ma 
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keiten aber findet man in dieſem Commentar nur 
ſelten beruͤhrt. Go enthält er alfo für den Ge ⸗ 

übteren wie den bald au 


Pe kurze Vorerinnerung uͤber den penta⸗ 
tng überhaupt, und eine zweite uͤber das erſte 
Buch insbeſondere, eröffnen dieſen erſten Theil. 

In der erſteren werden die bekannten Gruͤnde, mit 
welchen man zu erweiſen ſucht, daß der Penta⸗ 
teuch wenigſtens nicht in ſeiner jetzigen Geſtalt von 
Moſeß herruͤhren koͤnne, ſondern daß er nach und 
nach durch Zuſammenſetzung einzelner Schriften 
verſchiedener Verfaſſer entſtanden ſey, kuͤrzlich an⸗ 
gefuͤhrt. In der zweiten Vorerinnerung findet ſich 
uͤber die Entſtehung und Abfaſſung des erſten 
Buchs des Pentateuchs eine Hypotheſe, die zu 
ſcharfſinnig iſt, als daß wir ſie unſern Leſern nicht 
mittheilen ſollten. Nachdem der Verf. erwaͤhnt 
hat, daß Hr. Figen durch ſeine Zerlegung erwie⸗ 
ſen habe, daß das Buch aus drey verſchiedenen 
Urkunden beſtehe; fo faͤhrt er (S. 7.) fort, wie 
folgt: „Dieſe (Urkunden) hat vielleicht derjenige, 
welcher das Werk zuſammenordnete, erſt in drey 
Columnen neben einander geſchrieben. Fand er 
in den dreh Urkunden eine Begebenheit mit den 
naͤmlichen Umftänden mehrmals erzaͤhlt; ſo waͤhl⸗ 


te er ſie aus derjenigen Columne, wo fie am bes 
ſten 
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362 Commentar uͤber die wichtigſten Stellen 
ſten erzaͤhlt war, und ſtrich ſie in den andern, 
oder in den beiden andern aus. War ſie aber in 
einer Urkunde mit Verbindung anderer Umſtaͤnde 
wiederholt: ſo behielt er beide Erzaͤhlungen bey. 
Waren einige in der andern Urkunde beigefuͤgte 
Umftände fo. beſchaffen, daß fie der vorzuͤglichſten 
Erzaͤhlung nicht widerſprachen: ſo ließ er ſolche 
ſtehen, und ſtrich nur die Wiederholung der Gee 
ſchichte aus. Hierauf theilte er dieſe zum Theil 
defect gemachte Urkunden nach ihren Titeln ‚und 
Inhalte ab, und fügte die einzelnen Stuͤcke nach 
der Zeitfolge an einander und in einander, indem 
er ſie in eine einzige Columne ſchrieb, woben er 
zur Verbindung hie und da einige Worte einſchal⸗ 
tete, und aus Verſehen in manchen Stellen einige 
Worte wegließ, welche fuͤr uns verloren gegan⸗ 
gen find.“ Ohne Zweifel verdankt dieſe eben ſo ein⸗ 
fache als wahrſcheinliche Hypotheſe ihre Entſtehung 
der in Hrn. Ilgens Tempel⸗Archiv S. 426 ff. be ⸗ 
in drey Columnen Tabelle. | 
Die Manier der des Som: 
| mentars ſelbſt, wird man am ſicherſten aus einer 
Probe kennen lernen. Wir nehmen, was uns 
beim Aufſchlagen des Buchs vorkommt; es 1 
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ver batte Santer Sie 

Kinder und diele Sklaven.“ der Beſis, 
das Sigenthum. dex, die Heerde, beſonders von 
Schafen und “PD das Mind. die 


Gelavenihaft, die Selaven “ths 
„Darüber beneideten ihn die | 


4 


Bars. 14. iſt au den Nachrichten des dritten Au⸗ 
tors dieß zeigt der Name und die Verbindung 
worin dieſe Verſe mit 2 und nr dem sten Berle 

ten die Philiſter alle Brunnen, welche die Sklaven feines 
Vaters bey Lebzeiten deſſelben gegraben hatten, verſtopft, 


indem fie fie mit Sand angefüllt batten.“ graden. 
verſchließen, verſtorfen. xbn voll m a⸗ 
wen, anfällen. der Staub, der Sand. — 


Dieſer Vers it aus ben Nachrichten des zweiten Au 
| am worin er auf den riten Bers folgt. | 


44 vp — „Abimelech frat 
Inchak: entferne dich von uns: denn du bit und wu muͤch⸗ 


alfo- weg, ſchlus feine Zelte im Thal Gerar aul, und mohnte 
„dafelbh," feine Belte 
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364 Commentar uͤber die wichtigſten Stellen 
wg Ein paar Alphabete ſolcher Gloſſen ſind frei⸗ 
lich leicht und bald geſchrieben und gedruckt. Ver⸗ 
faſſer und Verleger werden ſich trefflich dabey 
ſtehen, wenn ſich recht viele Kaͤufer finden, die 
gutherzig genug ſind, das, was ſie im Beſitz ei⸗ 
nes hebraͤiſchen Woͤrterbuchs und einer teutſchen 
ueberſetzung ſelbſt verfertigen koͤnnten, theuer zu 
bezahlen. Dieſer erſte Theil, nur Anmerkungen 
über die Geneſis, aber freilich auf 36 Bogen, ent⸗ 
haltend, kostet allein zwey Thaler ſaͤchſiſch! 


Doch, man erhält für fein Gelb auch Man- 
ches, was nicht uͤberall, und vielleicht hier allein, 
zu finden iſt. Auch davon einige Proben. S. g. 
„Ng, ſchaffen, d. i. einer Sache ſowohl ihrer 
Subſtanz als ihrer Natur nach das Daſeyn 
geben, dann insbeſondere bilden, verfertigen, 
d. i. einer Sache ihrer Natur nach das Daſeyn 
geben.“ — S. 18. „da Vieh, zahme Thie⸗ 
ee als Kameele, Pferde, Rinder, von dem arab. 
nD fiebhen. bleiben, nicht aus Scheu forts 
laufen, wie ein wildes Thier.“ Ebendaſ. wird 
Nn mit dem teutſchen Weltbürger, als 
einem ähnlichen Ausdruck, erläutert. — Nach 
St as. iſt 1 B. Moſ. 2, 4. der Titel des vorherge⸗ 
1 gangenen Stuͤcks. Wie der Titel an das Ende 
zn ſtehen gekommen ſey, erflärt der Verf. auf fol⸗ 


gende fehr PN Art: „Die Juden feßten 1 
| | Life 
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des Al. Th. I. 505 


Titel ihrer Bucher, die fie auf Stuͤcken Perga⸗ 
ment ſchrieben, entweder an den Anfang, oder an 
das Ende; wahrſcheinlich darum, weil ſie den 

Stab, um welchen ſie gewickelt wurden, willkuͤhr⸗ 
lich an das obere oder untere Ende befeſtigten, 


und dann das andere Ende umſchlungen, daß der a 


Titel des zuſammengerollten Buchs auswendig war, 
und man gleich ſehen konnte, was daſſelbe ent⸗ 
hielt.“ — S. 62. wird über 1 B. Moſ. 4,15. alſo 
commentirt: „Aber der Ewige ſagte ihm: 
Nicht alſo; wer Kain ermorden will, dem 
ſoll ſiebenfache Rache widerfahren.“ Der 
Autor will eigentlich ſagen: Kajin faßte aber wie⸗ 
der Muth, und entſchloß ſich, (da er in der Lage 
der Nothwehr ſich befand) ſattſam an demjenigen 
ſich zu raͤchen, der ihn wuͤrde ermorden wollen, 
fein Leben mit Macht zu vertheidigen.—— — 
Der Ewige ertheilte 
dem Kajin die Anzeige, daß ihn niemand, 
der ihn faͤnde, erſchlagen wuͤrde. Des Au⸗ 
tors eigentliche Meinung iſt: „Kajin ſpuͤrte hier⸗ 
auf an einem außerordentlichen Gefuͤhl von Lei⸗ 
besſtaͤrke, daß niemand, der ihn faͤnde, vermoͤgend 


wehren wuͤrde.“ — S. 84. „g das Haus, von 


dem Wurzelworte 1 bauen.“ — Hierher komme, 


wer etpmologifizen um interpretiren lernen will! 
PIX. 
Eiterat. But. q IX. 


ſeyn würde, ihn zu ermorden, weil er fich mächtig - 


> 
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be. Lübeck, 1804. bey loh. * Bohn. | 
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‘ 


Philologifch- kritifcher und hiftorifcher 


Commentar über das neue Teftament, 
in welchem der griechifche T ext, nach einer. 


Recognition der Varianten, Interpunctionen 


und Abfchnitte , durch Einleitungen, Inhalts- 
anzeigen und Scholien als 
Grundlage derGefchichte des Urchriftenthums 
‚bearbeitet it von He inr ieh Eberhard Gott- 
lob Paulus, Conſiſtorialrath und Profeſſor 
der Theologie zu Würzburg. Erſter Theil. 

Der drey erſten Evangelien erſte Hälfte). 

Zweyte, durchaus verbefserte Ausga- 


II u. 912 S8. gr. 8. | 
(auch unter dem befondern Titel: Philolo- 
‚gifch-kritifeher und hiftorifcher Com- 


mentar über die drey- erſten Evange- 
lien etc, Erfter Theil) | 


Schon der ſchnelle Abſatz der erſten Auflage die⸗ 


ſes Commentars von 1500. Exemplaren in einem 
bon 4 nicht, wie 
der 
Werum if biefe falſche Angabe in die neue Auflage 
Ühesgegangein? Der Commentar über die 3 erſten Ev⸗ 
—Aͤngelien 
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Ekrſter Theil. 367 


der Hr. Verf. S. xxv: glaubt, daß die pſycholo⸗ 
giſch⸗hiſtoriſche Exegeſe über Erwartung viele ſtille 
Freunde habe, aber doch —) den großen Beyfall, 
womit dieſer Commentar von dem theologiſchen 
Publikum aufgenommen worden iſt. Denn wenn 
man auch nicht geneigt iſt, alle Anſichten des Hrn. 
Verfs zu den ſeinigen zu machen, und ſogar mit 
der ganzen Auslegungsmanier deſſelben unzufrie⸗ 
den ſeyn ſollte, fo muß doch jeder Unbefangene 
eingeſtehen, daß ein ſolcher Schatz von treflichen 
philologiſchen, hiſtoriſchen und kritiſchen Bemerkun⸗ 
gen in dieſem Commentar enthalten iſt, als man 
ſonſt nirgends beiſammen antrifft; und ſelbſt die 
vielen eignen Anſichten (die der Hr. Verf. unter 
dem jetzt beliebten Namen der pſychologiſchen 
Exegeſe begreift) muͤſſen jedem Theologen zu ein - 
nem weitern Nachdenken ſehr erwuͤnſcht ſehn. 
Die Gelehrſamkeit, der Fleiß und der Scharfſinn 
des Hrn. Verfs find beinahe auf jeder Seite dies 
ſes Commentars unverkennbar, und das Ganze 
traͤgt ſichtbar das Gepraͤge eines originellen 
Werks. Es kann daher kein Urtheil unbilliger 
ſeyn, als das, welches neulich zu unſerm Erſtau⸗ 
nen in einer bekannten Literaturzeitung daruͤber 
Aa 2 gefallt 
angelien jetzt aus drey darken Baͤnden. Der 
eerſtt Band kann alſo nicht die Hälfte enthalten, wie 
Or. Paulus wohl Anfange Willens war. 
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gefaͤllt wurde, wornach es fuͤr ein vollig verun⸗ 
galuͤcktes und beinahe ganz unbrauchbares Mach⸗ 
werk gehalten werden muͤßte. Wenn auch der Hr. 
Verf. es nicht für gut gefunden hätte, ſich weit⸗ 
4 laͤufig und mit vielem Aufwande von Gelehrſam⸗ 
keit gegen dieſe bittere Recenſion (in einem An⸗ 
hange zum a2ten Theile der aten Ausg.) zu ver⸗ 
theidigen: fo wuͤlde fic) doch das gelehrte Publi⸗ 
kum durch ſolche einſeitige und bloß von Leiden⸗ 
ſchaft eingegebenen Urtheile uͤber den wahren 
Werth dieſes Paulus'ſchen Commentars eben fo 
wenig haben irre machen laſſen, als durch eine 
ähnliche bittere und mit noch groͤßerem Apparate 
von Gelehrſamkeit und ſcheinbarer Gruͤndlichkeit 
unterſtuͤtzte Kritik der Eichhorn' chen Einleitung 
in das N. T. Th. I. in einer andern beruͤhmten 
Literaturzeitung. (Nur koͤnnte das Publikum leicht 
in Verſuchung gerathen, beide Recenſionen in ei⸗ 
ner dem literarifchen Geiſte unſers Zeitalters eben 
Beziehung z denken —. — 
| Rec. 


4 batten wir ſolche großer Inhu⸗ 

manitaͤt und ſchimpflicher Leidenſchaft in ſolchen litera⸗ 

riſchen Inſtituten, welche auf allgemeine Achtung Ano 
ſruch machen, nicht erwartet, beſonders in der theo⸗ 
logiſchen Literatur. Soll auch hier das eben nicht 

ruͤhmliche Spiel gegen einen unſt erblichen Heyne (deſ 
ſen gelehrte Verdienſte um befietes Studium des grie⸗ 
bilden und roͤmiſchen Alterthums, und (was wir noch 
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Rec. gehoͤrt gewiß nicht zu den unbedingten Fob. 
preifern dieſes Commentars. Offen und freymls 
thig hat er fein Urtheil darüber ausgeſprochen im — 
Neueſten theol. Journ. B. VII. S S. 363 ff. — Ge⸗ 

tadelt hat er, wo Andere unbedingt lobten und 
poſaunten. Das Eigenthuͤmliche der Paulus’ 
ſchen Auslegungsmanier kann er nicht in Schutz 
nehmen; ſie weicht zu ſehr von der Interpreta⸗ 
tonsare eines Erneſti, Morus, Koppe u. a. 
Aa 3 ab, : 


weit höher ſchäten) deſſen unbeſchreiblich größe viel⸗ 
umfaſſende und ſegensvolle Thaͤtigkeit in ſeinem Wire 
kungskreiſe, die nicht leicht von einem Andern, ſey er 
auch noch fo ſprachgelehrt, erreicht werden wird, über 
ſolche bittere Recenſſonen weit erhaden find) — auf 
deine eben fo unedle Art fortgefpielt werden? Das wae 
re ja Schande für die ganze theologiſche Literatur! — 
Was ſollte denn das Publikum von der ganzen Lage 
der Theologie denken wenn die bisher anerkannten 
Matadore in dieſem Fache ſolche Sünder waren, 
als fie wechſelsweiſe von dieſen literariſchen Infituten 
aufgeſtellt werden? Wären dieſe Männer fo unbedeu⸗ 
tend und ihre neueſten Produkte fo elend, als fie in 
dieſen Reeenſionen geſchildert werden, welche Achtung 
konnten denn noch die übrigen lebenden Theologen 
erwarten? Doch ſolche elende, unwürdige Annihila⸗ 
tionsverſuche koͤnnen ohnehin keine andere Abſicht ha⸗ 
den, als ſich wechſelsweiſe zu necken und zu kranken; 
denn vom verſtaͤndigen theologiſchen Publikum, das 

Verdiene zu (dagen weiß, prallen 
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er nie verlafjen wird. Manche bisher aus guten 
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370 H. E. G. Paulus Commentar über das N. T. 
ab, nach welcher Rec. ſich gebildet hat, und die 


Gruͤnden des Sprachgebrauchs und der Zuſam⸗ 

menreihung allgemein angenommene Erklaͤrung ift 
ohne hinteichende Gründe in dieſem Commentar 
verworfen worden. Dagegen iſt ſo manche hier 
aufgeſtellte neue Erklaͤrung, ſo ſcharfſinnig / ſie 
auch immer ſcheinen mag, doch ſehr gekuͤnſtelt, 


dem Zuſammenhange oder gar dem bibliſchen 


Sprach⸗ 


alle ſolche gelehrte Klopffechterſtreiche ab, fie beluſtigen 
nur die Parteyen ſelbſt. — Be nun aber die Achtung 
dieſer Männer, fo wie fie es auch verdienen, im Pur 
bdlikum zu feſt gegründet, als daß fie durch ſolche haͤ . 
miſche Recenſionen erſchuͤttert werden koͤnnte; was ſoll 
alsdann das Publikum vom Charakter folder Recen⸗ 
ſenten urtheilen, welche die ſelbſt in den ſo bitter ge⸗ 
tadelten Werken entſchiedenen Verdienſte angeſedener 
bibliſcher Philologen aus bloßer Leidenſchaft und uned⸗ 
ler RNachſucht fo herabwuͤrdigen und ganz in Schatten 
ſtellen konnten! Und welchen Einfluß muß nicht eine 
ſolche traurige Beobachtung auf den Credit eines li⸗ 
terariſchen Tribunals haben, auf deſſen Stimme man 
bisher achtete Möchten ſich doch nie angeſehene lite 
rariſche Inſtitute ſo zum Werkzeuge niedriger Leiden⸗ 
ſchaften, von welchen leider ſelbſt Matadore oft nicht 
frey find, mißbrauchen laſſen! Möchten doch alle dem 
edlen Beiſpiele der Leipziger Liter aturzeitung 
folgen! — Doch Rec. (der Herausgeber) hat nur für 
die Würde ſeines Jnſtituts zu ſorgen. — Nur konn⸗ 
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Sprachgebrauch doſſenbar zuwider, Auch die pſy⸗ 
chologiſche Erklaͤrungs art, worauf der Hr. Verf. 
einen ſehr hohen Werth legt, ſcheint dem Rec. oft 


zaͤhlten Begebenheiten erſcheinen dadurch nicht ſel⸗ 
ten in einer ſehr laͤcherlichen Geſtalt, wobey die 
Evangelien nothwendig ſehr verlieren muͤßten. 
Dieß Bekenntniß hat Rec. in der Anzeige der er⸗ 
ſten Ausgabe ganz offen und unumwunden abge⸗ 
legt ** allein er glaubte — — Werke das 


tte er bey dieter Gelegenheit (een a über die 

Wiederkehr der Klotziſchen Periode, unſeligen An» 

denkens, nicht unterdruͤcken. Ein theologiſches 
Tribunal darf keine Partey machen, als die der 
Wahrheit und des Verdienſtes, bey welcher Pare 
tey ſich auch diefes finden mag. Selbſt bey dem Ta⸗ 
del darf das Verdienſt nicht uͤberſehen werden. Das 
unſer 


9 Rec. begreift alfo nicht, wie in einer bekannten bit. 
tern MNecenfion dieſes Werks geſagt werden konnte, 
daß alle bisherigen Beurtheiler dieſes Werks nur in 
die Poſaune geſtoß en haͤtten. Dielen Fehler hat ſich 
Rec. ſo wenig zu Schulden kommen laſſen, daß es 

vielmehr dem Hrn. Verfaſſer ſchien, er ſey in den 

entgegengeſetzten gefallen und babe das Werk nicht von 
der rechten Seite angeſehen. Der Hr. Verf. erſuchte 
daher ſchriſtlich einen andern nun verstorbenen Mit⸗ 
arbeiter am theol. Journal, ſtatt meiner die folgenden 


| den 


ſehr willkuͤhrlich und getuͤnſtelt zu ſeyn. Die er⸗ 


im Journ. anzuzeigen wad gab ihm zugleich 
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ia Zeugniß ſchuldig zu ſeyn, daß es zu den gelehrte 
IH fien und reichhaltigſten unſers Zeitalters gehöre. 
Wi Es iſt das einzige in feiner Art. Und wir zweifeln, 
ob wir von irgend einem andern gelehrten bibli⸗ 
le ſchen Philologen unſrer Zeit einen fo vielfeitig 
I gelehrten Apparat zur Erklaͤrung der drey Evan⸗ 
gelien, in philologiſcher, hiſtoriſcher, antiquariſcher 
und pſychologiſcher Hinſicht, mit ſo viel freien und 
ganz originellen Anſichten zu erwarten gehabt ha⸗ 
ben moͤchten. Und jeder kuͤnftige Bibelforſcher 
findet hier eine reiche Fundgrube manchfaltiger 
Beobachtungen, die ihm genug Stoff zu weiterem 
| bn terſu⸗ 


den Dan an, aus welchem er ſein Werk be⸗ 
urtheilt wünſchte. Als nun jener Gelehrte mir dieſen 

Brief vorzeigte, fo willigte ich herzlich gerne in dieſen 

Waunſch des gelehrten Hrn. Verfs, um allen Schein 

der Parteplichkeit von der Nedaction des theol. Sours 
nals zu entfernen, zumal da ich es ſelbſt für gut hale 
te, daß ein aus mehrern Bänden deſtehendes Werk 
von mehrern Gelehrten recenfirt werde. Allein jener 
Gelehrte war mit ſeinen eignen literariſchen Produkten 

fo ſehr beſchaftigt, daß ich von einem Jahre zum ane 

dern vergeblich auf dieſe Recenſſonen wartete. Und fo 
kam es, (durch das eigne Verlangen des Hrn. Verft) 
daß der ate und zte Theil dieſes Werkes im theol. J. 
bisher unangezeigt geblieben if. Die ate Ausg. wird 
aber nun Gelegenheit geben, die Anzeige der afer zu⸗ 
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Ekxſter Theil. 3273 

terſuchungen ungemein erleichtern. Nec. kann ſich 
alſo keine größere Ungerechtigkeit denken — fo wer 
nig er auch in der Art zu interpretiren ſich an den 
Hrn. Verf. anſchmiegen kann, — als dieſen ſo ge⸗ 
lehrten, gedachten und reichhaltigen Commentar in 
die Ruͤſtkammer alter ausgedienter Bibelcommen⸗ 
tare verweiſen zu wollen. Solche ungerechte Ur⸗ 
theile verurtheilen ſich ſelbſt und vermoͤgen nichts 
gegen die allgemeine Stimme des uͤbrigen theolo⸗ 
giſchen Publikums, die ſich durch den großen Ab⸗ 
ſatz dieſes Commentars laut eens fiir: die ref 


é 


dieſer aten Ausgabe, die Verbeſſerungen, 
Berichtigungen und Zuſaͤtze derſelben anzuzeigen. 
Ohne die engen Graͤnzen einer Recgnfion zu über 
ſchreiten, können wir zwar unmoͤglich alle Vers 
beſſerungen und Zuſaͤtze hier bemerken; denn bei⸗ 
nahe keine Seite iſt ohne Veraͤnderung und Zu⸗ 
ſaͤtze gelaſſen worden. Mit großem Fleiße hat der 
Hr. Verf. faſt jede Seite von neuem durchge⸗ 
pfluͤget. Rec. kann dieß um ſo zuverlaͤſſiger ver⸗ 
ſichern, da er das fo durchgepfluͤgte Handexemplar 
des Hrn. Verfs, wornach dieſe zweite Ausgabe 
abgedruckt wurde, in Händen gehabt hat. (Es if 
daher ſehr lobenswerth und verdient alle Unter⸗ 
ſtuͤtzung, daß dieſe Veraͤnderungen fuͤr die Beſiz⸗ 
= 5 | zer 
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374 H. E. G. Paulus Commentar über das N. T. 
zer der erſten Ausgabe beſonders abgedruckt wer, 
den ſollen.) — Hier koͤnnen wir aber nur die 
Hauptveraͤnderungen und die großen Zufäge dies 
ſes erſten Bandes auszeichnen. — Der Hr. Verf. 
hat nun, auf vielfaͤltige Erinnerung, die ganz ge⸗ 
meinen Wortbedeutungen großentheils weggeſtri⸗ 
chen; allein es iſt doch noch immer eine ziemliche 
Menge um der Anfaͤnger willen ſtehen geblie⸗ 
ben, ob wir gleich zweifeln, daß Anfaͤnger gerade 
deß wegen ſich dieſen Commentar anſchaffen moͤch⸗ 
ten, und nicht vielmehr um der neuen Anſichten 
willen, welche am meiſten Reiz fuͤr den jungen 
Theologen haben, der immer nach dem Neueſten 
fragt. — Ferner ſind im Textabdrucke auch die 
Stellen, wo vom recipirten Texte etwas wegzu⸗ 
laſſen war, und das, was wahrſcheinlich, obgleich 
nicht entſchieden, als beſſere Lesart in den Text 
aufzunehmen waͤre, mit eigenen Zeichen angezeigt. 
(Auch zeichnet ſich im Abdruck des Textes der 
ſchoͤnere, geſchweiftere, den Goͤſchenſchen Typen 
der Griesbachiſchen Prachtausgabe des N. T. nahe 
gebrachte griechiſche Schriftcharakter in dieſer aten 
Ausgabe ſehr vortheilhaft aus; welches der hieſi⸗ 
gen Weſſelhoͤft⸗ und Frommanniſchen Officin 
zu großer Ehre gereicht.) Im Exegetiſchen hat 
der Hr. Verf., nach der neuen Vorrede, nichts 
Weſentliches zuruͤck zunehmen gefunden, oft aber 
ſich zu das ihm wahrſcheinli⸗ 
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chere zu beſtaͤtigen und — aufzuloͤſen 
geſucht. Auch bereicherte er die Scholien mit 


mehrern philologiſchen Beweisſtellen und Paral» — 


len und ſuchte durch erklaͤrende Ausfuͤhrlichkeit 
uͤber das Detail der Lokalumſtaͤnde die Inhaltsan⸗ 
zeigen vollſtaͤndiger zu machen, als er es in der 
erſten Ausgabe aus Furcht vor allzu großer Aus⸗ 
dehnung des Werkes gewagt hatte. Endlich war 
es allerdings auch ſehr zweckmaͤßig, da im ganzen 
Werke fo viele einzelne Anwendungen der philolo⸗ 
giſchen Kritik nothwendig waren, einen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ueberblick der Grundgeſetze je⸗ 
der philologiſchen, beſonders aber der bib⸗ 
liſchen Kritik vorauszuſchicken. Nur hat der 
Hr. Verf. vergeſſen in der Vorrede anzuzeigen, 
daß dieß keine neue Arbeit, ſondern nur ein neuer 
Abdruck der ſchon im Neuen theol. Journ. 
B. IX. St. 1. befindlichen Skizze einer ſyſtemati⸗ 
ſchen Ueberſicht der Grundregeln jeder philologi⸗ 

beſonders der bioliſchen Kritik | 


— Schon S. 1. iſt eine Erlaͤuterung der fuͤr 
die Entſtehungsgeſchichte der Evangelien merkwuͤr⸗ 
digen Angaben des Lukas K. I r ff. eingeſchaltet. 
Nur ſcheint uns Lukas deutlich auf frühere ſchrift⸗ 
liche Verſuche hinzuweiſen, da er ſie ja in Be⸗ 
feinen ſchriftlichen Verluch 
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ſetzt. Doch ‚fchliegen dieſe natürlich mündliche 
 Meberlieferungen-nicht aus, welche Lukas bey ſei⸗ 
nem Evangelium ebenfalls benutzt zu haben fcheint.] 
S. 9f. werden einige Bemerkungen eingeſchaltet 
„über die kritiſche Hypotheſe, dieſen Auf 
ſatz Luk. I. und II. und den ahnlichen Matth. 
I. und II. bloß für weit ſpaͤtere Einkleidun⸗ 
gen und Ausſchmuͤckungen alter Sagen, für — 
die aͤlteſten chriſtlichen Legenden zu hal⸗ 
ten.“ Der Hr. Verf. ſtellt dagegen zwey ſehr 
ſcharfſinnige Gründe auf: 1) Ein fpäterer Erdich⸗ 
ter wuͤrde die Abſtufung nicht ſo richtig getroffen 
haben, in welcher die Erwartungen der naͤmlichen 
handelnden Perſon ſich zeigen. 2) Er wuͤrde auch 
die meſſianiſchen Hoffnungen der verſchiedenen Per⸗ 
ſonen nicht fo paſſend nuͤancirt haben. [Wir tre 
ten zwar jener Hypotheſe nicht durchaus bey, ge⸗ 
ben vielmehr zu, daß allerdings bey manchen Er⸗ 
zaͤhlungen, beſonders aber den Reden und Lobge⸗ 
ſaͤngen eine muͤndliche Tradition zum Grunde ge⸗ 
legen habe, glauben aber, daß wir überhaupt bey 
ſolchen alten Sagen feblgreifen, wenn wir Alles 
auf einerley Art und aus Einer Hypotheſe er⸗ 
klaͤren wollen. Mag immerhin Manches aus den 
Reden und Lobgeſaͤngen der Perſonen fortgepflanzt 
worden ſeyn; doch ſicher nicht das Ganze. Und 
manche Rede kann gar nicht auf muͤndlicher Tra⸗ 
dition Pr 3. B. bie Anrede des Engels an 
| die 
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‚Exfter Theil. 


bie Maria; denn dieſe enthält ** grobe juͤ⸗ 
diſche Ideen. (Man muͤßte denn — freilich ſehr 
unwahrſcheinlich — einen juͤdiſchen Juͤngling, der 
ſich für den Engel Gabriel ausgegeben habe, dar⸗ 
unter verſtehen.) Und manches — wenn gleich 
nicht Alles — kann doch ſehr wohl, ohne beſon⸗ 
dere Kunſt, in die Seele jener Perſon ſpaͤterhin 
gedacht worden ſeyn. Hauptſaͤchlich iſt aber die 
Frage von dem entſchieden Mythiſchen in den 
Begebenheiten, d. h. von dem, was durchaus 
nicht ſo vorgefallen ſeyn kann, wie es da ſtehet: 
ob dieß nun aus einem ſpaͤteren Raͤſonnement 
entſtanden ſey, oder aus einer wirklichen nur 
jüdifch ausgeſchmuͤckten Geſchichte. Und da iff 
uns bald das Eine, bald das Andere wahrſchein⸗ 
licher. Keiner von beiden Hypotheſen moͤchten wir 
in den beiden erſten Kapiteln des Matth. und Zus — 
fas durchaus folgen; denn die letztere hat bey 
manchen Erzaͤhlungen unuͤberwindliche Schwie⸗ 
rigkeiten, wie die verungluͤckten neuern Erklaͤrungs⸗ 
verſuche deutlich genug beweiſen.] — S. 40. wird 
Bennigſen's Urtheil (in f. bibliſchen Zeitrech⸗ 
nung, Leipz. 1778. 4.) uͤber die Zeit der Geburt Je⸗ 
ſu eingefchaltet, — S. 45—49. iff eine aus fuͤhrli⸗ 
che, ſehr inſtructive, Beſchreibung der Haupttheile 
des Tempels zu Jeruſalem aufgenommen werden. — 
S. z ff. ein ausführlicher Excurs über das Be⸗ 
deutende des Ramens: qr bey den Griechen mit 

Anwen⸗ 


4 


159 


5 
7 
= 


2 H. E. G. Paulas Commentar über das N. T. 
Anwendung auf das N. T. — S. 7s ff. wird in 
einer Anmerkung die romanhafte Vermuthung des 
Verfaſſers der natürlichen Geſchichte des Pros 
pheten von Nazareth, daß wohl Joſeph von 
Arimathda der leibliche Vater Jeſu geweſen fey, 
der ſich in einem Anfalle von verliebter Schwaͤr⸗ 
merey fuͤr den Engel Gabriel ausgegeben habe, 
angeführt nebſt der Parallele, welche jener Ver⸗ 
faſſer zwiſchen der Geſchichte der Maria und der 
Geſchichte der von dem Roͤmiſchen Ritter Decius 
Mundus und den beſtochenen Iſisprieſtern hin⸗ 
tergangenen ſchoͤnen Paulina, der keuſchen Gattin 
des Saturninus (vergl. Joſeph. Archaͤol. 18, 4.) ges 
zogen hat. — Der Verf. der Geſch. des Proph. 
von Nazareth hat auf die Ideen des Hrn. Pau⸗ 
Ius Ruͤckſicht genommen, und nun liefert der Hr. 
Verf. wieder die Hypotheſen jenes Verfaſſers, und 
ſchließt mit den bedeutenden Worten: „Uebrigens 
wuͤrde dieſe Hypotheſe auch in ihrer moͤglichſt un⸗ 
anſtoͤßigen Geſtalt vorgetragen, nicht nur gar ſehr 
der Erinnerung, daß den Reinen alles rein ſey, 
beduͤrfen, ſondern auch der aus dem Gegenſatz (den 
Unreinen aber ꝛc.) folgenden Warnung: Seelig iſt, 
wer Aergerniß weder giebt noch nimmt.“ — Wir 
begreifen nicht, wozu ſolche Romane dienen ſollen, 
und wie ſie nur mit einiger Wahrſcheinlichkeit von 


geſetzten Theologen in Schutz genommen werden 
mn 3 ER. Paulus nennt den Verfaſ⸗ 
ſer 
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Erſter Theil. 4 | 379 
> fer jenes Romans ©.75. einen Volksſchrift⸗ 
ſteller. Gott verhuͤte, daß er es nicht werde! 
Das waͤre eine feine Volksſchriftſtellerey, die das 
Chriſtenthum um alles bisherige Anſehen bey dem 
Volk bringen koͤnnte. Daß aber jener Roman in un⸗ 
ſerm frivolen Zeitalter allerdings Beifall erhalten 
habe, beweiſet leider die kuͤrzlich erſchienene zwei⸗ 
te Ausgabe deffelben. — S. 96 f. über die eo- 
pure, nach Philo. — „Der Prophet oder Hers 
ausfager (effator) iſt Dolmetſcher, während Gott 
innerlich ihm in der Stille zuruft, was geſagt wer⸗ 
den ſolle. Alſo iſt meopnrns wohl Ausleger, Dols 
metſcher der goͤttlichen Einſprache, aber nicht 
Schriftausleger im gewoͤhnlichen Sinne. In ſo⸗ 
fern nun der weodyrns innere Gefühle und eige⸗ 
ne Triebe der Begeiſterung in [zuſammenhaͤngen⸗ 
de] Worte überfegte oder die begeiſterten Reden 
anderer ebenfalls mit neuer, eigner Begeiſterung 
erklaͤrte und erweiterte, hieß er sgunvsus, inter- 
pres.“ Allein in anderer Ruͤckſicht war seunvsiz 
wieder von verſchieden. Alles dieß lag — 
auch ſchon in der Ng der Hebraͤer. ) — S. 
1081156. Allgemeine Bemerkung über den 
urſprung der zwey erſten Kapitel des Mats, 
thaͤus. Der Hr. Verf. haͤlt dieſe Kapp. fuͤr ei⸗ 
nen von Matthaͤus aufgenommenen Familienauf⸗ 
ſatz, und vertheidigt ſehr gruͤndlich die Aechtheit 
dieſer beiden — S123, ſtoßen wir 


174 
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(B. VIII.) — daß die Ebneriſche Handſchrift 
die beiden Kapitel wirklich habe. Und doch ſagt 


Aufſatze des theol. Journals iff ja aus der von 


if gezeigt, warum dieſe Handfchrift eigentlich Eb⸗ 


Aveavious Luc. 3, 1. worin der Hr. Vf. feine in 


auf eine ſonderbare Verirrung. - Hben fagt der 


Hr. Verf. ganz richtig — mit Berufung auf ei⸗ 


nen Aufſatz des Rec. im Neueſt. theol. Journal 


er unten, nachdem er bemerkt hatte, daß der 


Cod. Cantabr. (D.) eine Lucke habe V. 1-20. : 


„Eine ſolche Lucke hat auch der Eſchen⸗ 
bachiſche zu Nuͤrnberg.“ — Allein in jenem 


Hrn. v. Murr angeſtellten Collation deutlich ges 
zeigt worden, daß der Cod. die beiden Kapitel 
ganz habe. Oder haͤlt vielleicht der Hr. Verf. 
den Ebneriſchen und den Eſchenbachiſchen Codex 
für zwey Handſchriften? Es iff aber ja ein und 
derſelbe Codex, deſſen Beſitzer Ebner von 
Eſchenbach hieß; und Rec. hat B. VI. S. 274 f. 


neriſche und nicht Eſchenbachiſche heißen follte.] — 
S. 281 ff. hat der Hr. Verf. noch neue Gründe ges 
gen das vorchriſtliche Alter der Proſelytentaufe 


beigebracht. Allein noch immer koͤnnen wir uns 
nicht davon uͤberzeugen; nur koͤnnen wir uns hier 


nicht weiter daruͤber erklaͤren, und verweiſen bloß 


auf Hrn. CR. Ziegler's Aufſatz hieruͤber in ſ. 


theol. Abhandl. Th. II. — S. 312—319. tft ein 
ſehr gelehrter Excurs eingeruͤckt über Abıryım re 
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Brier Theil. 381 
der — Ausgabe aufgeſtellte Vermuthung zu⸗ 


ruͤck nimmt und nun vorſchlaͤgt, das rue vor Aßı- 


Anvns wegzuſtreichen und das letzte TETEREXOVTOG 
auf zu ziehen. [Wenn nur irgendwo 
fehlte!) S. 80a f. über die verſchiedenen Bedeu⸗ 
tungen des Worts amocsoros- — Doch wir brechen 
hier ab und bekennen dankbar, daß wir mit Vers 
guuͤgen und manchfaltiger Belehrung über hiſtori⸗ 
ſche und archaͤologiſche Gegenſtaͤnde dieſe neue Aus⸗ 
gabe verglichen haben und auch mit mancher neuen 
ſchaͤtzbaren Anſicht der evangeliſchen Geſchichte da⸗ 
durch bekannt geworden ſind, ob wir gleich in der 
Interpretation ſelbſt nicht uͤberall einſtimmen koͤn⸗ 
nen. Mit gleichem Vergnuͤgen werden wir den 
zweiten und dritten Theil dieſes Werks nach 
beiden Ausgaben zugleich in den folgenden Jour⸗ 
nalſtuͤcken abt einigen Gegenſchriften anzeigen. 


G—r. 


Phifologiteh ktitifcher hiſtoritcher Com- 
mentar über das neue Teftament von Hein- 
rich Eberhard Gottlob Paulas, Conſi- 
ſttiorialrath und Profeſſor der Theologie zu 
Würzburg. Vierten Theils erſte Ab- 
theilung, die erſte Hälfte von dem Evange- 

Journ. f. aus erleſ. th. Literatur. B. II. Bb lum 
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it * H. E. G. Paulus Commentar über das N. T. 


des Iohannes enthaltend. Lübeck, 
Bohn. 1804. 585 S. 8. | 
| Auch unter dem Titel: wis 
Philologiſch. kritiſeher und hiſtoriſeher Com- 


mentar über das Evangelium des lohannes. 
Erfte Hälfte. f) a 


ſieht mit Vergnügen, daß dieſer 
mentar immer zweckmaͤßiger wird. Man bemerkt 
hier nicht mehr, wie in den erſten Theilen, ein 
Vocabularium fuͤr die erſten Anfaͤnger im Griechi⸗ 
ſchen, wornach ihnen die Bedeutungen von dz 
ſiehe, r fo, omg Haus, ovos Wein u. ſ. w. 
angegeben wurden, welches in keinem Verhaͤltniſſe 
ſtand zu den feinſten kritiſchen Unterſuchungen, 
und zu den vielen griechiſchen Stellen, die ohne 
Ueberſetzung zur Erklaͤrung beigebracht wurden. 
Dagegen bemerkt man mehr eigentliche Interpre⸗ 
tation 
+) Mit Vergnügen laſſe ich dieſe nicht beſellte Ree 
cenſion des vierten Theils des Paulus ' ſchen Com- 
mentars von einem unfrer erſten teutſchen Exegeten 
unmittelbar auf meine Recenſion des erſten Theils 
nach der sten Ausg. folgen, theils um in demſelben 
Journalſtuͤcke mehr als eine Stimme über ein für elaſ⸗ 
ſſiſch gehaltenes Werk hören zu laſſen, theils um die 
Anzeige des neueſten Theils dieſes Werkes nicht Aver 

die noch ruͤckſtaͤndige Mecenfion des aten und zien 
Thpeils zu lange zu verzögern. G. 
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vierten Theils ehe Abcheilung: 383: 


fation und entwickelung des Sinnes Nach dem 
Zuſammenhange, ſammt der Angabe des Zuſam⸗ 
menhangs, wenn man gleich wuͤnſchen muß, daß 
der gelehrte Hr. Verfaſſer auf dieſem Wege noch 

weiter fortſchreiten möge, weil darin die / eigent⸗ 
liche Kunſt des Interpreten beſteht, und weil da⸗ 
durch der wahre Sinn des Schriftſtellers am an⸗ 
ſchaulichſten und unwiderſprechlichſten heraus ge⸗ 
bracht werden kann. Das Beiſpiel des ſel. Mo⸗ 
rus kann hierin zum Muſter dienen, wenn er 
gleich in dieſer Entwickelung etwas zu weitlaͤufig 
war. — Die beßte und intereſſanteſte Seite auch 
dieſes Theils find wieder die hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Unterſuchungen (hier vorzuͤglich gleich zu Anfange 
über den Acyos des Johannes), die Einleitungen 
in die einzelnen Abſchnitte, ſo wie die vielen 
ſcharfſinnigen uͤberall ausgeſtreueten Bemerkungen 
und Combinationen. Nur ſcheint der unverkenn⸗ 
bare Scharfſinn des Hrn. Verfs zu leicht in Sub⸗ 


tilitaͤten und Gezwungenheiten uͤberzugehen; wel 


ches zwar pſychologiſch leicht zu erklaͤren iff, aber 
auch leicht vermieden werden kann, ſobald man 
nur aufmerkſam darauf gemacht wird. Man kann 
auch zu fcharffinnig ſeyn, d. h. man kann ſich 
durch ſeinen Scharfſinn verleiten laſſen, mehr zu 
finden und zu ſehen, als wirklich da iſt, und da⸗ 
durch uͤber die Graͤnzen des Natuͤrlichen, Einfa⸗ 
u. und Wahrſcheinlichen hinaus geführt werden. 
| Bb 2 
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Beiſpiele davon werden ſich in der Folge zeigen. — 
Die ſchwaͤchere Seite dieſes Theils beſteht dage⸗ 


gen wieder in der gepreßten Philologie, wenn 


gleich hier im mindern Grade, als in den vorigen 


Theilen. 
Hrn. Verfs gegen eine Recenſion in der Jenai⸗ 


Man ſieht aus der Vertheidigung des 


ſchen Litteraturzeitung, welche er als eine Beilage 


zur zweiten Ausgabe des zweiten Theils ſeines 
Commentars- hat abdrucken laſſen, daß er ſich hie⸗ 


von nicht uͤberzeugen kann. Rec., der die Gelehr⸗ 


ſamkeit und den Scharffinn des Hrn. ER. Pause 


lus ſchaͤtzt, muß aber dennoch geſtehen, daß der 


Hr. Vf. von einer gepreßten Worterklaͤrung und ei⸗ 


ner gezwungenen Cregefe nicht freigeſprochen wer⸗ 
den kann. Er wuͤrde ein Mißtrauen in ſein eig⸗ 


nes Urtheil ſetzen, wenn es nicht notoriſch waͤre, 


daß alle unſere beßten Exegeten eben der Mei⸗ 
nung ſind. Der Hr. Verf. wird es ſich nicht ver⸗ 
u koͤnnen, daß er von derjenigen Interpreta⸗ 


ttionsmethode, welche man in der neuern Zeit fuͤr 


die beßte hielt, (ſie mag ſich auf die Klaſſiker oder 


auf die Bibel beziehen) außerordentlich abweicht. 
Dieß iſt freilich originell, und deßwegen noch nicht 


zu tadeln. Allein es kommt alles darauf an, wel⸗ 
che die wahrere und beſſere iſt. Der Hr. Vf. hat 
natuͤrlich urſpruͤnglich die ſeinige dafuͤr gehalten, 


denn ſonſt wuͤrde er ſie nicht beliebt haben. Allein 
fre * letze, nachdem Winke genug 
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Theils erſte Abtheilung, 385 


gegeben ſind, in jener Beilage durchaus als die 
wahre und beſſere vertheidigen will, bleibt etwas 
auffallend, wenn es ſich gleich pſychologiſch leicht 
erklaͤren läßt, daß die dagegen erſchienenen Invekti⸗ 
ven von Kaulfuß u. ſ. w. keine andre Ueberzen⸗ 
gung bewirken konnten. Vielleicht kann aber dieſe 
noch jetzt bewirkt werden, wenn Rec. im Namen 
wenn nicht aller, fo doch der meiſten unbefange⸗ 
nen und unparteyiſchen Exegeten erklaͤrt, daß der 

Hr. Verf. mit ſeiner Methode auf dem unrechten 
Wege iſt. Das richtige Verſtaͤndniß der Urkunden 
des Alterthums iſt ganz ausgemacht durch die lie 
beralere Interpretationsmethode der neuern Zeit 
außerordentlich befoͤrdert worden. Die klaſſiſchen 


Philologen haben dieſe Methode eingefuͤhrt, und 


die bibliſchen Philologen ſie auf die Bibel ange⸗ 
wandt, wenn gleich erſt nach einem langen Ent⸗ 
gegenſtreben. Waͤhrend nun der groͤßte Theil be⸗ 
waͤhrter Exegeten auf dieſem Wege fortſchreitet, 
befolgt der Hr. Vf. die aͤltere Methode, und frap⸗ 
pirt zwar dadurch, uͤberzeugt aber nicht, welches 
ſehr natuͤrlich iſt. Es iſt fuͤr die Philologie kein 
Weg ſchluͤpfriger, als derjenige, worauf man in 
der Bedeutung der Worte und der Angabe des 
Sinnes mehr der Etymologie, als dem Sprach⸗ 
gebrauche und dem Zuſammenhange folgt. Der 
Sprachgebrauch macht ſich gewoͤhnlich frey von 
der Etymologie, und liefert ganz andere Bedeu⸗ 
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386 Paulus Commentar über das 


kungen, als die Etymologie angiebt; der Zuſam⸗ 
menhang aber entſcheidet uͤber den Sinn und be⸗ 
wahrt uns vor Zweideutigkeiten oder willkuͤhrli⸗ 
chen Annahmen, die ſonſt noch immer nach dem 
Sprachgebrauche Statt finden koͤnnten. Blickt 
man aber auf den Commentar des Hrn. Verfs, fo 
findet man dieſe Ruͤckſichten nicht fo genommen, 
wie man wuͤnſchen möchte. Der Prolog des Jo⸗ 
hannes, welcher allen Leſern im Gedaͤchtniſſe iſt, 
mag zum Beweiſe dienen. Bei'm 4ten V. bemerkt 
der Hr. Vf. ſehr richtig, daß der Sinn fortſchrei⸗ 
tend ſey: allein er erklaͤrt die Worte ev aur Cwy 
u febr auffallend durch — auch ſogar das Le⸗ 
— unter allem, was geworden iſt, 
ward durch den Gott Logos; denn nach ihm 
ſoll Cwn hier phyſiſches Leben überhaupt ſeyn, ſo⸗ 
wohl der Geiſter — anderer Aoywv- als der Men⸗ 
ſchen und Thiere, welches in ihm gegruͤndet ge⸗ 
weſen fey. Ferner xa 4 Con TO Hg 
reo, und dieſes durch den Aoyos hervorge⸗ 
brachte Leben war fuͤr die Menſchen ihr 
Licht, „denn das Leben, heißt es, veranlaßt 

„Erfahrung, Nachdenken, Licht der Ein⸗ 
„ſicht. So ward durch den Logos mittelbar auch 
„die menſchliche Einſicht, weil die Veranlaſ⸗ 
„ſung dieſer Einſicht, das Leben, durch ihn 
„war. Eben fo Prov. 20,28. der Athem (das 
| eng des Menſchen iſt eine Leuchte Je 
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bes Michaelis Anmerkk. Leben ift hier 
„das thieriſche. Bey den Menſchen war dieß auch 
„Leicht der Menſchen. Ihr Leben war ſchon von 
„der Art, daß es den Samen der Vernunft 
„enthielt, der ſich mit der Zeit aufſchloß.“ Rec. 
glaubt nicht zu viel zu behaupten, wenn er verſi⸗ 
chert, daß dieß ſchwerlich der Sinn des Johannes 

iſt. Die beßte Erklaͤrung eines Schriftſtellers it — 
Lunſtreitig die aus ihm ſelbſt, wie der Hr. Verf. 
nicht in Abrede ſeyn wird. Ferner iſt der Prolog 
des Johannes vorzuͤglich nach den Reden Jeſu ge⸗ 
bildet, wie der Hr. Vf. ebenfalls zugiebt. End⸗ 
lich gebraucht Johannes ſeine abſtrakten Subſtan⸗ 
tiva häufig metonymiſch, wie man ebenfalls nicht 
laͤugnen kann, wenn man unbefangen iſt. Nun 
ſagt Jeſus unter andern Joh. 11, 25: „Ich bin 
die Auferſtehung und das Leben“ (avasacız 
und gon), welches doch unmoͤglich anders verſtan⸗ 


den werden kann, als: „Ich bin der Urheber 


davon“, oder, wie es der Hr. Verf. in dieſer 
Stelle giebt: „Ich bin der, durch den u. ſ. w.“ 
Alſo ſtehen die Subſtantiva hier metonymiſch, und 
Leben bedeutet Gluͤckſeligkeit, wie der Hr. Vf. 
an dieſer Stelle ebenfalls zugiebt, in ſofern er 
Cwy wenigſtens durch das aͤchte Leben, die Be 
feligung, und das gleich darauf folgende Cnosras’ 
durch glicfelig fortleben uͤberſetzt. St es 
nun e weit wahrſcheinlicher, daß Johannes in 
Bb ſei - 
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feinem Prolog durch die Worte „in ihm war das 

Leben ausdruͤcken will: „er war der Urheber 
— der Gluͤckſeligkeit“? Ja, iſt die Bedeutung 
des thieriſchen Lebens von Cor hier nicht ſehr 
auffallend, da ſie den Satz, daß dieſes Leben 
das Licht der Menſchen geweſen ſey, ver⸗ 
laͤßt, wodurch der Hr. Vf. zu einer gezwungenen 
Erklaͤrung genoͤthigt wird? Muͤßte es endlich, 
wenn der Satz: das Leben war durch ihn ges 
gruͤndet, herauskommen ſollte, nach dem Sprach⸗ 
gebrauche des Johannes nicht eigentlich heißen: 
Gen sy Joh. 5,26,2 — Noch un⸗ 
Wwahrſcheinlicher wird aber die vom Hrn. Vf. gege⸗ 
bene Erklaͤrung, wenn es im sten V. fo weiter 
heißt: ro Se, und dieſe natuͤrliche Ein⸗ 
„ſicht leuchtet zwar immer fort; nicht bloß 
Joh. 2, 8. ev rn im übrigen 
„Dunkel des menſchlichen Geiſtes gl. um⸗ 
„geben von vieler Einſichtloſigkeit. Kas cxoria 
# eben dieſes viele Dunkel 
„uin den Menſchengeiſtern hat noch i immer nicht 
„aufgenommen, gl. wie eine verſchloſſene Veſte 
„nicht zugelaſſen, daß die naturlich mögliche 
„beſſere Einſicht darein eindraͤnge, den Men⸗ 
„ſchen uͤber ſich und fein wahres Wohl ganz auf 
„helle, Apgeſch. 4, 13. Roͤm. 9, 30. Sir. 15,7. 27,8. 
„Rec. giebt bloß zu bedenken, wie viel hier in 
hinein iſt.]— Uebergang — 
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„was nun noch immer durch die natuͤrliche aus 
„dem Leben, dieſer Wirkung des Logos, entſtehende, 
dem Menſchen uͤberhaupt moͤgliche Aufklaͤrung 
ynicht bewirkt wird, das will der Gott Logos, ſelbſt 
„unter den Menſchen auftretend bewirken. Daher 
„ließ er ſich, unter andern auch dem Evangeliſten 
„ſelbſt, durch den Taͤufer Johannes als den Auf⸗ 
„klaͤrer (Poe) ankuͤndigen. — — Bemerkenswerth 
Alt: es, daß Johannes neben dem oc, welches 
„in: den Menſchen dadurch, daß ſie leben, 
„entſtehe, nicht das Oos der Propheten vor 
„Chriſtus als etwas unterſchiedenes anfuͤhrt. Jo⸗ 
„hannes redet nur von einem Lichte ſeit der Schoͤ⸗ 
fung bis auf Jeſus, welches man- das natuͤrli⸗ 
she nennen kann, in ſofern es alle Menſchen 
„durch redlichen vollen Gebrauch ihres Le⸗ 
„bens, ihrer Kraͤfte, in ſich hervorbringen 
„konnen. Da er das prophetiſche Licht nicht bes 


Hverſtanden haben. Und mit Recht. Was von 
„praktiſcher Aufklärung nicht alle, wohl aber die 
„beſſern Menſchen gegen die Finſterniß in ſich 
„wirkſam machen, das wird fuͤr die andern, de⸗ 
nen es mitgetheilt wird, ein kuͤnſtliches Licht, 
„ohne daß es aufhoͤrt, ein natuͤrliches (d. h. da⸗ 
„durch, daß die Lehrer der Menſchheit 

„ihr Leben benutzen, ihre Denkkraͤfte gebrau⸗ 
nen Licht zu ſeyn.“ Recenſent 
Cow BIS | glaubt, 


| I 


— 
" - 


„ſonders nennt; ſo muß er es unter jenem mit 
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glaubt, daß dieſe Bemerkung ganz entfernt von 
dem eigentlichen Sinne des Johannes iſt. Sie 
iſt nur veranlaßt durch die Annahme, daß Pos 
hier natuͤrliche Einſicht bedeute, welche 
aus dem Leben des Menſchen entſtehe. 
Dieſer Gedanke iſt ſchon an und fuͤr ſich ſehr auf⸗ 
fallend: allein das moͤchte er immerhin ſeyn, wenn 
nur ein zwingender Grund vorhanden waͤre, an⸗ 
zunehmen, daß Johannes wirklich dieſe Idee ge⸗ 
or hätte. Ein folder Grund fehlt aber durchs 
aus. Vielmehr fieht man aus andern Stellen des 
— daß, wenn pws von Chriſto praͤdicirt 
wird, eine ganz andere Bedeutung Statt finden 
muß, z. B. K. 3, 19. To pws sig Tov 
wo dws unmoglich natuͤrliche Einſicht heißen 
kann. Auch iſt an unſerer Stelle gleich der Zu⸗ 
ſammenhang wider die angenommene Bedeutung 
Joh. 1, 7. 8. 9. Endlich ergiebt es ſich aus den 
Reden Jeſu leicht, woher Johannes das Praͤdicat 
Oos von feinem Logos hat, und in welcher Bedeu⸗ 
tung er es genommen wiſſen will, 3. B. Joh. 8, 12. 
Eyw sims 70 Owe 0 suds 
un megmaryce ev TH arr Ag 70 
rue Goong. Dieſe Stelle zündet der unſrigen ein 
volles Licht an. Auch giebt der Hr. Verf. Pros 
hier ſehr richtig durch Erleuchter, Aufklärer. 
Alſo ſteht der Ausdruck wieder metonymiſch, wie 


— Dieß a. nun auch im Prolog der Fall, 
und 
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uns der Zufammenhang. ſtimmt fo ſehr dafur, daß 
der Hr, Bf, im gen V. gezwungen wird. dieſe Be⸗ 
deutung ebenfalls anzunehmen. Warum alſo nicht 
ſchon fruͤher, dem Zuſammenhange gemaͤß, wodurch 
unſtreitig eine leichtere und annehmlichere Er⸗ 
‚Härung entſtanden ſeyn wuͤrde? So aber heißt es 
bey dem Sten V.: „Nach langem Zuwarten, ob die 
Menſchen alle fuͤr ſich, und ob die Lehrer der 
„Menſchheit bey Andern der ſittlich guten Ein 
„sicht Zugang genug verſchaffen wuͤrden, ro 
„ward u. ſ. w. Selbſt das abgebrochene in die⸗ 


deuten (7), welche dem Sinne nach zwiſchen V. K. 
iu. 6. liegt” und bey dem 7ten V.: „Ilsen ra Sto 
„von dem Lichte, der Einſicht überhaupt, 
„Dieß ſcheint, da man re V. 5. von Ta. 
„V. 5. nicht wohl abreiſſen kann, auf das Bus. 
„vorangegangene ſo gut als auf das V. 9. fol⸗ 
„gende bezogen werden zu muͤſſen. Der Täufer 
„ſprach laut und ſtark ſowohl davon, daß die ſeit 
„der Schoͤpfung den Menſchen mögliche Einſicht 
„unter ihnen nur allzu wenig gewirkt habe, als 
„davon, daß ein wirkſamer Aufklaͤrer, der Meſſias 
„ ſelbſt, bald unter ihnen zu hoffen fey. Die 
Nothwendigkeit, worin ſich der Hr. Verf. ſchon 
bey dem 7ten V. befindet, den Ausdruck ive uagru⸗ 


Paros des Zuſammenhanges wegen 
| | An 


whem ohne xa und ds geſetzten sywero ſcheint 
wif die lange Pauſe des Zuwartens gu 
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in einer ganz von 
Pes vor» und ruͤckwaͤrts zu beziehen, iſt ein ſiche⸗ 
rer Beweis, daß die aͤchte Bedeutung von Gg, 
wie ſie der Zuſammenhang erfordert, bisher nicht 
ergriffen war. Doch Rec. verlaͤßt dieſen Gegen⸗ 
Fand, und übergeht nod) andere bis hieher vor⸗ 
kommende Worterklaͤrungen, worin er nicht mit 
dem gelehrten Hrn. Verf. uͤbereinſtimmen kann, 
um noch fuͤr einige weitere Bemerkungen uͤber die 
Erklaͤrung des Prologs Raum zu finden. Bey dem 
Ausdruck ds dur syevero V. 10. macht 
der Hr. Verf. folgende Bemerkung: „Nimmt man 
als Plus quamperfectum; fo war des Ev⸗ 

Hangeliſten Sinn, ein Paradoxon zu ſagen: und 
„ungeachtet die Welt (alles, was iſt) durch dieſen 
 yädten Erleuchter, in ſofern er der uranfaͤngli⸗ 
iche Logos iſt, geworden war, fo war er doch 
„damals noch in der Welt unbekannt, war gleich⸗ 
„ſam ein Fremdling in feiner eignen Schöpfung, 
ueberſetzt man sysvero durch ward, fo muß man 
„sexi dazu ſubintelligiren. Schon war nicht nur er 

in der Welt, ſondern er wirkte auch ſchon auf 
„die Welt, die Welt ward ſchon etwas ande⸗ 
res, beſſeres durch ihn.“ Allein Rec. glaubt, 
daß, wenn man auch bey severe ein rı ſuppliren 
muͤßte, dieſes doch nicht etwas anderes, beſ⸗ 
ſeres, ſondern nur etwas Großes heißen koͤnn⸗ 

te. Ferner wird im raten B. missvovrss eig To ovo- 
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un uͤberſetzt: - „überzeugt, und der Leber» 
 mäeugung getreu in Beziehung auf die Benen⸗ 
„nung, die er ſich beilegte, daß er naͤmlich der 
„Meſſias fey.” Freilich heißt sic mit dem Accu⸗ 
ſativ abſolut oder unbeſtimmt geſetzt bisweilen im 
N. T. in Beziehung: allein dieß kann bey der 
ganzen Redensart 615 Wive, welche bee 
ſtimmt genug iff, nicht der Fall feyn, ſondern die 
Bedeutung bleibt hier bie. gewöhnliche, an je⸗ 
mand glauben. Im ı5ten V. werden bie Worte 
oi au sf — — 206 sx 
fo. erklärt: of fc, rowro diefe, ſolche Gottes⸗ 
kinder, au fc. som find fie nicht, Lohe cag- 
nos ein durch den Körper veranlaßter Ent 
ſchluß. Hier ſieht Rec. nicht ein, warum bey 
oi — Trusro fupplirt zu werden braucht, da eins 
von beiden ſchon voͤllig hinreicht, denn oi ſteht 
häufig für Cher hatte bemerkt werden 
moͤgen, daß nach einem bekannten Graͤciſmus of 
für fc, ſtehe. Ferner kann Seryum cagnoe 
nicht wohl ein durch den Koͤrper veranlaßter 
Entſchluß heißen, ſondern es muͤßte, wenn keine 
andere Bedeutung von Ianuz als Entſchluß 
Statt finden koͤnnte, ein Entſchluß des Koͤrpers 
oder koͤrperlicher Entſchluß (caemxov) ſeyn. 
Weil dieß aber ein ſeltſamer Begriff bleiben wuͤr⸗ 
de; ſo muß hier eine andere Bedeutung von 
Statt Da nun von Zeugung 
* 
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die Rede iſt; fo: liegen die Bedeutungen Neigung, 
Begierde, Luſt zunaͤchſt. Daß aber auch nach 
dem Sprachgebrauche des N. T. rue 
wirklich koͤrperliche Luft, Begierde heiße, 
ſieht man aus Epheſ. 2, 3. wo em Susans “rns 
und rue Synonyma find, — 
Bey dem 14ten V. bemerkt der Hr. Vf., daß zu 
povoysyys nicht gerade vios hinzu gedacht werden 
muͤſſe: allein der Zuſammenhang (vergl. V. 18.) 
erfordert dieſes doch. Ferner zieht er ens xa- 
zu dem Folgenden Iwavınz uxe- 
Tues wee „als ein wahrer Johannes, 
„ein ächter gnadenvoller Mann zeugt jes 
„ner mein Lehrer auch von ihm. Allein dieß 
geht nach der Conſtruction der griechiſchen Proſe 
nicht wohl an. Der Nominativ muͤßte alsdann 
voran fiehen, "Imavıng mAnens x. 7. X. 
Vergl. Luc. 4, 1. de ayız 
Apgſch. 6, 3. avdese TEU aye Nat 
copies u. ſ. w. Doch auch angenommen, daß hier 
eine poetiſche Conſtruction herrſche; ſo muß man 
doch nach dem Zuſammenhange (vergl. V. 17.) den 
Satz wens arrSeas auf Chriſtum 
beziehen, mithin im raten V. auf Aoyos, wenn gleich 
der Satz etwas weit zuruͤck ſteht. Endlich moͤchte 
Rec. ary Seta hier mit dem Hrn. Verf. nicht durch 
wahre, aͤchte Einſicht uͤberſetzen, fondern bei · 
zuſammen xagis ner alé Synonyma 
| durch 
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durch Gnade und Treue, d. i. Huld, nach dem 

bebraͤiſchen Ton pf. 28, 10. 89, 15. beſon ⸗ 
ders Joſ. 2, 14. wo die LXX dieſe Worte durch 
%, und Überſetzt haben, und wo dem 
ganzen Zuſammenhange nach das letzte nichts an⸗ 
ders heißen kann, als Guͤte, Gnade, Begna⸗ 
digung. — Bey dem 16ten V. heißt es im Com⸗ 
mentar „ort weil, würde hier keine Apodoſis has 
„ben. Daher 65 11 — 0 von 856 (K. 2, 5. 14, 13. 
„18, 16.) — 0 rüisro ov quod, nach einem Lati⸗ 
„niſm — et hoe, quantum quantum erat, und 
poiefes (vom Täufer Bezeugte) iſt es, was 
„wir alle (feine Schüler, Johannes, Andreas, 
„Petrus und andere, K. 1, 35 f.) alsdann aus feis 
„ner (des Taͤufers) Fülle (aus dem, wovon er 

„voll war und gleichſam uͤberſtroͤmte) angenom⸗ 
‚men haben, und zwar als etwas über ab 
„les Wohlthätige Wohlthaͤtiges.“ Rec. 
zweifelt, daß dieſe Erklaͤrung Beifall finden wird: 
denn wenn man auch alles Uebrige zugeben woll⸗ 
te, fo kann doch eure dem Zufammenhange nach 


dern muß, wie auros in allen vorigen Verſen, auf 
den Aoyos gehen. Allein es iſt auch in der That 
nichts vorhanden, welches zu der gegebenen von 
allen übrigen abweichenden Erklärung zwingt. Or. 
braucht ja nicht gerade weil zu heißen, ſondern es 
ja, heißen, oder auch (Mach dem 
GSBeni⸗ 


nicht wohl auf den Täufer bezogen werden, fons | 
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Genius unſerer Sprache) ganz uͤberfluͤſſig ſtehen, 
ſo daß es nicht mit uͤberſetzt zu werden braucht, 
welches z. B. 1 Joh. 3, 20. der Fall iſt. Dagegen 7 
iſt aber die Erklärung von 0, vi et hoc, quantum 
quantum erat, ganz ungewoͤhnlich und auffallend, 
und eben fo die Beziehung des ye auf den 
Taͤufer. Es fragt ſich: was ergiebt der Zuſam⸗ 
menhang, und woher kommt hier dieſes Wort 
Offenbar von Auers xageros im 14. 
ten V., welches fic) auf den Aoyos bezieht, und 
von welchem Satze der 16te V. eine weitere Aus⸗ 
führung if, wie ſowohl als xagıs avrı 
xaeres beweiſen. Was kann hier alſo feine 
Fuͤlle avre) dem Zuſammenhange nach 
anders ſeyn, als ein manewus rng xagıros 
eine Fuͤlle ſeiner Guͤte, Gnade oder Wohltha⸗ 
ten? — Doch Rec. bricht hier ab, weil er ſchon 
zu weitlaͤuftg geworden iſt. Sehr gelehrt und 
gruͤndlich, nur etwas zu weitlaͤufig, iſt die Unter⸗ 
ſuchung des Hrn, Verfs über den Aoyos des Gos 
hannes. Nach einer kritiſchen Erwägung aller 
Vorſtellungen vom Aoyos unter den Juden vor 
Chriſtus und zu feiner Zeit faͤllt das Reſultat 
S. 53. dahin aus: „daß um die Zeit der Ents 
„ſtehung des Chriſtenthums zweierley Sprachge⸗ 
„brauch vom Aoyos unter zweierley Klaſſen von 
„Juden angenommen war. Palaͤſtinenſiſch⸗chal⸗ 
Schriftſteller und ſelbſt die 
tie 
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Salomoniſche o umſchrieben Gott 
ſelbſt, beſonders den gebietenden, durch 
PR hoyos TH und perſonificirten oft dieſen 


„Ausdruck fo ſehr, daß die Praͤdicate, welche ſie 


„damit in Verbindung ſetzten, mit den Johannei⸗ 
„chen B. bey. Gott ſeyn; das ſeyn, wos 
„durch alles iſt; das Leben, die Wahrheit, 
„das Licht. ſeyn und dergl.) nicht wenig zuſam⸗ 
„men treffen, und beſonders der Ideengang des 
„Johannes mit dem des Siraciden ſehr vergleich⸗ 
„bar wird. Philo. hingegen ein noch näherer 
„Zeitgenoſſe des werdenden Ebriſtenthums, übers 
liefert uns unter dem naͤmlichen Namen 9 roves 
wt ger die Theorie von ‘einem. Weſen, wel⸗ 
ches, ganz einzig in ſeiner Art (uovoyerre), 

„wiſchen Gott und allem andern die Mit⸗ 
ute halte, folglich auf dem einen Extrem aller 
„naͤchſt an und bey Gott fey,. auf dem andern 
„Extrem aber gegen alles Gewordene ſich als di 

„allwirkende Mittelurſache (ro or 2) verhalte, u ith 
Halle die Praͤdicate, welche Johannes feihem Noos 
„ beilegt, beſitze.“ Darauf wird gezeigt, daß die 
erſte Vorſtellung nicht durchgaͤngig auf den Prolog 
des Johannes paffe, und. daher der Begriff des 
: Philo vom Aoyas vorgezogen, wovon das Weſent⸗ 
liche darin beſtand S. 61; „daß vor allem, was 

„irgend geworden fey, außer und unter der Gott⸗ 
heit ein anderer mit der Gottheit am meiſten vet 
Jeurn. f. auterleſ. th⸗Eiteratur. B. u. e „wand⸗ 


~ 


. 
- 


*. 


„Ge iſt praͤexiſtirte, welcher zum Daſeyn des uͤbri⸗ 
„gen und nicht geiſtigen Weltalls im Namen der 


„Gottheit gewirkt habe, und von da an, nicht nur 


„um das Leben zu erhalten, ſondern auch um in 
„den Lebenden Licht der Einſicht und reiner Hand⸗ 
„lungsweiſe zu verbreiten, fortwirke.“ Gerade 
das erſte Weſentliche des juͤdiſch »alerandrinifchen 
Logos, die Praͤexiſtenz bey der Gottheit in einer 
unvergleichbaren Erhabenheit wird im Evangeltum 
des Johannes von dem Geiſte, der im Meſ⸗ 
ſias Menſch geworden ſey, angenommen u. 


ſ. w. — Man kann immerhin mit dem Hrn. Vf. 
annehmen, daß Johannes in ſeinem Prolog den 


Begriff vom rovyos, als einem uber alles erhabe 
nen Geiſte, welcher ſchon vor der Schoͤpfung 
exiſtirte und durch den alles wurde, habe, wie er 
ſich auch bei'm Philo finde, ohne deßwegen zu⸗ 

leich anzunehmen, daß Johannes nun auch der 
ganzen Philoniſchen Vorſtellung vom roves folge. 
Das Letzte iſt nicht ſehr wahrſcheinlich, weil Philo 
in ſeiner ganzen Vorſtellung vom Nb Sex” ſo 
umher wankt, daß man wohl ſieht, es muß man⸗ 


che individuelle Idee von ihm mit darunter ſeyn. 


Daher iſt es auch dem Hrn. Verf. nicht leicht ge⸗ 
worden, das Ganze der Philoritfdjen Vorſtellung 


zu concentriren, und es bleibt noch immer man⸗ 
ches dunkel, fo Muhe fis) der Or. Vf. 


% und über alle welt 


\ 
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bie Oeutlichtet gegeben hut € Betaflens 
mangelt eine gedrängte Ueberſicht, ſo daß ſich 
Rec. am liebſten der Worte des Hrn. Verfs ſelbſt 
bedtent hat, um nicht fehl zu greifen. Watum 
ſollte auch Johannes nicht, ‘ wenn er mie in ei⸗ 
nem Hauptpunkte den juͤdiſch 
vos anwandte, das Uebrige aus feiner eignen Ror. 
ſtellung oder anders woher hinzu gefuͤgt haben, 
wie es ſeinem Zwecke am gemaͤßßeſten war? Dieß 
muß man eher annehmen, die 
des ganzen Prologs nach Philoniſchen Begriffen, 8 
wozu ſich der he. Verf. hat verleiten lafferty ge⸗ 

zwungen wird, wie wir vorher geſehen haben. 
Es ſcheint alſo wenigstens daß der Hr. Verf. 
durch eine vorgefaßte Hypotheſe etwas vom rech⸗ 
ten Wege abgeführt worden iſt. — Zum Schluß 
wuͤnſcht Ret. noch, daß Hr. Eßt. P. in Zukunft die 
griechiſchen Stellen aus den Klaſſikern oder Kir⸗ 
chendaͤtern zum Beßten der Anfänger ins Teutſche 
berſetzen moͤge. Die teutſche Ueberſetzung Tae 


.. 


von Dr. Chriſtoph Frle — 


Rep Ammon, ordentl. Lehrer der Theologe 
— — [jest wieder zu 
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Erſter Band. Zweite, verbeſſerte Ausgabe. 
Erlangen, bei Joh: Sak. Palm, 1801. XXVII 
u. 388 S. Zwelter Band. Zweite, vers 
beſſerte Ausgabe, Ebendaſ. 1801. xiv. u, 
426 S. Dritter Band. Zweite, verbeſ⸗ 
Ausg. 1802, xxiv u. 
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talenteolle. Hr. ‘bet ‘fic bas ſchoͤne 

Verdienſt durch gegenwaͤrtiges Werk erworben, 
| die Befite bibliſche Theologie nach Zachar ia, ſo 
wie man ſie den Zeitbeduͤrfniſſen gemaͤß und von 
ſeinen Talenten zu erwarten berechtigt war, wirk⸗ 
lich geliefert zu haben. Er erweckte ſchon durch 
ſeinen 1792 herausgekommenen Entwurf einer 
reinen bibliſchen Theologie ſehr große Er⸗ 

wartungen von dem, was er einſt bey gereifteren 
exegetiſchen und tbeologiſchen Kenntniſſen leiſten 
Foͤnnte und wuͤrde; und dieſe Erwartungen taͤuſch⸗ 
ten nicht, wie die folgende ehrenvolle Laufbahn, 
die er mit jenem Werke begann, ſattſam beweiſet. 
Zwar konnte jener erſte Entwurf den Kenner 
deſſen, was in dieſem Fache bereits geleiftet war, 
und was eigentlich nach den von andern Theolo⸗ 
gen ſchon gegebenen Fingerzeigen fuͤr unſre Zeiten 
in einem neuen Werke dieſer Art geleiſtet werden 
follte, nicht befriedigen, wie der Hr. Verf. nun 
ſel bſt einſieht; allein man muß te doch, wenn man 
* nicht 


| 
~ 
| ; 
| 
| 
1 
* 
| : 
* 
1; 


2 


—_ 


| 


nicht ungerecht * aufpluͤhendes Verdienſt ſeyn 
wollte, das Talent und die vielſeitige, wenn gleich 
noch nicht reife, Gelehrſamkeit des jungen Theo⸗ 
logen bewundern. Es blieb immer ein Wageſtuͤck, 
mit einem Werke ſeine theologiſche Laufbahn anzu⸗ 
fangen, womit Andre die ihrige beſchließen moͤch⸗ 
ten; aber es verrieth doch eben ſo viel Kraft und | 
Zuverficht; und gerade dieß mußte dem aufſtre⸗ 
benden Verdienſte im publitum ſehr vortheilhaft 
werden. Dieß war wohl ein Hauptgrund, War 
um jener Entwurf damals meiſt mit großem Bei- 
falle, und weit gelinder beurteilt wurde, als er 
an ſich haͤtte beurtheilt werden koͤnnen. Auch 
waren damals in der That nur einige wenige 
Theologen mit dem ganzen Umfange deſſen, was 
zu einer eigentlichen, tief in ihten Gegenftand 
eingehenden, bibliſchen Theologie für unfer Zeit 


alter gehoͤret, vertraut. Man war alſo ſchon über 


die Erſcheinung einer neuen bibliſchen Theologie, 
die fo viele ſchoͤne exegetiſche Kenntniſſe und 0 
liberale Anſichten verrieth, hoch erfreuet, da maln 
mit Zach a ri d's bibliſcher Theologie nicht viel 
mehr anfangen konnte, und auch wenig Hoffnung 
hatte, daß Hufnagel die ſeinige fortſetzen werde; 
und man vergaß darüber gern alle weiteren Praͤ⸗ 
tenſionen, die man bey einer groͤßern Conturrenz 
an ein ſolches Werk hätte machen können. — Als 
; num aber Hr. CR. Ammon als reifer Gottes 
Ce3 gelehr⸗ 
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ge elehrter mit dieſer zweiten. Ausgabe auftrat, 
nachdem inzwiſchen ſchon ſo vieles im Ganzen und 
| Einzelnen in bieſem Fache geleiſtet worden war, ſo 

ik batte man allerdings das Recht, ſeine Praͤtenſionen 
Fh an dieſes neue Werk etwas zu ſteigern. Doch waͤre 


langen, da es gar nicht in dem Plan des Hrn. 
Verfs lag, ein ganz neues Werk zu ſchreiben, 


tern. Wir koͤnnen zwar nicht den Wunſch bergen, 
daß es dem Hrn. Vf. gefallen haben möchte, ein 
ganz neues Werk ‚über die bibliſche Theologie zu 
es ſchreiben, und nicht bloß das alte auszufeilen und 


beſcheidenen Kritik, dieſes Werk bloß nach 
der Abſicht des Hrn. Verfs zu beurtheilen. — Es 
ommt, alſo nur darauf an, ob jener Entwurf 

diefer neuen Ausgabe wirklich genau verbeſſert 


von, diefer Seite betrachtet verdient gewiß der Hr. 
Verf. unſern aufrichtigſten Dank und das gerech⸗ 
| teſte Lob. Nur waͤre zu wuͤnſchen geweſen, daß 


ſondern nur das alte zu verbeſſern und zu erweis 


ees ihm nicht bey der Chriftologie bes A. T., 
welche beſonders, unbeſchadet ihren übrigen Vor⸗ 
agen, nach der aͤltern Ausgabe am meiſten der 


es unbillig, hier eigentliche Vollendung zu vere 


zu vermehren. Allein da nun einmal der beſchei⸗ 
dene Hr. Verf. dieſes Verdienſt andern Theologen 
überlaſſen will, ob er es gleich eben ſo gut ſelbſt 
haͤtte liefern koͤnnen; f fox ift es auch Pflicht der 


und zweckmaͤßig ‚erweitert worden ſey. Und 


oe ox * 
| 
| 
| | 
| | 
| 
| 
| a 
| 
| 
| x 
— 
| | . 
| 
| * | 


Feile bitte, an ber nötigen eit gefehlt 
haben möchte. | 


Es war nun anfänglich, bey der Erscheinung 
| ‘bicker neuen Ausgabe, unfere Abſicht, da wir mit 
den Tugenden und Maͤngeln der erſten Ausgabe 


genau bekannt zu ſeyn glaubten, bey der Anzeige 


dieſer aten Ausgabe vollſtaͤndig anzugeben, theils 


| welche Fehler darin verbeſſert worden ſeyen, wel ⸗ 


che nicht, theils was hier neu hinzu gekommen 
feo. — Dieß hatte allerdings ſowohl für den Gee 
brauch dieſes Werkes, als fuͤr eine neue Ausgabe 
vortheilhaft werden koͤnnen. Allein theils wuͤrde 
durch eine ſolche vollſtaͤndige Vergleichung unſere 


Anzeige zu weitlaͤufig geworden ſeyn, theils hätte — 


es doch immer dem Hrn. Verf. unangenehm ſeyn 
muͤſſen, an ehemals begangene Fehler, die er ſelbſt 


ſtillſchweigend in dieſer Ausgabe verbeſſert hat, 


jetzt dieſes neue Werk ſchon zu lange heraus ge⸗ 


ſtaͤnde verſpaͤteten Anzeige ſo lange verweilen duͤrf⸗ 
ten. Wir begnuͤgen uns daher mit einigen An⸗ 
merkungen, welche entweder das Ganze der bibli⸗ 
ſchen Theologie nach dieſer neuen Ausgabe, oder 
nur einzelne Theile dieſes Werkes betreffen. — 
ueberhaupt zeichnet ſich daſſelbe mehr durch die 


ber wichtigſten fuͤr ein 
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aufs neue erinnert zu werden. Und überhaupt iſt 


kommen, als daß wir uns bey dieſer durch Um. 
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Vorleſungen über die Beweisſtellen der Dogz ⸗ 
matik, und die Bildung deſſelben nach Hufnage⸗ 


fuͤget, theils in eigenen enten angehaͤngt wer⸗ 


Dogma, und durch Reichthum der eregetiſchen Lite⸗ 
ratur, als durch eigentliche und beſtimmte hiſtoriſche 
Darſtellung und Entwickelung der bibliſchen Be⸗ 
griffe nach den verſchiedenen Perioden aus. an 
ſiehet dem Werke nur zu deutlich ſeinen Urſprung aus 


liſcher Methode an. Es behaͤlt als ein trefliches 
Repertorium ſchaͤtzbarer exegetiſcher, hiſtori⸗ 
ſcher, literariſcher und philoſophiſcher Bemerkungen 
immer ſeinen entſchiedenen Werth; aber eigent⸗ 


liche bibliſche Theologie iſt es doch nicht. 
Denn. diefe ſollte uns die verſchiedenen Vor⸗ 


ſtellungsarten des Alten und Neuen Teſtamentes 


in verſchiedenen Perioden, und von verſchiedenen 


Verfaſſern beſtimmt angeben, die Gruͤnde derſelben 


in den übrigen Zeitbegriffen aufſuchen, die ver: 
ſchiedenen Begriffe unter einander vergleichen, die 


Uebereinſtimmung oder den Widerſpruch verſchiede⸗ 
ner Schriftſteller durch Parallelen genau anzeigen, 
und daraus endlich, beſonders mit Huͤlfe der phi⸗ 
loſophiſchen Kritik, ſichere Reſultate fuͤr die 
Dogmatik ziehen. Nach dieſer Methode muͤſſen die 
exegetiſchen Erlaͤuterungen der bibliſchen Beweis⸗ 
fielen entweder in dieſe hiſtoriſche Darſtellung ge⸗ 
hoͤrigen Ortes verwebt oder als Belege jeder ein⸗ 
zelnen Unterſuchung theils in Anmerkungen beige⸗ 


den. 
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— iſt Hr. KN. Bauer 
der wahren Idee einer bibliſchen Theologie theils 
in feinen groͤßern teutſchen Handbüchern uͤber die 


5 bibliſche Theologie des Alten und Neuen Teſta⸗ 


mentes, theils in ſeinem lateiniſchen Breuiarium. 
theol. bibl. weit naͤher gekommen, als der Hr. 
Verf. Nur Schade, daß Hr. Bauer in keinen 
Gegenſtand tief genug eingegangen iſt, und daher 
| einer wahren bibliſchen Theologie mehr vorgear⸗ 
beitet, als ſie ſelbſt geliefert hat. Hingegen in 
Gelehrſamkeit, exegetiſcher Literatur und in ge⸗ 
faͤlliger Darſtellung und kraftvoller Sprache be⸗ 
hauptet unſtreitig dieſes Werk des Hrn. ER. Ant 
mon einen großen Vorzug vor den Baueriſchen 
Arbeiten, denen man, ungeachtet ihrer großen 
Brauchbarkeit, ihre ſchnelle und zu fruͤhe Geburt 
nur zu deutlich anfieht. — Oft ſchickt auch der 
Hr. Verf. dey einzelnen Materien philoſophi⸗ 
ſche Betrachtungen voraus, die man da nicht er⸗ 

wartet, wo man nur hiſtoriſche Unterſuchungen 
‘Aber den ſucceſſiven Fortgang religioͤſer Ideen im 
A. und N. T. ſuchet. Erſt am Schluſſe, wenn 
uͤber die fortdguernde Brauchbarkeit oder bloße Lo⸗ 
calität gewiſſer bibliſcher Ideen geurtheilt werden 
fol, ſtehen ſolche philoſophiſche Reflexionen an 


ihrem rechten Orte, nicht aber zu Anfange; denn 


die eigentliche bibliſche Theologie kann und darf 
ihrer Natur nach bloß hiſtoriſch ſeyn. Dafur 
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vermißten wir ſo manche Aufſchlüſſe uͤber die Ent: 
ſtehung gewiſſer bibliſcher Vorſtellungsarten, die 
uns doch in unſern Tagen nicht mehr raͤthſelhaft 
ſeyn kann. Hier iſt noch vieles dem Fleiße und 
dem Scharfſinn kuͤnftiger Bearbeiter der bibliſchen 
Theologie im Ganzen oder einzelnen Theilen uͤbrig 
gelaſſen. — Manche Materie iſt auch zu kurz abe 
gehandelt, z. B. von der Vorſehung, woruͤber 
ſelbſt Bauer in ſeinem latein. Compendium 
ausfuͤhrlicher iſt und die verſchiedenen bibliſchen 
Vorſtellungen genauer angiebt, als der Hr. Verf. * 
Endlich iſt auch der Vortrag fuͤr ein Lehrbuch bie 
und da entweder zu blumenteich, oder gar in 
ein gewiſſes Helldunkel gehuͤllt, wo man deutliche 
Darlegung des bibliſchen Inhalts und beſtimmte 
Reſultate erwartet haͤtte. Doch liegt dieß wohl 
in dem geiſtvollen Charakter des Hrn. Verfs, der 
auch in ſeinen Lehrbuͤchern den Redner nicht ver 
laͤugnen kann. | 


Wir gehen nun zu den Bemerkungen uͤber ein⸗ 

zelne Stellen über. — Der erſte Band enthält 
die erſte Haͤlfte der iſten Ausgabe, und begreift 
außer der Einleitung in 2 Theilen die eigent⸗ 
liche Theologie, und die Lehre von der Schoͤpfung 
und Vorſehung, nebſt dem Anhange von Engeln 
und Dämonen. — Ueber Offenbarung und gegen 


den und Myſticiſmus 
kom⸗ 
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‘ap Band, 


—— vor ©. 54 

was aber gegen eine mittelbare, Offenbarung 
S. 65. erinnert wird, befriedigt nicht; denn wenn 
auch ein Phaͤnomen in Naturcaufalität gegründet 
iſt, ſo kann es doch ſo außerordentlich und unge⸗ 
woͤhnlich ſeyn und eine ſo evidente Beziehung auf 
Gruͤndung und Ausbreitung einer moraliſchen Re⸗ 


ligion haben, daß eine mitwirkende ganz ſpeci⸗ 


elle göttliche Vorſebung dabey unverkennbar 
iſt. In einer ſolchen Beziehung kann allerdings 
von einer göttlichen Offenbarung die Rede feyn, - 
wenn gezeigt werden kann, daß die Natur in ei⸗ 
nem gewiſſen Falle nicht für ſich ſelbſt, fondern. 


fuͤr. Shere, moralifche Zwecke thatig iſt. Freilich 


kommt hier alles auf die teleologiſche Anſicht an. 
Aber fo. viel iſt doch gewiß, daß nach dem Geſichts⸗ 
punkte einer mittelbaren Offenbarung nicht jeder 
debrer, wie der Hr. Verf. meint, eben ſowohl 
ein Geſandter Gottes ſeyn könne, als Jeſus. — 

Der Hr. Verf. erklärt ſich für das Syſtem des 
rationalen Glaubens an Offenbarung-©. 66 ff. 
Allein ſo treffend mancher Gedanke des Hrn. Verfs 
iſt, ſo kann doch dieſes Syſtem im Gegenſatze 


der mittelbaren Offenbarung nicht befriedi⸗ 


gen, wenn man ſich nicht zum Idealiſmus oder 
Abſolutiſmus bekennen will. Denn wenn die 
reale und pfychologifche Moͤglichkeit einer Offen⸗ 


nicht. (S. 66.) ſo iſt jeder 
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Glaube daran unvernüuftig; denn jeder ver⸗ 
nuͤnftige Glaube ſetzt die Möglichkeit voraus 
und uͤberwiegende, wenn gleich nicht entſchei⸗ 
dende, Gruͤnde. Ferner wuͤrde auch nach dieſem 
Syſtem des rationalen Glaubens Jeſus in keinem 
hoͤhern Sinne goͤttlicher Lehrer und Geſandter 
Gottes an die Menſchen ſeyn, als jeder andere 
Lehrer der Wahrheit und Tugend. — Was waͤre 
damit für die chriſtliche Religion und ihre poſi⸗ 
tive den Ausfpriden Ye fit entſprechende Ans 
ſicht gewonnen? Rec. kann daher dieſem Syſtem 
des rationalen Glaubens nur in Verbindung 
mit dem Syſtem einer mittelbaren goͤttlichen 
Offenbarung beitreten. So entſpringt ein Of⸗ 
fenbarungs ſyſtem, das den großen Schwierigkeiten 
des alten Syſtems ausweicht) und wodurch doch 
das Chriſtenthum eine eigenthuͤmliche Wuͤrde 
behält. — S. 88. iff der Fehler aus der erſten 


Ausgabe beibehalten worden, daß NN ſeine 


Puncte zuweilen von AIA erhalte und dann im⸗ 
mer von Jehovah gebraucht werde. — Bekannt⸗ 
lich aber iſt der Fall gerade umgekehrt: nim 
ſollte ganz anders punctirt ſeyn; ſeine gewohnli⸗ 
che Punctation hat es aber von N (nicht um⸗ 


gekehrt ie von 5 daher wird auch 
von den Juden immer N ausgeſprochen. Wenn 


daher in einer Stelle, wie 1B. ah XV, 2. N 
und 
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und zuſammen kommen, fo bekommt 
die Puncte von N. — S. 93. ſcheint uns der 


Sinn der Worte pf. 0. 3. ND y WIN sun 
Verf. uͤberſetzt: 
und rufſt der Nachwelt, kehre wieder. “/ 


Wir finden aber hier einen Paralleliſm der beiden 
Versglieder, und möchten deßwegen 


„Menfchen mandelf, Du in Staub; | 
„Und ſprichſt zu ihnen: Kehret zuruck (in Staub). 


d. h. werdet wieder, was ihr waret — Staub! — 
S. 120, hätten wir ſtatt des philoſophiſchen Raͤ⸗ 
ſonnements, das mehr in die Dogmatik gehoͤrt, 
lieber eine genaue Darſtellung der jetzt nicht mehr 
unbekannten ſucceſſiven Entwickelung der Ideen 
der alten Welt uͤber die Gegenwart Gottes 
gewuͤnſcht. Alsdann waͤre wohl ein andres Re⸗ 
ſultat hervorgegangen, als: „daß die heiligen 
Schriftſteller [ohne Unterſchied ?] ſich an die prak⸗ 
tiſche Seite der Allwirkſamkeit Gottes gehalten 
hätten.” — Auch ‚über die Guͤte und Liebe 
Gottes S. 141. hätten wir (wie beinahe uͤber 
alle goͤttliche Eigenſchaften) die Begriffe der Juden 
im A. T. genauer angegeben gewuͤnſcht. Selbſt 
Bf. 103. iſt die Güte und Liebe Gottes auf die juͤ⸗ 
diſche Nation eingefshränft; und ſogar die Be⸗ 


griffe 
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griffe der Apaſtel find nicht fiky dom 


mus. — S. 148. vermuthen wir bey Hiob 34, 12. 


einen Schreib⸗ oder Druckfehler, der aus der er⸗ 
ſten Ausgabe hier ſtehen geblieben iſt. Die Wor⸗ 
te: werden überſetzt: Gott liebt 


den Frevler nicht. Das kann es nicht heißen; 


auch der Paralleliſmus der Glieder iſt entgegen. 


Steht vielleicht Frevler fuͤr Frevel? „Gott liebt 


den Frevel nicht“, d. bt ae, bandelt nicht un⸗ 
gerecht. 


* Bu 


S. 167. wird zu Matth. 3, 16. bemerkt: 
ctox Sycay fc. Inos, nicht dem Johannes!“ 
Allein dieſe Bemerkung widerſpricht dem ausdruͤck⸗ 
lichen Zeugniß des Johannes, Joh. 1, 32—34. Foe 


hannes der Taͤufer will — nach dieſer Erzaͤhlung 


des Evang. Joh. nicht bloß die Taube geſehen, 


ſondern auch vorher ſchon eine göttliche Ahnung 


daruͤber gehabt haben. — Uebrigens iff aber hier 
der Hr. Verf. weit aus fuͤhrlicher und befriedigen, 
der in feinen Erläuterungen, als in der erften Aus» 


gabe. — S. ao. möchten die Einwendungen ge⸗ 


gen Gabler's Meinung Cin f. neuen Verſuch 


uͤber die Moſaiſche Schoͤpfungsgeſchichte), daß die 
Eintheilung des Schoͤpfungsgemaͤldes, 1 Moſ. 1. in 
Tagewerke ſpaͤtere Interpolation ſey, nicht 


ſehr entſcheidend ſeyn. Man giebt gern zu, daß 
V. 4. und §. genau zuſammenhaͤngen; allein dat 
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aus folgt nicht, daß die Abtheilung in Tagewerke 
zum Plan des Ganzen gehoͤre. Denn es iſt ja 
nicht vom ganzen sten V., „ ſondern nur vom 
Schluſſe die Rebe: 393 N 
. Dieſer Schluß wird für eine ſpaͤtere In⸗ 
terpolation gehalten; nicht der ganze ste Vers. 
Oder ſetzt man die Beweiskraft des Einwurfs 
hauptſaͤchlich in die Eintheilung der Zeit in Tag 
und Nacht, nach der Abwechſelung des Lichtes 
und der Finſterniß: fo beweiſet dieſe noch lange 
nicht, daß die jetzige Einthellung in ſechs Tage⸗ 
werte (und nicht bloß in allgemeine Schoͤpfungs⸗ 
oder Bildungswerke) zum Plane des alten Dich⸗ 
ters gehoͤrt habe. Es beweiſet nür⸗den ſinnlichen 
Glauben, daß Gott bloß bey Tage gearbeitet 
| babe, nicht aber, daß Gott die Schoͤßfung nach 
einer beſtimmten Zahl Tagewerke eingetheilt habe; 
Gott konnte ja nach der Vorſtellung des Dichters 
mehrere Tage mit einem Werke zubringen; nur 
bey Nacht arbeitete er nicht, weil er zu ſeinen 
Werken Licht noͤthig hatte. Geſetzt aber auch, es 
gehoͤrte zum Plan des Ganzen, daß Gott an je⸗ 
dem Tage Ein Schoͤpfungswerk vollendet habe; 


daß die Eintheilung in ſechs Abſchnitte aͤcht ſey. 
Nach der durch die beſtaͤndig wiederkehrenden drey 
Formeln, die Beſchließungs⸗ Ausfuͤhrungs ⸗ und 
Forel, ganz klar vor Augen liegenden 

| Dele 
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ſo berechtigt dieß doch noch nicht zu dem Schluſſe, 
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doch immer jetzige Eintheilung Gane 
zen in ſechs Tagewerke das Werk eines fpätern 


Revifors. ſeyn, der zur Empfehlung. des Sab⸗ 
baths. die fi eben oder acht Tagewerke auf f echs 
| reducirt hätte. — Ferner glaubt der Hr. Vf. der 
Aechtheit. der Eintbellüng! in f echs Tagewerke da⸗ 
durch zu Hülfe zu kommen, daß er annimmt, der 
dritte und lechſte Schoͤpfungsakt [das dritte und 
fechfie Sagewerf], ſeyen als „Aus compofiti zu be⸗ 
trachten, welche nur Ein Tagewerk ausmachten. — 
Solche attus ‚compofiti, wo mehrere Akte nur Ein 
Hauptwerk ausmachen, ſind allerdings in dem 
Schoͤrfungsgemaͤlde zuzulaſſen, nur wuͤſſen ſi e in 
der Oekonomie des Gedichts nachgewieſen 
werden koͤnnen. Gabler nimmt auch einen akum 
compoſitum bey dem aten und sten Schoͤpfungs⸗ 
akte an; da fehlt aber auch bey dem aten Si 
pfungsakte die Beifallsformel, welche der 
Hauptcharakter eines vollendeten Schoͤpfungs⸗ 
werkes if. So viel Beifallsformeln, ſo viel gan⸗ 
ze Schoͤpfungswerke. Dieß liegt ganz deutlich in 
dem Plan des Gedichts. Aber eben deß wegen, 
weil die, Eintheilung in ſ echs Tagewerke nach un⸗ ö 
ſerm Texte in offenbarem Widerſpruche ſteht mit 
| der ganzen Anlage des at, fo muß diefe Cin 
theilung 
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— das Werk eines pater Neviſors 
und kann nicht zum urſprünglichen Plane des 
Dichters gehoͤren; oder man wüßte alle Hoffnung 
aufgeben, irgend etwas durch hoͤhere Kritik aus⸗ 
zumitteln, wenn ſolche ſprecheube Merkmale nicht 


entſcheidend ſeyn ſollten.— S. 318 f. folgt ein 


Zufag, worin Zweifel gegen die bisherigen er, 
klaͤrungsarten der Fallsgeſchichte vorgetragen wer⸗ | 


den. Der Hr. Verf. nimmt zwar auch den my» 
thifden Geſichtspunkt an; allein er meint, nach 


der bisherigen Erklaͤrungsart fey die Schlange) 
die doch bey der ganzen Scene eine Hauptrolle | 
ſpiele, nur als ein Seitenſtuͤck des Gemaͤldes in 


den Hintergrund geſtellt worden. Der Hr. Verf. 


ſucht nun dadurch zu helfen, daß er annimmt, der 


Verfaſſer des Mythus habe den Urſprung des 
Uebels auf Erden auf eine durch die Schlange 


wirkende daͤmoniſche Macht zuruͤckgefuͤhrt. — 
Rec. kann ſich aber noch nicht von dieſer Anſicht 
uͤberzeugen, fo viel Empfehlendes fie auch immer 


haben mag. Die Idee von einem der Gottheit 
entgegen wirkenden Daͤmon, als Urſache des Ue⸗ 


Moſaiſche Urkunde der Fallsgeſchichte ſetzen. 
Hr. Vf. ſpricht zwar ©. 319. von einer erwieſe⸗ 


nen ſpaͤteren En tſte hung des Pentateuchs. 
Dd Dies 


f. auserleſ. th. kitetat. B. II. 


7 


bels in der Welt iſt erſt aus Chaldaͤa nach dem 
Exil in die juͤdiſche Theologie übergegangen; aber 
in dieſe ſpaͤtern Zeiten kann man doch nicht die 
Der 
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| 4 XXIV. 17. Pf. 


ſagt der Hr. Vf. S. 97. „Apoſtg. I, 29—31. beruft 
te Petrus fo auf V. 10. unſers Pfalms, daß 


der Einleitung zur erſten Abtheilung die aus fuͤhr⸗ 
‘nai Vorrede und Einleitung jenes Entwurfs. 
Durch dieſen aͤltern Entwurf hat der wuͤrdige Hr. 
Verf. in der That ſehr viel zur Verbreitung libe⸗ 
ralerer Anſichten der altteſtamentlichen Orakel 
nach Eichhorn und Eckermann beigetragen; | 


und Rec. hat ihn daher immer bey ſeinen Vorle⸗ 
ſungen uͤber die Chriſtologie des A. T. zum Grun⸗ 


de gelegt. So verdienſtvoll aber die Bemuͤhungen 
des Hrn. Verfs auch, und zwar vorzuͤglich, in 
dieſem Theile der bibliſchen Theologie ſind, ſo 
wuͤnſchten wir doch, daß manche Maͤngel und Un⸗ 
richtigkeiten nicht in dieſe neue Ausgabe uͤberge⸗ 
gangen ſeyn moͤchten, ſo ſehr wir uns uͤbrigens 
freuen, daß mehrere wirklich verbeſſert worden 
ſind. — Zuvoͤrderſt hätten wir gewuͤnſcht, daß 
ſo manche andre auf Jeſum gezogene Stelle des 
A., T. hier nicht uͤbergangen worden wäre, z. B. 
II. LXVIII. LxIx. Lxxti. 


LXXXIX. Sef. XL, Hagg. U, 6-9. Hier 


hat alſo ein akademiſcher Lehrer noch manches jur 


ergaͤnzen. — Pruͤfungen, die zu viel Raum erfor⸗ 
dern wuͤrden, uͤbergehen wir und begnuͤgen uns 
nur mit kuͤrzeren Bemerkungen. — Zu Pf. XVI: 


es ſcheint, als hatte er ihn fuͤr eine Voraus⸗ 


„von 
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„von den Todten angeſehen.“ — Cullein es 


V. 29. ꝛc. 


gemeint habe.) — „Da aber der Apoſtel hier 
„der fehlerhaften Ueberſetzung der Alexandriner 


„folgt, welche bey an die denken, 


„ſo kann ꝛc. ꝛc.“ [Nicht der Apoſtel folgte hier 


dem Alexandriner; denn er ſprach aramaͤiſchz 
ſondern Lukas. Nur hat Petrus (wenn es an⸗ 
ders Worte Petri find) nme gerade ſo verſtan⸗ 
den, wie der Alexandriner; ſonſt haͤtte er nicht ſo 


kein ſicherer Schluß zu machen. Auch in dem fol⸗ 
genden Raͤſonnement (wo aus der vorigen Aus⸗ 
gabe noch Joh. VI. ſtehen geblieben iſt, ſtatt Joh. 
XII.) kommt manches vor, worin wir nicht bei⸗ 


weit führen] — S. 93. wird über die Lesart 


FIND Pf. XXII. aus Eckermann's Beiträgen die 


Bemerkung angeführt: „Die ordentliche Bedeu⸗ 


ſich hier am beßten zu dem Zusammenhange.“ 


Dazu bemerkt aber der Hr. Vf. „eine Bedeutung, 
jedoch bey Caſtellus, Buxtorf Schind⸗ 


Od 3 ler, 


ſcheint nicht nur ſo; ſondern es iſt ganz ent⸗ 
ſchieden. Der feierliche Eingang des Apoſtels 

zeigt unwiderſprechlich, 
daß Petrus es mit ſeinem Beweiſe recht ernſtlich 


argumentiren koͤnnen. Von Petri Ueberzeugung iſt 
nun aber freilich auf den wahren Sinn des Pfalins ~ 


ſtimmen koͤnnen. Nur wuͤrde uns dieß hier zu 


tung von N, conuoluit, conſtrinxit, eolligauit, 
— Gebunden ſind mir Hand” und Füge — reimt 
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hannes der Täufer will — nach dieſer Erzaͤhlung 


D. Ch. Fr. bibliſche logic, 


griffe der Apoſtel find nicht vom 

mus. — S. 148. vermuthen wir bey Hiob 34, 12. 
einen Schreib ⸗ oder Druckfehler, der aus der er⸗ 
ſten Ausgabe ſtehen geblieben iſt. Die Wor⸗ 
te: d Sx werden uͤberſetzt: Gott liebt 


den Frevler nicht. Das kann es nicht heißen; 


auch der Paralleliſmus der Glieder iſt entgegen. 


Steht vielleicht Frevter für Frevel? „Gott liebt 


den Frevel nicht“ d. h. Gott bandelt nicht uns 
E. wird zu Matth. 3,16. bemerkt: 
aur fc. Ince, nicht dem Johannes!“ 
Allein dieſe Bemerkung widerſpricht dem ausdruͤck⸗ 
lichen Zeugniß des Johannes, Joh. 1,32—34. Jo⸗ 


des Evang. Joh. nicht bloß die Taube geſehen, 


ſondern auch vorher ſchon eine goͤttliche Ahnung 
daruͤber gehabt haben. — uebrigens iſt aber hier 


der Hr. Verf. weit ausführlicher und befriedigen⸗ 


der in ſeinen Erläuterungen, Als in der erften Aus: 
gabe. — S. ao. moͤchten die Einwendungen ge⸗ 


gen Gabler’ 8 Meinung (in ſ. neuen Verſuch 
uͤber die Moſaiſche Schoͤpfungsgeſchichte), daß die 


Eintheilung des Schoͤpfungsgemaͤldes, 1 Moſ. 1. in 
Tagewerke ſpaͤtere Interpolation ſey, nicht 


ſehr entſcheidend ſeyn. Man giebt gern zu, daß 


V. 4. zuſammenhaͤngen; allein date 
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aus folgt nicht, daß die Abtheilung in 
zum Plan des Ganzen gehöre. Denn es iſt ja 
nicht vom ganzen sten V., „ ſondern nur vom 

Schluſſe die Rebe: 9535 | 
N. Dieſer Schluß wird für eine ſpaͤtere In⸗ 

terpolation gehalten; nicht der ganze ste Vers. 
Oder ſetzt man die Beweiskraft des Einwurfs 
hauptſaͤchlich in die Eintheilung der Zeit in Tag 
und Nacht, nach der Abwechſelung des Lichtes 
und der Finſterniß: fo beweiſet dieſe noch lange 
nicht, daß bie jetzige Einthellung in ſechs Tage- 
werke (und nicht bloß in allgemeine Schoͤpfungs⸗ 
oder Bildungswerke) zum Plane des alten Dich⸗ 5 
ters gehoͤrt habe. Es beweiſet nur den finnlichen 
Glauben, daß Gott bloß bey Tage gearbeitet 
habe, nicht aber, daß Gott die Schoͤßfung nach 
einer beſtimmten Zahl Tagewerke eingetheilt habe; 
Gott konnte ja nach der Vorſtellung des Dichters 
mehrere Tage mit einem Werke zubringen; nur 
bey Nacht arbeitete er nicht, weil er zu ſeinen 
Werken Licht noͤthig hatte. Geſetzt aber auch, es 
gehoͤrte zum Plan des Ganzen, daß Gott an je⸗ 
dem Tage Ein Schoͤpfungswerk vollendet habe; 


daß die Eintheilung in ſechs Abſchnitte acht fey. 
Nach der durch die beftändig wiederkehrenden dreh 
Formeln, die Beſchließungs ⸗ Ausfuͤhrungs⸗ und 
Sormel, ganz klar vor Augen liegenden 

| Dee 
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fo berechtigt dieß doch noch nicht zu dem Schluſſe, Bu 
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muͤßte doch immer die jetzige Eintheilung des Gan⸗ 


| rebucitt hätte. — Ferner glaubt der Hr. Vf. der 
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Oekonomie, des Gedichts kann der Dichter nicht a 
ſechs Tagewerke gedacht haben; ſondern er — 
wenigſtens Tieden angenommen baben. Und ſo 


zen in ſechs Tagewerke das, Werk eines ſpaͤtern 
Revifors. ſeyn, der zur Empfehlung des Sab⸗ 
baths die ſi eben oder acht Tagewerke auf f echs 


Aechtheit. d der Eintpeilung in feds Tagewerke da⸗ 
durch zu Hilfe zu kommen, daß er annimmt, der 


dritte und lechſte Schoͤpfungsakt Idas dritte und 


fechfie Tagewerk ſeyen als compofiti zu be. 
trachten, welche nur Ein Tagewerk ausmachten. — 
Solche akkus compoſiti, wo mehrere Akte nur Ein | 


Hauptwerk ausmachen, ſind allerdings in dem 


Schoͤpfungsgemaͤlde zuzulaſſen, nur muͤſſen ſie in 
der Oekonomie des Gedichts nachgewieſen 


werden koͤnnen. Gabler nimmt auch einen, adum 


compoſ tum bey dem aten und zten Schoͤpfungs⸗ 
akte an; da fehlt aber auch bey dem aten Scho 
pfungsakte die Beifallsformel, welche der 

Hauptcharakter eines vollendeten Schoͤpfungs⸗ 
werkes iſt. So viel Beifallsformeln, ſo viel gan⸗ 
ze Schoͤpfungswerke. Dieß liegt ganz deutlich in 


dem Plan des Gedichts. Aber eben deßwegen, 


weil die Eintheilung in ſ echs Tagewerke nach un⸗ 
ſerm Texte in offenbarem Widerſpruche ſteht mit 
der ganzen Ainlage bes Ken, ſo muß dieſe Ein⸗ 
theilung 


Da A 
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theilung das Werk eines ſpaͤtern Nebiſors 

und kann nicht zum urſpruͤnglichen Plane des 
Dichters gehoͤren; oder man wüßte alle Hoffnung 
aufgeben, irgend etwas durch hoͤhere Kritik aus⸗ 
zumitteln, wenn ſolche ſprechende Merkmale nicht 


entſcheidend ſeyn ſollten. — S. 318 f. folgt ein 


Zu ſatz, worin Zweifel gegen die bisherigen Er⸗ 
klaͤrungsarten der Fallsgeſchichte vorgetragen wer⸗ 
den. Der Hr. Verf. nimmt zwar auch den m y⸗ 
thiſchen Gefichtspunft an; allein er meint, nach 
der bisherigen Exklaͤrungsart fey die Schlange) 
die doch bey der ganzen Scene eine Hauptrolle 
ſpiele, nur als ein Seitenſtuͤck des Gemaͤldes in 
den Hintergrund geſtellt worden. Der Hri Verf. 
ſucht nun dadurch zu helfen, daß er annimmt, der 
Verfaſſer des Mythus habe den Urſprung des 
uebels auf Erden auf eine durch die Schlange 
wirkende daͤmoniſche Macht zuruͤckgefuͤhrt.— 
Rec. kann ſich aber noch nicht von dieſer Anſicht 
uͤberzeugen, fo viel Empfehlendes ſie auch immer 
haben mag. Die Idee von einem der Gottheit 
entgegen wirkenden Daͤmon, als Urſache des Ue⸗ 
bels in der Welt iſt erſt aus Chaldaͤa nach dem 
Exil in die juͤdiſche Theologie uͤbergegangen; aber 

in dieſe ſpaͤtern Zeiten kann man doch nicht die 
Moſaiſche Urkunde der Fallsgeſchichte ſetzen. Der 


Hr. Vf. ſpricht zwar S. 319. von einer erwieſe⸗ | 


nen fpäteren: Ensfebung des pentateuchs. 
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als in der Geneſis vorkommen, findet man in feis 


eerſt nach dem Exil in die Urkunde eingeſchal⸗ 


D. eh. Sr. Ammon o 


Dieſe nimmt auch Ree. an; aber erſtlich nich ſo 


ſpaͤt, erſt nach dem Exil; und zweitens verſteht 


er dieſen ſpaͤtern Urſprung des Pentateuchs uur 
von der Anordnung des Ganzen, nicht von den 
einzelnen Urkunden. Dieſe verrathen in der Ge⸗ 


neſis nicht bloß durch den auffallenden Unterſchied 
des Gebrauchs der Namen Gottes, Jehovah und 
Elohim, ſondern auch durch die darin herrſchenden 

; Vorſtellungsarten von Gott ein ſehr hohes Al⸗ 


ter. So kindiſche Vorſtellungen von Gott, 


nem andern Buche des A. T.; ſie ſtehen oft den 


nachfolgenden Vorſtellungen gerade entgegen. Sie 
5 gehoͤren alſo offenbar dem Kinderalter des Men⸗ 

ſchengeſchlechts an. — Endlich kann Rec. auch 
nicht zugeben, daß alle mythiſche Erklaͤrer der 

Fallsgeſchichte die Schlange in den Hintergrund 
geſtellt haͤtten. Sie ſpielt allerdings eine Haupt⸗ 
rolle, die in den ganzen Akt eingreift. (und eben 
deßwegen kann Rec. auch nicht den denkbaren 


Ausweg waͤhlen, daß die Scene mit der Schlange 


tet worden fen.) — Allein als Hauptperfon 
wird auch die Schlange dargeſtellt in Gabler's 
Einleit. zum aten Theil der Urgefchichte, S. 629. 
„Der Menſch kam gut aus der Hand Gottes. 

Wie konnte alſo das Boͤſe in die Welt kommen? | 
Si Men⸗ 
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Menschen, ein Gebot Gottes zu forte 
dern nur durch Berführumg. Von wem? Von 
Gott oder den Elohim überhaupt? Anmöglih! 
Wer war denn aber außer den Elohim noch in 
dem Park, als Thiere? Alſo von einem Thiere 
mußten die erſten Menſchen verführet werben. 
Dieſes mußte aber ſehr liſtig ſeyn, um das un⸗ 


ſchuldige Menſchenpaar zu beruͤcken. Dergleichen 
war nun die Schlange nach dem damaligen 


25 1. aus druͤcklich als das liſtigſte Thier cha ⸗ 

rakteriſirt.“ — Spielt bey einer ſolchen Vorſtel⸗ 

lungsart die Schlange nicht eine Hauptrolle? 

Wird nicht dadurch die ganze Sonning ee 


— Band enthält zwey Abchelun⸗ 
gen: 1) die Chriſtologie des A. T. und 2) von der 
Geſchichte und Würde Fels. — Dieſe Abſchnitte 
betragen in der erſten Ausgabe nur 3% Bogen; 
hier aber 1 Alph. 4 Bogen. Dieß kam daher, weil 
der Hr. Vf. im Entwurfe die Meſſianiſchen Weißa⸗ 
gungen des A. T. zu kurz abgehandelt hatte, und 
deßwegen nachher dieſe Lücke durch feinen ſchaͤtz 
baren Entwurf einer Chriſtologie des alten 
Teſtamentes (Erlangen, 1794.) ausfuͤllte. die. 
fen ganzen Entwurf nahm num der Hr. Perf. mit 
‘ a. in dieſen aten Band auf, und verband n 
Od 2 der 
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Urtheile der Kinderwelt; und fie wird auch i Moſ. 
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der Einleitung zur erſten Abtheilung die aus fuͤhr⸗ 
liche Vorrede und Einleitung jenes Entwurfs. 
Durch dieſen ditern Entwurf hat der wuͤrdige Hr. 
Verf. in der That ſehr viel zur Verbreitung libe⸗ 
ralgrer Anſichten der altteſtamentlichen Orakel 
nach Eichhorn und Eckermann beigetragen; 
und Rec. hat ihn daher immer bey ſeinen Vorle⸗ 
ſungen über die Chriſtologie des A. T. zum Grun⸗ 
de gelegt. So verdienſtvoll aber die Bemuͤhungen 
des Hrn. Verfs auch, und zwar vorzuͤglich, in 
dieſem Theile der bibliſchen Theologie ſind, ſo 
wuͤnſchten wir doch, daß manche Maͤngel und Un⸗ 
richtigkeiten nicht in dieſe neue Ausgabe uͤberge⸗ 
gangen ſeyn moͤchten, ſo ſehr wir uns uͤbrigens 
freuen, daß mehrere wirklich verbeſſert worden 
ſind. — Zuvoͤrderſt haͤtten wir gewuͤnſcht, daß 
ſo manche andre auf Jeſum gezogene Stelle des 
A., T. hier nicht ve worden wäre, z. B. 


4 Moſ. XXIV. 17. Pf. VII. LXVII. LXIX. LXXIT, 
LXXXIX. Jeſ. XL, I-11. Hagg. II, 6 9. Hier 
hat alſo ein akademiſcher Lehrer noch manches zu 
ergaͤnzen. — Pruͤfungen, die zu viel Raum erfor⸗ 
dern wuͤrden, uͤbergehen wir und begnuͤgen uns 
nur mit kuͤrzeren Bemerkungen. — — Zu Pf. XVI. 
ſagt der Hr. Bf: S. 97. „Apoſtg. ng beruft 
| ch Petrus fo auf V. 10. unſers Pfalms, daß 
‚es ſcheint, als hätte er ihn fuͤr eine Voraus⸗ 


fagung der Auferweckung Jeſu 
„von 
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T Band II. 47 
„von den Todten angeſehen.“ — (Allein es 


ſchieden. Der feierliche Eingang des Apoſtels 
V. 29. sov ꝛc. zeigt unwiderſprechlich, 
daß Petrus es mit ſeinem Beweiſe recht ern ſtlich 
gemeint habe.] — „Da aber der Apoſtel hier 
„der fehlerhaften Ueberſetzung der Alexandriner 
folgt, welche bey an die Jap denken, 
„ſo kann ꝛc. c.“ [(Nicht der Apoſtel folgte hier 
dem Alexandriner; denn er ſprach aramaͤiſch; 
ſondern Lukas. Nur hat Petrus (wenn es atts 
ders Worte Petri ſind) AMY gerade ſo verſtan⸗ 
den, wie der Alexandriner; ſonſt haͤtte er nicht ſo 
argumentiren koͤnnen. Von Petri Ueberzeugung iſt 


kein ſicherer Schluß zu machen. Auch in dem fol⸗ 
genden Raͤſonnement (wo aus der vorigen Aus⸗ 
gabe noch Joh. VI. ſtehen — iſt, ſtatt Joh. 
XII.) kommt manches vor, worin wir nicht bei⸗ 
ſtimmen koͤnnen. Nur würde uns dieß hier zu 
weit führen.) — S. 93. wird über die Lesart 
h Pf. XXII. aus Eckermann's Beiträgen die 
Bemerkung angeführt: „Die ordentliche Bedeu⸗ 


ſcheint nicht nur fo; ſondern es iſt gang ent⸗ 


nun aber freilich auf den wahren Sinn des Pfalms 


tung von N, conuoluit, conftrinxit, colligauit, 


— Gebunden ſind mir Hand” und Fuͤße — reimt 
ſich hier am beßten zu dem Zuſammenhange““ 


* N jedoch bey Caſtellus, Buxtorf, Schind⸗ 
Ddz ler, 


Dazu bemerkt aber der Hr. Vf. „eine Bedeutung, 
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gatum, Wenn man aber im Hebraͤiſchen “ND 


ler, Simonis und vergeblich 
Hier hat freilich Eckermann den Hrn. Vf. etwas 


irre geleitet? doch iff die Sache ohne langes Nach⸗ 
ſuchen leicht ins Reine gebracht. Eckermann hat- 
te ſtatt eg ſchreiben ſollen; denn 


aut dag arabiſche Stammwort LS file 4% 
Es iſt das N quieſcens, nicht radicale oder bun 


ſchreibt, fo ſieht freilich das N radical aus. Man 


ſuche alſo nur das rechte Stammwort bey Caſtel⸗ 
lus, Golius u.a, nach, und man wird die Bedeu⸗ 
tung uberall finden. Außerdem iſt Darüber noch mit 


Nutzen zu vergleichen Hezel's ausführliche hebr. 


Sprachlehre, (1777.) Vorr. S. xx ff. — Uebrigens 


iſt S. 99 f. unter den verſchiedenen Meinungen der 
Ausleger uͤber die wahre hiſtoriſche Beziehung dieſes 
Pfalms gerade die uns wahrſcheinlichſte Meinung 


Hezel's und Bauer's, daß der Pſalm auf die 
Flucht vor Abſalom gehe (2 Sam. XV 


ausgelaſſen. — S. 127. wird Doͤder lein zu den⸗ 
jenigen Auslegern gezaͤhlet, welche den MAN IY 


Jeſ. XIII, 1. vom Je ſaias verſtehen; allein Doͤ⸗ 
derlein gehoͤrte zu der folgenden Claſſe der Aus⸗ 


leger, welche hier eine Schilderung des Cyrus 


finden. — Ueber den ſchweren Abſchnitt Jeſ. LIE 
LIII. hätten wir viel zu erinnern; allein das wuͤr⸗ 


de eine Recenfion weitlaͤufig ſeyn. 
hin 
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J Band III. 32 ff * 419 
hin wird hier noch lange Verſchiedenheit der Au⸗ 


| ſichten bleiben, — S. 17a f. batten wir beſonders 
gewuͤnſcht, daß der Hr. Verf. in feinem kritiſchen 
Raͤſonnement über die Stelle Matth. XXVI, 9. 10. 
manche in den Entwurf der Ehriſtologie des A. T, 

wahrſcheinlich aus Eile, eingeſchlichene Fehler hier 
verbeſſert haben moͤchte. Erſtlich laͤßt der Hr. Vf. 
den Ritter Michaelis Sachen fügen, die er nicht 


„wolle Wetſtein nach der Autorität vieler (932) 
„Handſchriften, des Syrers, Beza's und Bengel s, 
nfür Iegemov leſen Za ver Allein Wet⸗ 
Kein führe nur eine Handſcheift (Pod. 22.00 und 
eine Randlesart der Philogentand fir die Lesart 
an Code 33. läßt aus 
ſoo auch der Syrer. Dafur erklaͤrt ſich auch Ben⸗ | 
gel; nur Besa will Zaxngiu deſen. Und Wet 
ſtein wollte nicht agu leſen, ſondern 
entweder fuͤr einen Schreibfehler oder fuͤr eine 
Citation aus einer apokryphiſchen Schrift des 
Jeremias gehalten wiſſen. Hier iſt alſo sielfathe 
lung. — Unter den Gruͤnden fuͤr die 
Aechtheit der Textlesart Iseswov ift der zte, der 
ſich auf 72 Handſchriften bey Wetſtein beruft, 
wohl aus einem Mißverftand der Zahlen bey Wet⸗ 
ſtein entſtanden. Wettſtein beruft ſich nicht auf 
72 Handſchriften für die Textlesart; denn er führe 
fa aus bie abweichenden Lesarten mit ihren Au⸗ 
pit 
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geſagt hat und nicht ſagen konnte B. | 
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ap D. Ch. Fr. Ammon 's Theologie. 
fori täten an. iff: aber; die gem 
art, die in gallen (alſo weit mehr, als in 72) 
HOandſchriften ſtehet, außer den wenigen abwei⸗ 
chenden, welche Wetſtein anfuͤhrt. Die Zahl 72 
bey Wetſtein bedeutet bekanntlich den Cod. 72. 
welchen Wetſtein nur wegen einer orthographi⸗ 
ſchen Verſchiedenheit anfuͤhrt; denn er liest, wie 
die Codd. A. C. , ſtatt Die 
Stelle Zachar, XII, 10. kann nicht auf Judas 
Maccabaͤus geben, wie S. 208. angenommen 
wird, denn dieſer war nicht aus der Davidi⸗ 
4 chen Familie. Am beßten erklaͤrt man wohl die 
Stelle mit Grotius von den Laͤſterungen des 
Dehevah Ueber die eigentliche Exegeſe dieſer 
Stellen des A. Teſt. haͤtten wir freilich noch viel 
ob gleich in der Hauptſache mit 
dem Hrn. Vf. pinvenfanden ſind; allein dadurch, 
ſo wie durch literariſthe Zuſuͤtze wuͤrde unſre Re 
Kenfion: zu groß. Ohnehin werden die Ausleger 
nber manche ſchwere Stellen immer verſchieden 
denken, weil hier ſo viel auf das eigne exegetiſche 
Gefuͤhl und dann auf ſorgfaͤltige Abwägung: der 
verſchiedenen Gruͤnde und Gegengruͤnde ankommt, 
welche nicht einmal allen Auslegern bekannt find. 
S. gos ff. werden die vielen Schwierigkeiten in 
der Geſchichte Johannes des Taͤufers, in ſeinen 
“$4 Erklaͤrungen über Jeſum und deſſen Wuͤrde, ſo 
* in den * Jeſu uͤber ihn ſehr rich⸗ 
tig 
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und fie Bleiben unaufläslich und die 
Widerſpruͤche in den Evangelien untoiderſprechlich, q 
fo, lange man an den Worten dergevangeliſchen 
Geſchichte haͤngt. Sobald man aber annimmt, 
daß Johannes der Taͤufer ude fim geredet 
und auf Jeſum nur als auf einen grpßen und 
außerordentlichen Mann gerade 
als auf den Meſſias hintzedeutet habe daß aber 
der ſpaͤter e Erzaͤhler / ſeine Auſicht Jeſu dem Jo⸗ 
hannes in den Mund gelegt habe wie dieß auch 
der Fall mit / mehren Maden Zeſu dals 
dann Alles leichtdzu erklaren und mit einander zu 
vereinigen. Nur die außer ordentliche Geburt De ⸗ 
ſu mußte aufgegeben werden; denn won dieſer 
‚hätte ſonſt nothwendig Johannes etwas durch ſei⸗ 
ne Murter Eliſabeth erfahren muͤſſen. Dieß 
aber auch ſchon nach Joh 17 38. weg. .Die befte —4 
Aufloſung der wunderbaren Erzaͤhlung Matth. 27, 
Sa., daß viele Todten auferſtanden ſeyen, deren 2 
Schwierigkeiten S. 419. angegeben worden, iſt 
wohl dieſe: daß man das einfache Factum: De 
Graͤber oͤffneten ſich, auf dieſe Art juͤdiſch 
deutete uad aus malte. — “hn 
Oer dritte 8 faͤngt mit dem aten Ab⸗ 
ſchuitte der erſten Abtheilung des dritten Theils 
an, und enthaͤlt ſowohl die übrigen Abtheilun⸗ 
gen und Abſchnitte dieſes Shells, als den gamen 
Od s vier⸗ 
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allein er hütte doch auch auf Die: fcharffinnigen 


Diele Eintheilung gegen Erneſn vertheidigt. Denn 
wenn Erneſti und Doͤderlein glaubten, da 
auch deßwegen dieſe Eintheilung des Mittleramtes 
| €hriftt in das prophetiſche, hoheprieſterliche und 


D.C. Fr. — 


vierten Theil. zerfallt in zwey 
Theile. Der erſte Sheil handelt von der Veredlung 
der Meuſchen durch Jeſum, ſowohl von dem Be⸗ 


ſchen. Der zweite Theil beſchaͤftigt ſich mit den 


bibliſchen Ausſichten des Chriſten in die Ewigkeit; | 


nur möchte der erſte Abſchnitt von der chrift- 
lichen Kirche nicht recht hieher paſſen. — Auch 
hier wollen wir einige Bemerkungen mittheilen. 
Sig: heißt das Wort Me vietbedentend. 
Das war es nach juͤdiſchem Sprathgebrauche nicht; 


denn da bedeutet es bloß Koͤnig. Die ubrigen 


Bedeutungen haben die Theologen erſt hineinge 

tragen, aus bloßer Etymologie, wornach es ei⸗ 
nen Geſalbten bedeutet. — S. v. erklaͤrt ſich 
der Hr. Verf. mit Erneſti und Doͤderlein ge 
gen das dreifache Amt Ehriſti, wohl mit Recht; 


Gruͤnde Ruͤckſicht nehmen ſollen, womit aon 5 


koͤnigliche nicht Statt faͤnde, weil dieſelbe Sache 


iſt dieß unrichtig, wie Morus gruͤndlich gezeigt 
dat; denn E vi wird er weder ais 


rufe Jeſu auf Erden, als in fieben Abtheilungen 
>$ von den Auſtalten Jeſu zur Veredlung der Men⸗ 


nur unter dreierley Bildern vorgeſtellt werde, ſo 
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tigt uns dieß freilich nicht, diefer jd diſche Bil⸗ 
der ſprache in der Dogmatik beizubehalten. Hier 


ben Oſterlamme; oder mit dem Oſterlamme des 
großen Verſoͤhnungstages vergleicht, oder daß er 
„auf Jeſ. 53. 7. auſpielt ic Allein keiner von dieſen 
drey Fallen kann hier angenommen werden. Das 


Oſterlamm war Rein eigentliches Opfer. Am 
großen Verſoͤhnungs feſte wurde kein Lamm zum 
Onfer gebracht, wie überhaupt nicht zum Schuld⸗ 


bppfer, ſondern nur als Reinigungsopfer. Und 
iſt nicht von einem Opferlamme die 
Rede, und die Geduld eines Lammes iſt ſo natuͤrlich, 
daß es keiner Anſpielung auf eine Stelle des A. T. 


men laſſen, wie zum Sheil ſchon Hr. N. Pau⸗ 
lus recht gut gezeigt hat. — S. 60. iff bey dem 

Ausdruck: Gal 3/27: wohl nicht 
mit dem Hrn. Verf. an genaue Vereinigung 
mit Jeſu zu denken. Es druckt vielmehr nach dem 


Zuſammenhang die Aehnlichkeit mit Heim, 
gleiche Rechte und Wohlthaten aus. Die 


Chriſten ſeyen Soͤhne der Familie Gottes, wor⸗ 


andern 


* 


— 


iſt aber nur won bib leſchen Begriffen die Rede 
beißt es 36 dem Ausdruck ran 
Joh. 1, 49. Es ſen nun, def Johannes Jeſum mit 


diefer Stelle grobe Verirrungen zu Schulden kom⸗ 
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andern Stellen) . B. bezeichnet biefe 
Phtafe die moraliſche Aehnlichteit mit Jeſu. + 


Noch immer beharrt der Hr. Verf. S. 64 f. bey 


der Erklarung der ſchweren Stelle 1 Kor 18/9. 
‘(Camm -vexper): noch den 

„Todten zum Beßten taufen laſſen.“— Epi- 
phanius aber gilt hier nichts, wie ſchou NEL 
ſelt in Baumgarten's Commentar zu der St. ge⸗ 
zeigt hat. Auch hat ſchon Deyling erwieſen, daß 
dieſer Aberglaube offenbar ſpaͤter aufgekommen ſey. 
Man kann jetzt über dieſe Stelle beſonders Hrn. 
ER. Ziegler's theol. Abhandlungen Th. a. ver⸗ 
gleichen. Die aͤltern Erklaͤrungsarten hat Span - 
heim geſammelt in ſ. Schrift: de baptismo pro- 
pter mortuos 1663. S. pr. will der Hr. Verf. 
noch (wie in der altern Ausg.) bey der GN “ 
pia. mrvevgdros Matth. 12, 37. zeigen, warum dieſe 
auch in der kuͤnftigen Welt nicht vergeben wer⸗ 
de. Wozu dieß? (NDA TOS 
iſt das Meſſiasreich, und das Ganze iſt juͤdiſche 
Phraſe fir: Niemals. Eine Sünde wird nie⸗ 
| mals vergeben heißt in der gemeinen Sprache: es 
iſt eine unverzeihliche Bosheit; wie ſchon 
Koppe in einem beſondern Programm ſehr gut 
gezeigt hat. — S223, wird noch Pf. 90, 10. mit 
Michaelis vom Ueberſchiffen der Schatten auf 
Kaͤhnen in die Todteninſel erklaͤrt. Daß aber die⸗ 
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ht. gaber in Progr: de gen- 
tile ad 8. 8. interpret. eatite adhibehda (1785 deut⸗ 
lich gezeigt. — gedenzt der Hr. Verf. 
noch, wie in der erſten Ausgabe (ohnehin iſt die 

ganze Anmerkung B. uber astro! underaͤndert abge⸗ 

druckt worden) einer Privatnachricht von Hrun 

Prof. mann, welche ihn veranlaßte, eine 

frühere Behauptung auffugeben. — Allein ſchon 
ſeit 1793. iſt es Feine Pribat nachricht mehr; 

denn ſeitdem befindet ſich dieſe ſchaͤtzbare Oeb⸗ 
manniſche Antwort in der Groͤningiſchen Ueber⸗ 
ſetzung von deſſen vermiſcht. Samml. aus der 

Naturkunde der B. S. Heft s. 


| A „ 11 

Doch — wags ſey genug zum Beweiſe — 

oben: gefaͤllten Urtheils; denn ungleich mehr Stele 
len wo wir die Feile bey dieſer neuen Ausgabe 
ungern vermißten, übergehen wir, um nicht zu 
weitlaͤuſig zu werden. Allein es ſind doch nur 
einzelne Flecken, welche den vorzuͤglichen Werth 
des Ganzen, das ſo reich an exegetiſchen und li⸗ 
terariſchen Bemerkungen it; nicht verringern fins 
nen. Dagegen haben wir mit Vergnuͤgen bemerkt, 
daß mehrere minder beweiſende Stellen der Bibel 
mit beſſern und wichtigern vertauſcht worden find: 
und daß das Ganze, beſonders aber der afte Theil, 


ae en und bedeutende Bufäge unge · 
5 mein 
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mein gewonnen hat. — Hauptſüchlich aber 
ſen wir unſere Leſer auf dis inhaltsreichen, ſchin 


und kraͤftig geſprochenen Mo rreden, beſonders 


des zten Bandes dieſer neuen Aus gabe aufmerk⸗ 
fam machen. Was hier uber die Lage der neuen 
proteſtantiſchen bibliſchen Theologie gefagt . wird, 
iſt uns aus der Seele geſprochen und verdient 
volle Beherzigung. Det neuere bibliſche Theologe 
hat in der That den mißlichfien Poſten von der 


Welt. Er wird von allen Seiten beſtürmt; vow 


der aͤltern und ſtrengern Partey, der er zu viel. 
niederreißt, und von der philoſophiſchen, der er 
och zu viel ſtehen laͤßt, oder doch nicht recht die 

Bibel nach ihrem Wunſche bearbeitet. [Die aller» 
neueſte will Alles als Poeſie behandelt wiſſen und 

eifert gegen unſer Studium des bibliſchen Buch⸗ 
ſtabens — als wenn wir nicht auch den Ge iſt der 
‚ Bibel aufzufaſſen ſuchten. Freilich iſt das ein mo. 
raliſcher, und kein poetiſcher und; myſtiſcher⸗ 
Alle dieſe Miß handlungen muß ſich nun der neuer 
re proteſtautiſche Theologe gefallen laſſen; er kann 
nicht anders, als mit dem Hru. Verf. auf die bit⸗ 
tern Vorwürfe. antworten. Er iſt ſich ſeines red⸗ 
urchen Eifers, die Wahrheit zu forſchen bewußt; 
er geht ſeinen ruhigen Gang fort. Er iſt ſich be⸗ 
mwußt;: Beim. blinder Nachbeter zu fen, ohne deß⸗ 
wegen den hohen Geiſt Jeſn und ſeine Religion zu 
er der eis 
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nen und von der andern 
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Urſprunge des Chriftenthums bis auf die ge, 


| | ‘ ‘ 4 — d 


gen und bey fortgeſetztem Studium, nach den 
bewaͤhrteſten Huͤlfsmitteln entworfen von Jo⸗ 
hann Severin Vater, ordentlichem Pro⸗ 
feſſor der Theologie und Philoſophie. Halle 
im Verlage der Walſenhaus ee 
1803. wv 4.92 S. in Zelle, 


der Wberebe urtheilt der hr. BF. febe richtig 
von dem großen Nutzen ſynchroniſtiſcher Tafeln 


Erleichterung ‘bes Kirchenhiſtoriſchen Studi - 


Sie gewähren einen ſchnellen Ueberblick 


— wichtigen Begebenheiten in einem ganzen 
Zeitraum, und dienen daher ſowohl um die Ber — 


gebenheiten dem Gedaͤchtuiß deſto tiefer einzuprd 
gen, als auch um das Verhältniß derſelben zu 
einander deſto genauer in das Auge zu faſſen. 
Auch damit muß Rec. ubereinſtimmen, daß es an 
guten ſynchroniſtiſchen Tafeln uber die Kuchenge · 


Tabel⸗ 
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genwartige Zelt zum Gebrauch bey Gelen, Ä 


- é — a> 
~ 
# 
= 
ot 
- 
— 
N 
| 
1 1 
’ 
7 
4 
\ 
| * 
7 


w 


* 
— 


- - - 
= . — 


- 
—— - a 


P 
— 


— 


— 

— 


— 
— 


— — 
- 


— 


— * « 
A. .. . * 
3 - — — — — — 
— 
— — - — - 
- 
- 
— — - — — — 


* 


8 * 


—Uä 
- 


Die weiche der Hr. Seth. in bet 
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Tabellen find,” wie der Hew Verf. bemerkt, nicht 
ſynchroniſtiſch, und enthalten auch was Rec. hin⸗ 
‚fügt, 
reichende Angaben. 
bellen uͤber die Kirchenhiſtorie in zwey Baͤnden ſind 


ele unrichtige, unbeſtimmte und unzu⸗ 
Semler ausfuͤhrliche Tas 


mit muͤhevollem Fleiße gearbeitet, allein fie find . 
mit Begebenheiten, welche zum Theil nur eine ent⸗ 
fernte Beziehung auf die Kirchengeſchichte haben, 


in überladen, als daß ‚man, fie dem Anfänger 
koͤnnte. Die ſehr zweckmaͤßigen Zeitta⸗ 
fein, welche Schroͤckh dem 38ſten Bande ſeiner 


Kirchengeſchichte angehaͤngt hat, waren wohl dem 


Hrn. Vf. bey der Herausgabe feines Buchs, mit 


welchem ſie in demſelben Jahre erſchienen, unbe⸗ 
kannt, und machen auch daſſelbe nicht uͤberfluͤſſig, 


da ſie theils eben ſo wie die Semleriſchen, nur 
bis auf das ſechzehnte Jahrhundert reichen, theils 
nach einer andern Ordnung geſtellt und einem 


Werke beigefuͤgt ſind, das nicht leicht in die Dan 


7 


2 aͤußert, daß feine Arbeit, welche er be⸗ 
ſcheiden einen Verſuch nennt, Nutzen ſtiften wer⸗ 
de, wird nach der Ueberzeugung des Nec. durch 
den Erfolg vollkommen beſtaͤtigt werden. Zuver⸗ 
laͤſſigkeit in den hiſtoriſchen Angaben, zweckmaͤßtge 
Aus wahl verſtaͤndige Anord⸗ 
2 nung 
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nung und Stellung der Begebenheiten und Rive 
des Ausdrucks find Vorzüge dieſer Tafeln, wovon 
man auf jeder Seite die Beſtaͤtigung findet, und 
wir koͤnnen fie daher denen, welche ſich dem Stu ⸗ 
dium der Kirchengeſchichte widmen, als ein ſchaͤtz⸗ 
bares Huͤlfsmittel empfehlen. Daß hier und da 
eine kleine Unrichtigkeit eingeſchlichen ſeyn, oder 
daß ſonſt eine andere Stellung der Materien ge⸗ 
wuͤnſcht werden koͤnnte, hat Hr. V. in der Bor 
rede ſelbſt zugegeben, und wird ſeinem Werke bey 
einer neuen Auflage gewiß einen hoͤheren Grad 
der Vollkommenheit verſchaffen. Wir ſchraͤnken 
uns darauf ein, einige wenige Bemerkungen hier⸗ 
über beizufuͤgen. Bey der Verfolgung des Decius 
ſeit dem J. 249 werden unter den Gefallenen auch 
die Traditoren erwaͤhnt. Dieſe gehoͤren aber 
zu der Diocletianiſchen Verfolgung in dem Anfan⸗ 
ge des vierten Jahrhunderts, denn erſt damals 
wurde ein Geſetz zur Auslieferung der chriſtlichen 
Religionsſchriften gegeben!. — Jakob Armt 
nius wurde nicht, wie hier geſagt wird, Predi⸗ 
ger, ſondern Profeſſor der Theologie zu Leiden. 
Auch iſt die Formula confenfus Helvetici nicht. im 
J. 1671, ſondern 1675 abgefaßt. — Auch in der 
Stellung der Begebenheiten duͤrften bey einer 
neuen Bearbeitung einige Veränderungen, zweck. 
maͤßig befunden werden. Die Columnen, worin 
die Kirchenverfaſſung und worin die Kirchenbeam⸗ . 
Journ. ſ. aus erleſ. all, 
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ten sufgeftelt find, und welche bier durch meh · 
rere andere Columnen getrennt ſiud, wuͤrden am 
ſchicklichſten gleich neben einander ſtehen. Eben 
ſeo muͤßten die Veränderungen. der Lehre und die 
Haͤretiker genauer verbunden ſeyn. Vielleicht 
koͤnnte auch die Zahl der Columnen vermindert und 
dadurch die Ueberſicht erleichtert werden, wenn 
Columnen von ſehr nahe verwandtem Inhalt zu⸗ 
ſammengezogen wuͤrden, ſo daß z. B. die Ausbrei⸗ 
tung und die Beſchraͤnkungen des chriſtlichen Be⸗ 
kenntniſſes uͤberall in Eine Columne zuſammenge⸗ 
faßt wuͤrden, wie dieſes ſchon in einigen Jahr⸗ 
hunderten wirklich geſchehen iſt. Doch alle dieſe 


Wuͤnſche und Erinnerungen, welche auf eine kuͤnf⸗ 


tige Auflage ſich beziehen, heben den Werth und 
die Brauchbarkeit, weiche dieſe Zeittafeln ſchon in 
ihrer gegenwärtigen Geftalt haben, nicht auf. 


5 


XIII. 


Schülderungen für denkende Chriſten. Von 
J. H. B. Draͤſeke, erſtem Prediger zu Mil 


An Ratzeburg]. DBel'm Verfaſſer und bei He⸗ 
Wahlſtab in 1803 322 * 
8. 
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für denkende Verehrer Jeſus, von 

J. H. B. Draſeke ıc.ıc. Erſte Sammlung. 

Lüneburg, bel und 1804. 3 
391 S. in ge. 8. 


ry it das id vol⸗ 
ler Befriedigung hervorgeht, empfiehlt Rec. dieſe 
Predigten — denn das ſind obige Schilderun⸗ 
gen — jedem Freunde achter Erbauung. Je ane - 
ſpruchloſer fie gegeben ſind, deſto mehr uͤberraſcht 
ihre Treflichkeit. Gerade ſo, fo faßlich, ſo prat⸗ 
tiſch in der lebendigſten Anſchauung, ſo erwaͤr⸗ 
mend, ſo die heiligen Gefuͤhle aufregend, wuͤnſcht | 
Rec. die Wahrheiten der Religion behandelt zu 
fehen. Der Gebildetſte und der weniger Gebil⸗ 
dete müffen dann aus einerley Vortrage Erbauung 
ſchoͤpfen, und ſich vereinigen in dem Einen, was 
Allen Noth iſt, dem erwaͤrmenden Gefuͤhle fuͤr 
das Heilige und Hoͤchſte. Denn, was iſt es, das 
dieſe Vortraͤge ſo anziehend macht? Nicht die 
Tiefe der Gedanken, die Neuheit der Anſichten, 
der Reichthum an gelehrten Bemerkungen, fone 
dern das, was jeden Movalifd + religisfen etgreis 
fen muß, die reinſte Wärme für das Heilige, dass iM 
Wahre und Gute, das tiefe Gefühl der Pflicht, Tim 
das hier ſo lebhaft ſich ausſpricht, die Auffindung 
jedes praktiſchen Moments, die Beruͤhrung eder 
moraliſchen Saite des Herzens, die Lebendigkeit 
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der Schilderungen, die Kraft der Sprache in je⸗ 


\ 


ner natürlichen Beredſamkeit, die aus dem reinen 


Intereſſe fuͤr Sittlichkeit bervorgeht. Wenn der 


Hr. Vf. von Elternfreuden, von kindlichen Pflich⸗ 
ten, vom Patriotiſmus ſpricht, ſo ſagt er nichts 


a neues: aber man leſe dieſe Vortraͤge, ohne be⸗ 


friedigend belehrt, und innig erwaͤrmt zu werden! 


Da iſt keine leere Declamation, kein eitler, red⸗ 


neriſcher Kunſtgriff, ſondern ergreifende Mitthei⸗ 


‘ 


die Menſchennatur in unſern Bruͤdern. Ermun⸗ 


lung des wahrhaft frommen Gefuͤhls. Und doch 
finden ſich daben ſo lichtvolle Ordnung, ſo deut⸗ 
liche Entwickelung, ſo vollſtaͤndige Belehrung, ſo 


feſte Durchfuͤhrung der Materie. — Dieſe Schil⸗ 
derungen enthalten 16 Vortraͤge uͤber folgende 
Gegenſtaͤnde: Die Groͤße des Dulders. Die Suͤn⸗ 


de unter der Huͤlle der Religion. Achtung gegen 


terungen fuͤr Leidende aus dem Genuſſe der Na⸗ 


tur. Es iſt ein beſonderer Segen Gottes, wenn 


er edle Menſchen bey vollem Verſtande ſterben 


laͤßt. Die Menſchen, die Gottes Hand gezeichnet 


hat. Der Leichtſinn, womit unſer Zeitalter das 
Laſter der Wolluſt beguͤnſtigt. Eheſegen. Die 
guten Kinder. Die redlichen Eltern. Der aͤchte 


Patriot. Ueber die Sehnſucht nach einer ge⸗ 


nauern Kenntniß von den Angelegenheiten jenes 
Lebens. Geben iſt ſeliger, als Nehmen. Der 


wunsch, bald zu en, In Gottes Welt geht 
feine 
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Auch dieſen das Lob der 


Vorzuͤglichkeit. Sie ſind tiefer gedacht, als obige 
Schilderungen, die Beweiſe ſind gelehrter gefuͤhrt, 
das Nachdenken erhält mehr Stoff, auch in th 
nen ſind die Materien mit Waͤrme behandelt, und 


doch wuͤrde Rec. nach dem erhaltenen Eindrucke 


jenen Schilderungen den Vorzug geben. Er hat 


ſchon fo manche tief durchdachte trefliche Predig⸗ 
ten geleſen, denen die Bearbeitung der ſpeciellen 


Sittenlehre gewiß viele Bereicherung durch ſcharf⸗ 


ſinnige Entwickelungen und pſychologiſche Anſich⸗ 
ten verdankt; aber wenn er nun, um die ganze 
Kraft der buͤndig gefuͤhrten Beweiſe zu faſſen, 
um das Wichtige mancher treflichen Bemerkungen 


Trauen darf, verfolgen, oder mit ſeinem Nachden⸗ 
ken bisweilen ſtille ſtehen, wohl gar manche Stelle 
wiederholt leſen mußte, dann glaubte er, daß ſol⸗ 
che Vortraͤge weder für den offentlichen Vortrag, 
noch für die gemeinſchaftliche Familienerbauung 
geeignet waͤren, und er vermißte das Lebendige, 
Ergreifende das er in obigen Schilderungen des 

Hrn. Beefs fand. Wer fie liest, wird Rec. ver 
Beben, wird ihn nicht in den Verdacht ziehen, als 
ECe3 


zu erkennen, den Gang der unterſuchung mit ei⸗ 
ner Aufmerkſamkeit, die er keinem Auditorium gue 
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feine gute That verloren. — Seder befer Bor Age 
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wiſſe er das Gedankenreiche nicht zu ſchaͤtzen, als 
rede er der Seichtigkeit das Wort, die in man⸗ 


chen andern langweiligen Predigten herrſcht, oder 
als wolle er bloß Gefuͤhlspredigten, ueberredung 


ſtatt Belehrung. Nein, jede Predigt ſey die 


Frucht des tiefen Durchdenkens der zu behandeln, 
den Wahrheit; aber ſie lege nicht den Gang, 
ſondern nur die Reſultate deſſelben in anziehen⸗ 
den Schilderungen und in einer lebendigen Spra⸗ 
che vor; man nenne eine Predigt nicht dann ſchon 
praktiſch, wenn ihr Hauptinhalt anwendbar ift, 
ſondern wenn die Wahrheit wirklich lebendig, an⸗ 

ſchaulich angewendet wird. Darum, weil man in 
unſern ſpeculirenden Zeiten hier und dort nur Ber 
lehrung, nur Ideen will, ruͤhmt man das Aus⸗ 


* geſuchte, Seltene des Predigtinhalts, und nennt 


das Heiligſte, die wichtigſten praktiſchen Wahr⸗ 
heiten, das Gemeine. Und doch ſind wir in der 
Welt noch nicht ſo weit, daß wir uns der ſtren⸗ 
gen Beobachtung der allbekannteſten Pflichten ruͤh⸗ 
men koͤnnten. Wenn freilich uͤber bekannte Ge⸗ 
genſtaͤnde in trivialen Gemeinſaͤtzen geredet wird, 
mag der Gebildete vergeblich in die Kirche gehen. 
Aber dem Bekannten neue Anſichten abzugewin⸗ 
nen, das todte Wiſſen zu beleben, das waͤrmſte 
Intereſſe fuͤr erkannte und zugleich verkannte 
Pflichten einzufloͤßen, fir bas, was der Menſch 
ſo kalt beſchaut, . Herz zu erwaͤrmen, das 
ſcheint 


* 
j 
| 
| 
| W 
| 
| 
1 
Bi 
| 
1 
14 | 
i] 
* ‘ 
| 
| 
* | | | 


Predigten far denkende Verehrer efi. 435 


Seite praktiſchen Indifferentiſmus und auf der 


andern Hinneigen zum erwaͤrmenden Myſticiſmus 
wahrnimmt, um ſo mehr nothwendig und ver⸗ 


dienſtlich, damit das Zeitalter nicht aus der Bahn 


ſchwaͤrmeriſcher Gefühle hinuͤbergleite. Dieſe 
Bemerkungen ſeyen nur als gelegentliche anzuſe⸗ 
hen. Sie ſollen dem Werthe vorliegender Pre⸗ 


Stellen fo viele haben, und uberall die Tendenz 


darlegen, der Religion lebendigen Einfluß zu ver⸗ 


ſchaffen, keinen Abbruch- thun. Nur auf den 
bben beruͤhrten Punkt moͤgte Rec. das Nachden⸗ 
ken der Homileten leiten, und zugleich darthun, 


Oleſe enthalten in dieſer Sammlung, 
Be drey andere folgen ſollen, 13 Vorträge über 
die Evangelien. Einige ſind aus zwey gehalte⸗ 


nen Vorträgen in Einen zuſammengezogen; Net. 


wuͤnſcht aber, daß es nicht Sitte werden moͤge, 


weil ſolche Vorträge fuͤr die Lectuͤre eben ſowohl, 
als fuͤr die Anhoͤrung zu lang werden: ſo be⸗ 


traͤgt hier z. B. die trefliche eilfte Predigt: Wer 
innigſt fuͤhlt, daß das Gute das Hoͤch ſte EN 


fey, auf dem ruhet heiliger Geiſt, 37 Sei⸗ 
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ſcheint in unſern Tagen, wo man auf der einen 


des kalten Vernuͤnftelns in die dunkle Region 


digten, die auch der erwaͤrmenden, redneriſchen 


warum er obige Schilderungen des Hrn. 1 ve 
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fen in gr. 8. Der Inhalt dieſer Predigten iſt fol- 
gender: I. Ueber die Kirchenregiſter des ver⸗ 
floſſenen Jahrs. Ein gluͤcklicher, gut ausge⸗ 
fuͤhrter Gedanke. II. Den Kranken gebührt 
der Gefunden. treue Sorgfalt. III. ueber 
den Schlaf. IV. Ueber die Werthſchaͤtzung 
fremder Verdienſte. V. Wer die Wahrheit 
nicht hoͤren mag, iſt ein verkehrter und 
unglücklicher Menſch. VI. Die Erhaltung 
des Lebens, eine zwar heilige, aber nicht 
die vornehmſte Pflicht. VII. In uns, ne 
ben uns, uͤber uns erhalten wir die Leh⸗ 
te: Wir find unſterblich. VIII. Ueber den 


Hang mancher Menſchen, ſich eine Gluͤck⸗ 


ſeligkeit nach ihrem Sinne zu traͤumen. 


IX. Confirmationsrede. X. Womit beruhigt 
ſich der Chriſt, wenn er ſterbend eine huͤlf⸗ 
loſe Familie zuruͤcklaͤßt? XI. Iſt ſchon oben 
angefuͤhrt. XII. Ueber den Unglauben an 
eine vergeltende Ewigkeit. XIII. Fordert 
die Religion Jeſu von ihren Bekennern 
AS in viel? N 
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©. J. Zollikofers, ehemal. evangel. reformitt, 
Predigers in Leipzig, 8 Predigten. 
Vierzehnter Band. 619 S. in gr. 8. Funf, 
zehnter Band. 611 S. Lelpzig in der Weide . 


©. J. Zollikofers x. ꝛc· Predigten / nach feinem — 
Tode herausgegeben. Achter und Meunter 
Band, enthaltend Predigten —— we 


Nachlaſſes eines ſehr achtungswuͤrdigen Schrift⸗ 
ſtellers beduͤrfen weder Anzeige noch Empfehlung. 
Sie ſind gewiß ſchon in den Haͤnden Aller, denen 
der Name Zollikofer ehrwuͤrdig iſt; und er iſt 
es Vielen. Nur die Pflicht follen dieſe Zeilen des 
Journals. erfüllen, obige Predigten in das Regis 
ſter der treflichſten Arbeiten diefes Fachs einzutra⸗ 
gen, und voll Achtung gegen die Manen des Ent⸗ 
ſchlafenen einige Blicke auf feiner litterariſchen 
Verdienſte zu wenden. Der verewigte Zolliko⸗ 
fer gehoͤrte zu den Männern, die ohne den Beſitz 
glänzender Talente und Kenntniſſe bloß durch die 
Les treue ⸗ 
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treueſte geiſtvolle Aus fuͤllung ihres Wirkungskrei⸗ 
ſes, und eine Thaͤtigkeit, die, ſo ſegnend, nur aus 
einem ehrwuͤrdigen Charakter hervorgehen kann, 
ungemein viel Gutes verbreiten. Sein Name wur⸗ 
3 | de ehrwuͤrdig in Deutſchland und unvergeßlich in 
den Annalen der Bildung des religioͤſen Geſchmacks. 
Ueber dreißig Jahre find nun verfloſſen, ſeitdem 
Zollikofer ſeine litterariſche Laufbahn begann: 
ſchon im Jahre 1274. erſchien die zte Auflage ei⸗ 
ner von ihm verfertigten Ueberſetzung einer reli⸗ 
gioͤſen engliſchen Schrift. Dieſe Periode des letz⸗ 
ten Viertels des vorigen Jahrhunderts war gera⸗ 
de im Fache der homiletiſchen und liturgiſchen Bil⸗ 
dung eine ſehr fortſchreitende Periode. Die An⸗ 
ſichten der Religionsphiloſophie wurden immer hel⸗ 
ler, die religioͤſen Vorſtellungen dadurch immer 
gereinigter, die Sprache immer gebildeter. Und 
doch, noch itzt kann der gebildete Prediger vor eis — 
nem gebildeten Auditorium der Anreden und 
Gebete zum Gebrauche bey dem gemein 
ſchaftlichen und haͤuslichen Gottesdienſte 
ſich bedienen, die Zollik. ſchon im Jahre 1277. 
herausgab. Er war alſo wirklich ſeinem Zeitalter 
vorgeeilt, er gehörte zu den Bildnern des gerei⸗ 
nigten, edlern Geſchmacks in Predigten, man er⸗ 
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ſchen Ninſichten auf — 


kannte in fo manchen treflichen Arbeiten Anderer 
ihn als Vorbild, er leitete in manchen homileti | 
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licher, als en der hohe praktiſche Zweck des Chris | 
ſtenthums heiſcht und es von Zollik. geſchah, 
wurde in der Periode, da ſeine erſten Predigten 
erſchienen, das Feld der chriſtlichen Sittenlehre im 
Öffentlichen Vortrage angebaut! Wie wenige wag⸗ 
ten es vor ihm, ſo ſpecielle Verhaͤltniſſe, Pflich⸗ 
ten, Fehler, Gewohnheiten, Vergnuͤgupgen des 
häuslichen und geſellſchaftlichen Lebens auf die 
Kanzel zu bringen; wie wenige verſtanden es, ſie 
ſo mit Wuͤrde, Fruchtbarkeit an wichtigen Beleh⸗ 
rungen und engen Beziehungen auf die Religion 
zu behandeln! Wie viel gewann das Feld der 
ſpeciellen Sittenlehre durch ſeinen Anbau, und wie 
mancher ſammelte aus ſeinen Predigten Materia⸗ 
lien zur Auffuͤhrung eines Gebaͤudes chriſtlicher 
3 Moral! Der Verewigte kannte die Menſchen und 
die Eigenthuͤmlichkeiten des Zeitalters, in dem er 
zu wirken berufen war. Seine Predigten ſind kei⸗ 
ne allgemeinen Lobpreiſungen der Tugend: fie bes 
ruͤckſichtigen ſtets den Menſchen in den ſein mo⸗ 
raliſches Fortbilden ſtoͤrenden Umgebungen, und 
arbeiten dahin, den Hinderniſſen zu begegnen, die 
| für das Gedeihen des Guten aus dem Einfluſſe 
der Temperamente find, Neigungen, der herrſchenn!k ae 
den Meinungen, der Verſchiedenheit der Stande, 
der gangbaren Lebens weiſe rc. fließen. Lehreihe 
und ergreifende Gemaͤlde, fruchtbare Schilderun · 


Beit uns find daher fe: = 
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feiner Vorträge, Möge der Werth’ dieſer Vorzüge, 

beſonders in Hinſicht auf die Periode, da Zolli⸗ 
kofer ſich bildete und iu wieden N . 

| 


Sar der Form und Sprache iſt Ordnung, Licht, Deut⸗ 
lichkeit, Milde und Wärme. Sie find vor jenem 
ausgeſuchten Auditorium gehalten, das er um ſich 
zu verſammeln wußte; aber fie erfordern nicht je 

ne Tiefe des Nachdenkens, jene Muͤhe des Ver⸗ 
ſtehens, welche die Lectuͤre mancher neuern trefli⸗ 
chen Predigten erſchwert, und ſie der gemeinſchaft⸗ 
lichen Familienerbauung entzieht. Die natuͤrliche 
Entwickelung der Saͤtze, die Ruhe des Vortrags 
giebt ihnen einen hohen Grad von Popularitaͤt. 
Der verewigte Zollik. war kein Redner; aber die 
Waͤrme und das herzliche Gefuͤhl ſeiner Vortraͤge 
ergreifen. Er eifert in ſeinen Predigten gegen 
Vorurtheiie und Laffer, er kennt die herrſchenden 
Fehler ſeines Zeitalters und deckt ſie furchtlos 
auf, aber ohne durch furchtbare Strenge zuruͤckzu⸗ 
ſcheuchen, oder zu erbittern. — Einen eigenen 
Weg fruchtbarer Belehrungen betrat er darin, daß 
er in eignen Predigten ſo angelegentlich vor dem 
— hellerer Einfichten in die religioͤſe 
Wahrheit warnt. Er ſcheint alſo nicht von der 


— derer geweſen zn ſeyn, welche meinen, man 
duͤrfe 
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leuchtenden Vorträgen andere an die Seite, durch 
welche er die Abwege vergrub, auf welche der 
Miß brauch der Wahrheit leiten koͤnnte. Auch in 


dieſen letzten Theilen finden ſich ſolche, und ſie ge⸗ 
bören zu den gelungenſten und verdienſtlichſten.— 
In der Zeit der noch ſtrengern Herrſchaft des kirch 
lichen Dogmatiſmus begann der Verewigte ſeine 
ſchriftſtelleriſche Laufbahn, und man bewundert 


den Muth, mit dem er damals ſchon ſeine hellern 


freut ſich noch mehr, zu ſehen, wie ſein Lehrſyſtem 
in den letztern Jahren ſeines Lebens ſich noch mehr 
reinigte und er ſeine ueberzeugungen ſo freimuͤthig 


ausſprach. So fagt er es z. B. in ſeinen letzten 


Predigten ganz deutlich, daß Gott unmoͤglich ver⸗ 
ſoͤhnt zu werden brauche und verſoͤhnt werden koͤn⸗ 
ne, daß die Zueignung eines fremden Verdienſtes 
etwas in Gott widerſprechendes fey ꝛc. Man leſe 

in obigem neunten Theile die dritte Predigt: Un⸗ 
terſuchung und Feſtſetzung des richtigen 


Begriffs von der Gerechtigkeit Gottes: 


nach Pfalm 146, 17. Sie enthaͤlt überhaupt frucht 
bare Anſichten fuͤr den Bearbeiter des dogmati⸗ 


ſchen und moraliſchen Syſtems: ſie fuͤhrt auf den 
Ständpunkt, auf welchem ſich die Idee von der 


von jenen Vorſtelun⸗ 
gen 


4 


bilrfe bie Wahrheit um des ar Mißbrauchs | 
willen vorenthalten, fondern er ſtellte ſeinen ers 


Anſichten kirchlicher Lehren aufſtellte; aber man | 
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wenn wir alles, was wir von diefem vollkommen⸗ 


nungslehre, z. B., auch im mildern Sinne, muß | 


noch Gaben, weber Buͤßungen noch Cae 
| ſteiun 


¥- 


gen reinigt, mit welchen noch immer unfere ges 


lehrten und populaͤren Lehrbuͤcher ringen, und 


giebt eben ſo folgereiche Winke fuͤr die genauere 
Beſtimmung der menſchlichen Pflichten. „Alle ſo⸗ 
genannte Eigenſchaften Gottes, ſagt Zollik. find 


nur in unſerer Vorſtellung von einander getrennt: 


ſten Geiſte denken und wiſſen koͤnnen, zuſammen⸗ 


faſſen; wenn wir alles, was unſere beſondern 


Vorſtellungen von Gerechtigkeit, Weisheit, Güte, 
Gnade, Barmherzigkeit, Geduld, Langmuth, Treue 


und Wahrhaftigkeit willkuͤhrliches und menſchliches 


haben, von denſelben abſondern, ſo wird das 


letzte Refultat unſers Nachdenkens immer ſeyn: 
daß Gott alle Dinge und alſo auch alle Menſchen 


ſich ſo vorſtellt, ſo beurtheilt und ſo behandelt, 


wie es ihrer Natur, ihrer Beſchaffenheit, ihren 
N Faͤhigkeiten und Kraͤften, ihren Beduͤrfniſſen und 


ihrer Beſtimmung, ihrem Verhalten und ihren 
Verbindungen mit der uͤbrigen Welt, kurz, wie es 


der Wahrheit gemaͤß iſt. Und eben dieß iſt der 


richtige Begriff von der Gerech tigkeit Gottes.“ 
Dieſer Begriff iſt aber ungemein fruchtbar in ſei⸗ 
nen Folgerungen. Der Vertheidiger der Verſoͤh 


entweder dieſen Begriff in ſeiner Nichtigkeit dar⸗ 
ſtellen, oder jene Lehre aufgeben. S. 74. „Weder 
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ſteiungen, weder ‚äußere Vorzüge noch fremdes 
Verdienſt koͤnnen das untruͤgliche urtheil Gottes 


von dem, was eine Sache oder Perſon iſt und 
thut, aͤndern.“ S. 78. „Daß uns Gott um Jeſu 
willen fuͤr gerecht und gut halten, und als ge⸗ 


recht und gut behandeln ſollte, fo lange wir wirk⸗ 
lich ungerecht und boͤſe find, das iſt unmoͤglich; 


eben fo unmoglich, als daß das, was Jeſus zu 
unferm Beßten auf Erden gethan, das Urtheil Got⸗ 


tes von uns und ſeine Geſinnungen gegen uns zu 
unſerm Vortheile oder der Wahrheit zuwider haͤt⸗ 
te aͤndern und umſtimmen koͤnnen und dürfen,” 
S. Y. Taͤuſche dich nicht mit falſchem Vertrauen 


i auf die Gerechtigkeit eines Andern. Dir ſoll fie 
zur Ermunterung, zum Mufter dienen; aber den 
Mangel der deinigen kann ſie ſo wenig erſetzen, 


als ein Anderer fuͤr dich ruhig, zufrieden und 
glückſelig ſeyn kann.“ — Ueberhaupt aber iſt bey 


heit des Vortrags und Reinheit und Kraft der 


Sprache erfreuend ſichtbar: ſeine ſpaͤtern Arbeiten 


gehören zu feinen treflichſten. Wie Häufig Zollik. 
Schriften geleſen wurden, wie viel er wirkte, er⸗ 


hellt auch daraus, daß jene wiederholt aufgelegt 
wurden. Von ſeiner Sammlung geiſtlicher 
Lieder und Gefange erſchlen 1794. die achte 


dem Verewigten der Fortgang feiner Bildung in 
Hinſicht auf Beſtimmtheit der Begriffe, Gedraͤngt⸗ 


e 
*** 
* 
— 
— — — 
om — - - — 


* = 


. — — — 
— 


— 
a. 
3 
- 
7 
~ 
> 
\ 
>. . =. — 


* 


der Band 24 Predigten über freie Texte. Einige 
der wichtigſten ſeyen hier genannt. Die Vorzuͤ⸗ 


ge unſerer Zeiten. Pred. Sal. 7 11. Regeln, 


wie man ſich bey anhaltenden Zweifeln 
uͤber Religions wahrheiten zu verhalten 
habe. Hebr. 13,9. Der würdige Gebrauch 
der groͤßern Erkenntniß der Wahrheit. 


Ephef. 5, 8.9. Es gehoͤrt Muth und Ent⸗ 
ſchloſſenheit dazu, wenn man ganz tugend⸗ 


haft und gluͤcklich leben will. Apoſtelgeſch. 5, 
merey und wahren Froͤmmigkeit. Roͤm. 12, 
11. Ueber die Umſtaͤnde, die den Werth der 


Tugend erhöhen, Spruͤchw. 3, 18. Prüfung 


einiger theils falſchen, theils mißverſtan⸗ 
denen Grundſaͤtze und Lebensregeln in Re 
ligionsſachen. 2 Pred. über Matth. 15, 13. Die 
Thorheit und Strafbarkeit des Verfah⸗ 


rens derjenigen, die Gott fo zu taͤuſchen 


vermeinen, wie man einen Menſchen 
taͤuſcht. Hiob 13,9. Die Staͤrke und Gefahr 
boͤſer Gewohnheiten. 2 Predigt. uͤber Jerem. 
13,23. Die vornehmſten Umſtaͤnde, welche 
die Sun denſchuld ſchwerer machen. Luc. 12, 


147. Einige Betrachtungen, die uns gegen 


den großen, Einflus 
Ans 
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ind infonberheit bes. böſen Beiſpiels det⸗ 
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Was haben wir als Chriſten zu fuͤrchten, zu 
hoffen, zu thun in den neuen, uns bevorſte / 
henden Zelten? Ueberlegungen mit ſeinen Zus 


— ſſig, Amt⸗ Prediger in der neuen Kits 
che. Fünf Hefte, zuſammen 502 S. gr. 8. 
thes Kir, 
Eine in That wichtige und blelumfaſſende 
Frage, die es allerdings verdient, von der Kanzel 
herab beantwortet zu werden, und die der Hr. Vf. 
auf eine ſolche Art beantwortet hat, daß ihm je; 


der Freund der guten Sache, jeder Verehrer der 


Religion, Dank dafuͤr wiſſen muß. Es gehoͤrte 


viel Kenntniß der Welt und des menſchlichen Her⸗ 


sens, viel Kenntniß des Zeitgeiſtes, ein ſcharfer, 
richtiger Blick und große Beobachtungsgabe dazu, 


um bey ſolchen Betrachtungen weder von der einen 
Seite etwas zu uͤbertreiben, was z. B. offenbar 


dem ſonſt achtungswuͤrdigen Reinhard in ſeinen 


Journ. f. ausetleſ. th. Riteratur. B. FF Vor- 
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hoͤrern angeſtellt von D. Johann Lorenz 
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gleichen Inhalts begegnet 
von der andern Seite, durch glänzenden Schein 
betrogen, den heiligen Rechten der Wahrheit und 
Tugend etwas zu vergeben. Und es war kein ge⸗ 
ringer Grad von Freimuͤthigkeit naͤthig um ſich 
uͤber dieß alles, beſonders an einem Orte, wie 
Strasburg, wo die Revolution ſo ſtuͤrmiſch gewe⸗ 
fen war, und auf das oͤffentliche Religions - und 
Kirchenweſen einen ſo wilden, feindſeligen Ein⸗ 
fluß gehabt hatte, ſo offen und unbefangen her⸗ 
auszulaſſen, als es Hr. D. Bl. that. — Doch 
wir wollen unſre Leſer ſogleich mit dem Inhalte 
der vor uns liegenden Predigten bekannt machen, 
weil dieſer ihren innern Werth am ſicherſten ver⸗ 
buͤrgt, und unſer im Allgemeinen daruͤber gefaͤll⸗ 
tes am beßten rechtfertigen 
zen , | 
Die — Predigt iſt am Schluſſe des 18ten 
Jabrbunderts uͤber 1 Sam. 7, 12. gehalten, und 
redet von dem Danke des Herzens und Le⸗ 
bens bey dem lebendig gefühlten Loſungs⸗ 
| worte: Bis hieher hat uns, der Herr ge⸗ 
| holfen. Davon zeugt naͤmlich der unmittelbare 
Genuß ſo vieles, taͤglich uns zuſtroͤmenden Guten; 
die Abwendung ſo mancher uns drohenden Gefah⸗ 


ren; die liebreiche Fuͤrſorge Gottes in RNuͤckſicht 
auf unſre aͤußerlichen Beduͤrfniſſe und Freuden; 
: in e cht auf die n mit andern Men⸗ 
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(chen; und auf die uns uber alles beglackende 
ſeligende) Verbindung mit Gott ſelbſt, den wir als 
unſern erbarmenden Vater durch Jeſum, unſernn 
Mittler; kennen. Die ate Predigt iſt das Cite ~ 
weihungsfeſt des roten Jahrhunderts, uber 15 
der Koͤn. 7, 88889 und enthaͤlt die Einfegnung 
der Zuhoͤrer des Hrn. Vfs bey dem wichtigen 
uebergange iunnein neues 
nach den Worten des Textes: Der Herr unſex 
Gott, ſey mit uns! Dieß Gebet druckt naͤm⸗ 
lich 1) das Verlangen aus Gottet buldvolle Bory 
ſehung möge auch uns, wie unſern Vaͤtern, Hilfe 
und Gnade zuwenden; und es trägt >) Gott die 
Bitte dor: er moͤgeß ungluͤck und Verderben von 
uns abwenden Die ste Predigt uͤber 2 Kor. 5/27; 
iſt uͤberſchrieben: Weihe des Herzens zu 
neuem Stun Zeiten, und het 
die Abſicht, zur Demüthigung vor Gott in Anfer 
hung unſrer Vergaͤnglichkeit, und zur Dankbarkeit 
gegen Gott in Muͤckſicht auf feine; unvergaͤngliche 
Guͤte zu wecken Hier duͤrfte aber doch der Haupt, 
ſatz mehr ankuͤndigen und etwas intereſſanteres 
verſprechen, als man in der Abhandlung felbff. 
findet. Die ite bis ote Predigt beantworten uber 
den vorhergehenden Text die Frage: Was haben 
wir in dem ſich neu erdffnenden Jahrhun⸗ 
derte als Chrtſten zu fuͤrchten? Und zwar 


te die berrſchende Stim⸗ 
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mung Zeitalters. Oieſe in namlich 


lich dieſe belden 


D. J. A. Bleſſige Predigten. 


Leichtſinn bis zur Betaͤubung und finnlicher Genuß 


bis zur Ertoͤbtung aller beſſern Gefuͤhle 
hern Ausſichten. [Ausſichten Finnen nicht er⸗ 
toͤdtet werden!) Durch jenes wird die Vergan⸗ 
genheit fur uns fruchtlos; durch dieſes verbannen 
weir eine glückliche Zukunft. II. In Ruͤckſicht 


auf die Ausartung des häuslichen Lebens 


uberhaupt. Die ganze Unterſuchung geht von 


dem Grundſatze aus daß Haͤuslichteit herrſchen 
fol, woruntek theils, zu Rathe halten durch Wirth⸗ 
ſchaftlichken, und theils, Eintracht erhalten durch 
Herzlichkeit / verſtanden wird. Nur erſchoͤpfen frei⸗ 
Stuͤcke den Begriff der Haͤuslich⸗ 
keit wicht. 1. In RAEN HC auf die Au saves 


tung des haͤustichen Lebens, tmibefonderer 


Anwendung auf das weibliche Geſchlecht. 
Die Anwendung geſchieht nach demſelben Gerunds 
ſatze und nach derſelben Eintheilung / Iv. In 
Rückſicht auf die herrſchenden Erziehungs⸗ 


grundfaͤtze, nach 1 Petr. 2, 1 —a tz, welcher Text 


doch aber ſehr unpaſſend dazu iſt. Es arbeiten 


namlich an der Erziehung unſrer Kinder zu viele 


und zu wenige; dieſenigen oft nicht, oder nicht 
genug, die es ſollten; deſto mehr ziehen und vers 
ziehen andere unſre Jugend, die es nicht folk — 
ten. Jene arbeiten nicht ſelten nach keinen 


oder = falfden, oder nach hin und het 
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wir Fortſchritte zum Beſſern zu hoffen. 
Es iſt naͤmlich noch Erkenntniß und noch ſittliche 


Grundfägen. Rit) weider ue; 
bereinſtimmung man erziehe, bat der Hr. f. 


war gefragt, aber nicht beamwortet, weil das 


daruͤber geſagte eine bloße Abſchweifung iſt. V. 
In Ruͤckſicht auf die Religionsäberzeugun⸗ ‘2 
gen der Meiſten. Der Hr. Verf. bemerkt naß 
vorhergegangenen andern Betrachtungen, welche 
als Einleitung hierzu dienen, Lauigkeit bey den 
einen, Ausſchweifung und Spott bey den 
andern, und falſche Schaam oft bey den Beß⸗ 
ten. (2 VI. In Rückſicht der ſichtbaren Ab⸗ 
nahme der lebendigen, thatigen Religion. 
Nachdem zuerſt gezeigt worden, was praktiſche *. 
Religion ſey, wird unterſucht, bey welcher Gat⸗ 

tung von Menſchen dieſe insbeſondere abnehme, 


wodurch es geſchehe, und wie es ſich aͤußere. 


In der roten bis xgten Prebigt beſchältigt ſich der 
Hr. Verf. mit der Frage: Was haben wir zu 
hoffen! Er beantwortet fie alſo: 2) Bon dem 
vielen Guten, welches theils noch da iſt, 
theils im Aufkeimen begriffen iſt, haben 


Anwendung derſelben da; dieß iſt befriedigend ge⸗ 
zeigt; aber was noch im Aufteimen begriffen, iſt 


zu fluͤchtig abgefertigt und faſt ganz uͤbergangen. 


2) Dürfen wir von dem Uebermaße des Ue⸗ 
bels ſelbſt, unter der Leitung der“ goͤttlie 
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deſſen, was ausbefondere Strasburgs Einwoh⸗ 
ner ſelbſt erfahren haben. Mit der 18ten Predigt 


auserleſene Menſchen werden! 


4 


40 b. J.. 
chen Vopfehung, getroſt das Heilmittel $e 


gen bel erwarten? 3) Duͤrfen wir 


von der reichen Erfahrung bey vielen nuͤch 
terne Beſonnenheit erwarten? 4) Hoff 
nung des Chrtſten; auch wenn er die Wahr⸗ 
heit beſtritten, und viele zurücktreten ſieht 


dender Bahn der Gottſeligteit, Alles ſehr 


lichtvoll und praktiſch; mit treflicher Benutzung 


fangt die Beantwortung der Frage an: Was ha⸗ 
ben wir zu thun? Ueber den Text Eph. u. 
47) wird der Grundfag aufgeſtellt: Laßt uns 
Die Unter⸗ 
ſuchung ſeldſt aber zerfaͤllt wieder in folgende Fra 
gen: Waren wit 's bisher? Sind wir's? und 
wenn wir uns dieß Zeugniß nicht ertheilen Eins 
nen, es uns Ernſt, dieß wenigſtens un- 
geſaͤlumt für. die Zukunft zu werden. Wichtig find 


die igte und igte Prebigt uͤber eingebildete 
Tugend, und es werden ihre Kennzeichen, die 


Quelten derſelben und die Huͤlfsmittel dagegen 


angegeben. In der acſten Predigt wird Über Ru 
made und Nomanentugend viel Wahres und 


Treffendes geſugt, das wir zum Nutzen und From ⸗ 
men Bieler gern hier im Auszuge lieferten, wenn 


es der Raum dieſer Blaͤtter verſtattete. Die 21fte, 
aaſte und agſte ſich mit der 
bale 
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Fünf Hefte. 
: halben oder fal ſch geleiteten Aufklärung, 
und ſtellen folgende drey Säge auf: 1) Kein Wort 
wird mehr miß verſtanden und gemißbraucht, als 
Aufklaͤrung; a) keine Sache iſt fir die Mn» = | 
heit wichtiger und wohlthaͤtiger, als wahre Auf- 
klaͤrung; 3) aber nichts iſt auch fuͤr wahrhafte 
Tugend nachtheiliger, als halbe, oder falſch gelei ⸗ 
tete Aufklaͤrung. Die aaſte Predigt iſt uͤberſchrie« 
ben: Sorge fuͤr Religionsanſtalten, und 
zeigt, „warum und wie Öffentliche Religionsan⸗ 
ſtalten jedem wohldenkenden Chriſten angelegen 
ſeyn ſollen? Dadurch wurde der Gegenſtand der 
ALsſten Predigt: die Ueberlegung uber die 
wirkliche Einfuͤhrung des vorgeſchlagenen 
neuen Geſangbuches ſehr geſchickt vorbe⸗ il 
reitet. Es werden nämlich folgende Saͤtze in 
ueberlegung genommen: 1) Geſegnete Wirkſam⸗ 
keit eines zweckmaͤßig eingerichteten geiſtlichen Ge⸗ 
ſangs; 2) Ueberſicht der Geſchichte des Kirchen⸗ 
geſangs uͤberhaupt, und in unſerm Vaterlande 
insbeſondere; 39 Nothwendigkeit der ſteten Ver ⸗ 
befferung des Kirchengeſangs; 4) Bedenklichkeiten 
bey dem Vorſchlage ſolcher Verbeſſerungen, und 
Antworten hierauf. Die letzte Predigt verbreitet 
ſich über Gewiſſensfreiheit, und iſt bey der 
Friedens feier gehalten worden. Sie entwickelt die 
beiden Säge: 1) unſer Geiſt iſt in Freiheit ge- TF 
ſeßt durch Buficperung der Gewiſſens Red te ; > 
* J Un — 
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derſelben Manier, wie die Stolziſchen über die 


452 3. t Dies’ Predigten 


a) Unſer Herz ſey dieſer Freiheit wuͤrdig durch Er⸗ 
fluͤllung der Gewiſſens⸗ Pflichten. Den volligen 
Beſchluß macht eine Beilage zu dieſer Predigt, 
welche auserleſene Stellen aus den von Porta⸗ 
lis, Lucian Bonaparte, Simeon und andern, 
bey Veranlaſſung der Geſetze uͤber den Gottes⸗ 
dienſt in der geſetzgebenden geſpto⸗ 
chenen Reden enthaͤlt. un 
Wir haben es uns nicht berdrießen lasten, u un. 
— Leſer mit dem Inhalte dieſer ſaͤmmtlichen Pres 


digten bekannt zu machen, und glauben Dank dr 


mit zu verdienen, weil nur dadurch eine Ueberſicht 
derſelben moͤglich wird. Sie ſind ungefaͤhr in 


Denkwuͤrdigkeiten des 18ten Jahrhunderts; fie gee 
hen zum sftern ſehr ins Einzelne, und greifen im⸗ 
mer tief in die Zeit⸗ und Landesgeſchichte des Hrn. 


Verfs hinein. Sie waren unſtreitig an die ſem 


3 . maͤßig, da beſonders Hr. B. die großen und vie⸗ 


Orte und bey dieſer Lage der Dinge ſehr zweck⸗ 


len Schwierigkeiten, welche bey Religionsvortraͤ⸗ 
gen ſolcher Art eintreten, ſo gluͤcklich uͤberwunden 
hat. Nur dürfte auch hier, fo wie bey den ge⸗ 
nannten Stolziſchen Predigten, die Warnung 


noͤthig ſeyn, daß ſich doch ja keine unberufenen 


Nachahmer verleiten laſſen mögen, ohne ähnliche 
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Veranlaſſung und unter ganz andern äußern Um. ip 
ſtaͤnden daſſelbe thun 75 wollen. 


I flebrigens fi nd ung pier und da einige unpafe 
fende Ausdrucke aufgefallen, der Hr. Verf. un⸗ 
ſtreitig mit ſchicklichern und hätte vers 
tauſchen ſollen, wie z. B. das Eingangsthor 


1 


nen des weiblichen Geſchlechts geſagt wird: ſie 
theilen ihr Leben zwiſchen Gaͤhnen und 
Staunen, Die Kanzel verlangt, durchaus eine 
ſtrenge Würde, in Abficht, der Sprache; und je 
foesieler ein Gegenftand. iſt; je ſeltener er in of 
fentlichen Vortraͤgen abgehandelt wird 35e weiter 
er ſich von der eigentlichen Religions. und Sit⸗ 
tenlehre im gewoͤhnlichen Sinne entfernt: deſto 
ſorgfaͤltiger muß der Redner jeden Ausdruck zu 
vermeiden ſuchen der gemeine, das heißt, all 
tägliche. Dinge gemein darſtellt. ueberhaupt iſt 
die Sprache unſers Hrn. Verfs ſehr phantaſiereich, 
Doch Rec. beſcheidet ſich gern, daß ſolche und 


N äpuliche Flecken bey einer fo, gehaltvollen Schrift 


nur find, . und. riigt ‚fie. bauptfächlich 
nur der jungen, angehenden Prediger wegen, die 
leicht alles ungewohnliche und ſtarkgeſagte auch 
für ſchoͤn und halten. 
347 lad. 128 48105 = 


neuer Zeitenz oder wenn von gewiſſen Perfo- 
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Einige. Feſtpredigten „ herausgegeben von M. | 
Chriſttan Ernſt Nikolaus Kaifer, Dia 
konus und zweytem Stadtkaplan zu Ansbach. 
Zum Beſten einiger in Hof durch Brandſcha⸗ 
den verarmten Famillen. Hof, gern bey 
Mintzel. 1804. 


| 
Da oe Predigten gehör 


en zu 105 | 
nen fid) unter der Menge von Schriften, welche 
jährlich in dieſem Fache erſcheinen, durch mehrere 
Vorzuͤge aus. Sie ſind richtig disponirt, und die 
Ideen folgen einander in einer natuͤrlichen Ord⸗ 
nung. Der Vortrag iſt lichtvoll und populaͤr, die 
“Sprache rein und fließend, doch ſollte das Licht 
> mit etwas mehr Wärme verbunden ſeyn und die 
Belehrung für den Verſtand bisweilen ſtaͤrker an 
das Herz greifen. — Wir muͤſſen uns hier darauf 
einſchraͤnken, die Hauptſaͤtze anzugeben, und koͤn 
nen, dem Zwecke dieſer Blätter gemäß, nur twee 
k nige ins Einzelne gehende Bemerkungen himufüͤ 
gen. 1) Wichtige Betrachtungen über die. 
Kindheit des Menſchen, veranlaßt durch 
das feierliche Andenken an die Jugendge⸗ N 
ſchichte Jeſu. — Hier lautet nun der letzte 
ns @: Jeſu Ainet hat alles das aͤcht 
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mer die Freuden unfrer Kindheit, aus macht. 


M 
Wenſchliche und Reiz ende, was noch ‚im 


Aber wir find, der Meinung, daß man über einen 
Gegenftand, woruͤber man nichts beftimmtes weiß, 
auch nichts beſtimmtes ſagen koͤnne; dieß gilt nun 
offenbar von der Kindheit Jeſu, bey welcher es 
uns ganz an ſichern Nachrichten fehlt; und alſo 
kann man wohl derſelben erwaͤhnen, aber keinen 
Hcupttheil der Rede daraus machen, weil doch am 
Ende alles nur auf bloße Vermuthungen hinaus⸗ 
läuft. — 2) Die Verdienſte, welche ſich Je⸗ 
{us mittelbar durch ſeine Religion um die 
vernünftige, edlere Men ſchenerzie hung er⸗ 
warb. — Das unpaſſende Menſchenerziehung 
abgerechnet, ſteht der ıfte Satz: die Religion Jeſu 
will, daß wir in jedem Menfchen feine Menſchen⸗ 
natur, ſeine Menſchheit, (Tautologie!] ſeine Men⸗ 


ſchenwuͤrde ehren und achten ſollen, nicht in den 


gehörigen Verbindung mit dem Thema; er iſt nicht 
auf die Erziehung angewandt; man vermißt den 
neruum probandi, Ueberhaupt hat uns dieſe Pre ⸗ 
digt am wenigſten befriedigt. — 3) Einige de 
trachtungen, welche uns in unſerm gewiſ⸗ 


ſen haften Urtheile über den derſchlimmer 
ten oder verbefferten Zuſtand un ſers Zeit⸗ 


alters in Vergleichung mit den vorigen 
Zeiten leiten ſollen. — Das Thema iſt offen — 


lung, dag über 
den 
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den Zuſtand unſers Zeitalters bruͤckt ſchon 
alles Noͤthige aus. Und anſtatt den gten Satz ſo 
anzufangen: Je weniger der Menſch ſittliche 
Selbſtſtaͤndigkeit beſitzt, würden wir lieber 
geſagt haben: je leichtſinniger, oder je gleichguͤl⸗ 
tiger der Menſch gegen feine Pflichten iſt.— 4) 
Von der rechten Werthſchaͤtzung unſrer got?⸗ 
tesdienſtlichen Anftalten in der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche. — Oer Hr. Verf: urtheilt von 
der gegenwaͤrtigen Beſchaffenheit dieſer Anſtalten 
zu guͤnſtig, und was er S. 90. und 91. daruͤber 
ſagt, gilt bloß von dem, was ſeyn ſoll, nicht aber 
von dem, was wirklich iſt. Er hat den Zweck 
unſrer kirchlichen Anſtalten ſehr richtig angegeben; 
aber ob wohl die bisher dazu gewaͤhlten Mittel 
auf die ſicherſte Art dahin führen? Man bite ſich 
ja, beſonders in unſern Tagen, das als vollkom⸗ 
men anzupreiſen, was noch weit von der Voll 
fommenbett entfernt iſt, und deſſen Mängel oft 
mehr als je in die Augen leuchten. Behauptun⸗ 
gen, wie folgende: „Durch Wahrheit, Geiſt und 
Leben, durch edle Einfachheit, welche der Wuͤrde 
der Religion und dem Geſchmacke des gebildeten 
Zeitgenoſſen gemaͤß iſt, dadurch werden unſere got⸗ 
tesdienſtlichen Anſtalten für dieſen, wie für den 
Einfaͤltigen, der reinſte Geiſtesgenuß “, möchte Rec. 
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nicht wagen; er wuͤrde lieber ſagen, es ſtehe in 


| —_ ae mehr als je zu hoffen, daß es da⸗ 
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hin kommen werde; — Daß wir noch im 
mer unſer Erndtefeſt nicht würbiger fei⸗ 
ern koͤnnen, als wenn es ein Zeuge nate 
geruͤhrteſten Dankbarkeit gegen Gott i 
Warum nicht lieber natürlicher: als wenn ung 
wahre Dankbarkeit gegen Gott dabey beſeelt? — 


6) Von dem Geiſte der Menſchlichkeit, wes — 


cher Chriſten in Abſicht der Begraͤbniſſe ihe 


rung iſt recht gut gerathen; aber warum mußte 
dieſes Thema gerade am Charfreitage abge 
handelt werden? Dieſer iſt und bleibt dem Tode 
Jeſu gewidmet; daruͤber erwartet die Gemeinde 
an dieſem Tage etwas zu hoͤren; und Rec. haͤlt 
es ſchlechterdings fuͤr unrecht, an Feſten, welche 
einen beſtimmten Charakter haben, die Erwartung 
der Zuhoͤrer zu uͤber eine Ma⸗ 
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ften _ 
des Neuen Teſtaments mit beygefuͤgten Erklaͤ⸗ 
rungas dunkler und ſchwerer Stellen. Zwey⸗ 
ter Theil, die Briefe der Apoſtel nebſt der 
Johannes enthaltend. Erlam 


gen, 


rer Todten beherrſchen ſoll. Die Ausfüh- 
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Falle nicht; wenn der Weberfeger durch anhalten⸗ 


E ‘ 


aie b. G. 5. Seller's des Mr. 


gen in der Bibelanſtalt. 806. XVI U. 633 S. 


an erſtaunt über die 
und Entſchloſſenheit des verdienſtvollen Hrn. Verfs, 
noch in ſeinem 7 gſten Jahre eine neue Ueberſetzung 
des N. D. zu unternehmen. Betrachtet rue | 
Ueberſetzung ſo iſt eine ſolche 


unternehmung in einem ſo hohen Alter ein ſehr 


mißliches Wageſtuͤck. Ein ſolches Alter kann 
unmoglich einer fold en: Unternehmung, welche 
volle Kraͤfte des Ausdrucks und der Darſtellung 
erfordert, mehr guͤnſtig ſeyn auch ſelbſt in dem 


des gelehrtes Studium der bübliſchen Schrift 
ſteller voͤllig in den Ideengang derſelben einge ⸗ 


deungen ſeyn ſollte; welches doch nicht von einem 


durch ſo viele Amtsarbeiten und eine ungeheure 
Menge popillaͤrer Schriften ſo viel beſchaͤftigten 
Manne zu erwarten iſt. Sobald man alſo dieſe 
ueberſetzung nach den Förderungen welche neuere 
gelehrte Ausleger an ein ſolche Arbeit machen, 
beurtheilt, ſo wie man die Stolziſche Ueberſe⸗ 
zung darnach wuͤrdigte fo müßte nothwendig dis 
ſe neue Ueberſetzung ungemein verlieren, weil fie 
dieſe Forderungen durchaus nicht befriedigt; und 
eine vollſtaͤndige Kritik derſelben — wenn anders 
undankbare Arbeit ubernehmen woll 
| | 
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ſelbſt. — Allein es wate offenbar ungerecht, wenn 
man dieſes Werk eines zjaͤhrigen Gottesgelehr⸗ 


ten, der ſich ganz der populären Theologie | 


gewidmet hat, nach einem andern Maß ſtabe beur⸗ 
= wollte, als feine fruͤhern populären Schrif⸗ 


ausgebreitetes, Publikum. Für 


dieſes iſt denn auch dieſe Ueberſetzung des N. T., 
worin er die Reſultate ſeines vieljaͤhrigen Nah» 
denkens uͤber den Sinn des N. T. in einer leich? 
ten erklaͤrenden Ueberſetzung und in kurzen An⸗ 
merkungen liefert. Der Hr. Verf. beſtimmt ſelbſt 
Vorr. S. vn.) diefew Geſichtspunkt, wenn er ſagt: 
„dieſe Ausgabe des N. T. ſollte ein gemein nu z 


ziges, fir alle Staͤnde brauchbares Werk ſeyn.“ — 


Der gelehrte Theolog und Philolog hat alſo eben 
ſo wenig, als der Artiſte, ein Recht Prdtenfionen 


an dieſes Werk zu machen, das auf ihn gar nicht 


berechnet iſt, ſondern auf ein gruͤßeres Publitum, 
das ohnehin auch an den herkommlichen religioͤſen 


Vorſtellungsarten haͤngt, die der Hr. Verf. noch 
ſeorgfaͤltig beibehalten hat, To wenig ſie auch nach 


aͤcht⸗ hiſtoriſcher und kritiſcher Interpretatton halt⸗ 


N. T. iſt demnach eben ſo zu betrachten, als ſeine 
aͤltern 1781 und 1783 erſchienenen, (deren er aber 


gar nicht mehr und wie 
ſeine 
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n weit groͤßer werden, als bas Buch | 


ten. Der wuͤrdige Mann hatte von feher fein. 


bar ſeyn moͤchten. — Dieſe neue Ueberſetzung des 
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genen Geſichtspunkte betrachtet werden muͤſſen, ſo 
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ſelbſt, theils in die Anmerkungen aufgenommenen 


.. 
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feite bekannten btbliſchen Erbauung eb 


Er Der Hr. Vf. ſchickte aber die Ueberſetzung der 


apoſtoliſchen Briefe, als den ſchwerern Theil, 
voraus: der erſte und fol; 


1 


ae folgte der Hr. Verf. Clone 


oe ath Vorrede) dem griechifchen Texte der Knap⸗ 


piſchen Ausgabe; und was in der an ſich ſchon 
erklaͤrenden Ueberſetzung noch dunkel ſeyn möchte, 

hat er durch beigefuͤgte Anmerkungen aufzutlaͤren 

geſucht, die fuͤr ſein Publikum ganz paſſend und 
befriedigend ſeyn moͤgen. — Jedem apoſtoliſchen 

Buche iſt eine Einleitung vorgeſetzt, worin der 
Hauptinhalt deſſelben zur leichtern Ueberſicht zer⸗ 
gliedert dargeſtellt wird. Jedes Kapitel fängt mit 
einer Anzeige des Hauptinhaltes an. Kommen dar⸗ 
in mehrere ſchwere Stellen vor, die aus einem ei- 


wird entweder eine beſondere Einleitung in das 
ganze Kapitel oder doch den einzelnen Verſen in 
den Anmerkungen beigefügt. — um die An⸗ 
merkungen nicht zu vervielfaͤltigen, ſind viele dunk⸗ 
le und elliptiſche Stellen durch eingeſchaltete Worte 
oder Parentheſen aufgeklaͤrt worden. Sehr vor⸗ 
theilhaft ſind auch die theils in die Ueberſetzung 


E Sie find bald erklaͤrend, bald 
| 


| , 
| } | 
| 
4 
| 
| 
| 
| 
= 
114 | 
Ä 
| 
Be 
4 
| a 
1 
1 
1 
19 
| 
I: | — 
| , 
BE | 4 | 


— 


erweiſend zuweilen bloß widerlegend, um eine 
unrichtige Deutung der Textes worte zu entfernen 
— Hierauf erklaͤrt ſich noch der Hr. Verf. in der 
Vorrede (S. ff.) uͤber die Gruͤnde ſeiner leber 
Er ſagt: „Nicht nur viele Eb⸗ 
raiſmen, ſondern auch mehrere griechiſche Worte 


fegungsweife. | 


haben an ſich einen praͤgnanten Sinn, daß man 


ihn nicht ans Licht bringen kann, wenn man Wort 
fuͤr Wort hinſtellen wollte. Daher iſt es die 


Pflicht des Ueberſetzers, ſich mancher Freiheit zu 
bedienen, um das ſeinen Leſern deutlich zu ſagen, 


den ebraͤiſch ⸗griechiſchen Text kindiſch und fklaviſch 
nachſprechen wollte. Mit maͤnnlicher Freiheit muß 


er die Sache ſelbſt ausdruͤcken, nicht einzelne Wor⸗ © | 
te durch einzelne verdeutſchen. Zeitwoͤrter muß er 
zuweilen in Nennwoͤrter verwandeln, und umge⸗ 


kehrt; er muß oft dem Perioden eine andere 
Form geben, bisweilen ihn ergaͤnzen; was am 


lange Perioden in kleinere zertheilen, aus den in 
den Text eingeſchlungenen langen Paxentheſen ei⸗ 
gene Saͤtze machen und ſie mit dem Texte verwe⸗ 


ben, damit die Rede ihren gehoͤrigen Fluß erhalte f 


und nicht nur gut deutſch, ſondern auch ſo be⸗ 
Shaffer fen, bag fie mit einiger Annehmlichteit 
Journ. f. Bl. 


~ | 


was fie nicht verſtehen würden, wenn er an den 
Worten und an der Periodologie aͤngſtlich klebend, 


Ende deſſelben ſteht, zum Anfang machen, oder 
auch ein Anfangswort an das Ende herabziehen; 


Gs gele⸗ 
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462 D. G. F. Seiler s Ueberſetzung des N. T. 
geleſen werden koͤnne.“ — [Aus dieſen Grund⸗ 
fügen kann man leicht abnehmen, wie frey zuwei⸗ 
len dieſe Ueberſetzung ausgefallen ſeyn muß, wo 
gerade der Hr. Verf. durch einen etwas verwickel⸗ 
ten Periodenbau feines Schriftſtellers ſich berech⸗ 
tigt glaubte, Saͤtze, die in einander verſchlungen 
. find, neben einander gu ftellen und vielleicht gar 
die letzten Säge zu den erſten zu machen. Noth⸗ 
wendig mußte dadurch der eigent huͤmliche 
ſchriftſtelleriſche Charakter der Apoſtel 
gaͤnzlich verloren gehen. Und in der That ſpricht 
auch in dieſer Ueberſetzung Petrus wie Paulus, 
und Paulus wie Jakobus. — Da der Hr. Verf. 
keine treue, nicht einmal eine bloß reine, ſondern 
eine erklaͤrende Ueberſetzung liefern wollte, ſo 
hat dieß nun freilich für fein Publikum, das nur 
wiſſen will, wie Hr. GK R. Seiler die apoſtoli⸗ 


ſchen Schriften verſteht und erklaͤrt, eben nicht 


viel zu bedeuten. Mag der ſchriftſtelleriſche Cha- 
rakter eines Apoſtels verſchoben ſeyn, wie er will; 

man ſieht doch deutlich, welchen Sinn der Ueber ⸗ 

ſetzer in die Worte ſeines Schriftſtellers legt. — 
Nur muſterhaft kann eine ſolche Ueberſetzung 
nicht heißen. Allein dieß waͤre noch das gering - 
ſte; wenn nur nicht zuweilen durch ſolche Freihei⸗ 
ten der ganze Ideengang eines Schrifſtellers 
zerriſſen worden waͤre, wo bieſer z. B. in kurzen 
den warum ein ge⸗ 
wiſſes 
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wiſſes dem Subjecte ub war, 


um er ſich gerade beide in dieſer Verbindung 


braͤer erlaͤutern. Wenn hier der Verfaſſer ſagt 
V. 2.: ey vied, av’ 


durch den letzten Satz den Grund des erſten an: 
„Weil Gott durch Chriſtum nach ſeiner höhern 


Natur die Welten erſchaffen hat, fo konnte er ihn ’ 


auch um fo eher zum Herrn uͤber Alles machen.“ 
Allein in der Seileriſchen Ueberſetzung: „Dieſen 
hat er zum Allherrſcher verordnet; durch dieſen hat 
er die Welt geſchaffen“; (worin ſogar das durch ⸗ 


mal ausgedruckt wird) iſt nun dieſer Zuſummen⸗ 
hang der Ideen ganz verwiſchet. — Ferner . 


zu Anfange V. 3. hänge zunäͤchſt mit dem Prdvicate 5 
ena ey ip vn ev zu 


Ende des Verſes zuſammen; und die Zwiſchenſätze 
wy ni r. A. enthalten wieder den Grund 


der Verbindung des Praͤdicats mit dem Subfecten 
„Weil Chriſtus Abglanz der göttlichen Herrlich — 
keit und ſeines Weſens iſt u. ſ. w. deß⸗ 


wegen ſetzte er ſich auch zur Rechten der goͤttli⸗ 
chen Maſeſtaͤt. Hier iſt ale: 
hang der Ideen, die ſich wechſelsweiſe beſtimmen. 
— allem dem iſt keine Spur in det ueber · 
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„denke. — Wir wollen dieß doch mit einem Bei⸗ 
ſpiel aus den erſten Verſen des Br. an die He⸗ 


aus nicht uͤberfluͤſſige nach o! du, nicht ein 


auer Zuſammen⸗ 


fegung 
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ſetzung des Hrn. Werfs: „Er iſt der Abglanz für 

ner Herrlichkeit und das Ebenbild feines Weſens; 
er erhält und regiert durch fein Machtwort alle 
Dinge; er hat zum Enkſuͤndigungsopfer für uns 
ſich ſelbſt dargebracht, und ſich dann zur Rechten 
der Majeſtaͤt in dem Himmel geſetzt Hier find 
lauter iſolirte Saͤtze, ohne allen Zuſammenhang; 
hoͤchſtens vermuthet man da nur Zeitfolge, aber 


nicht logiſchet Beſtimmung der Säge durch 


: einander. — So unſicher iſt es, nach den von 
dem Hru. Verf. aufgeſtellten Grundſaͤtzen zu uͤber⸗ 
ſetzen! Und: fo teicht kann dadurch der ganze, 
bft ſehr bedeutende Ideengang eines bibliſchen 
Schriftſtellers berwiſcht werden! Wir koͤnnten 
dieß noch mit vielen andern Stellen der Paulini⸗ 


8 die * 
PR 1. B. von Rechtfertigung, in dieſer Ueber⸗ 
ſetzung wiederholt feyn werden ; laͤßt fich ohnehin 
erwarten. Wir wollen nur zur Probe der Ueber⸗ 
ſetzungsmanier die Stelle Rom. II, 23-26. hieher 
ſetzen. „23. Es iſt hier kein Unterſchied; alle ha⸗ 
ben geſündigt; fie haben vor Gott den Ruhm (ei- 
gener Gerechtigkeit) nicht. ag. Sie werden ohne 
Abe: Verdienſt dutch ‚feine Guade fur gerecht er ⸗ 
durch (Strafenbefretung) die 
Kun | durch 
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Chriſtum uns) wor⸗ 
den iſt, we 


ner gnaͤdigen Geſinnung, daß er die ehehin ge 
ſchehenen und in göttlicher 
Sluͤnden der Menſchen zu vergeben bereit ſey; er 
erklaͤrte dadurch in der gegenwaͤrtigen Zeit, daß 


er (eben fo) guddig (als gerecht) fey und den als 


einen Gerechten behandeln wolle, der an Jeſum 


glaubt.“ — Wenn hier der rechte Sinn des Apo⸗ | 


ſtels getroffen waͤre, fo muͤßte man ſich freilich 
wundern, wie es nur neuern Theologen einfallen 
konnte, etwas Anderes darin zu finden. Aber 


Rec. hat die feſte Ueberzeugung daß der Apoſtel 


ein eignes Syſtem gehabt habe, das ſich von 


dem orthodoxen und ſocinianiſchen gleich weit ent ⸗ 


fernet. Nur iſt hier der ort wicht 


. 


Wir letzt nur die Ueberſetzung 


von einigen ſchweren Stellen, wie ſie uns gerade 


bey dem Durchblaͤttern auffallen, zur Probe bei⸗ 
fügen. 1 Kor X, 3. „Sie alle aßen don den Spei⸗ 
„fen und tranken von dem Waſſer, weſche ihnen 
durch die Wunderkraft Gottes gegeben wurden. 


„Sie tranken naͤmlich von einem aus dem Fels 


4 und fie gleichſam begleitenden 


welchen Gott uns zum Verſoͤhner und den 
Glauben an feinen, blutigen: Tod zum Mittel der 
Begnadigung verordnet hat; 28. zum Bewels ſei⸗ 


uld uͤberſehenen 


893 „Wun⸗ 
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lein der Hr. 
mit Chriſto etwas Beſonderes zu ſuchen. In 


Chriſtus.“ Durch dieſe Ueberſetzung, be⸗ 
ſonders durch die Parentheſe (un g), wodurch der 


Or. Verf. Wahrheit in den Satz bringen woll⸗ 
te, iſt der ganze Sinn des Apoſtels verſchoben 


worden, und Text und Anmerkung (1) kommen 


mit einander in Widerſpruch. Denn hier ſetzt der 


Hr. Bf. ganz richtig hinzu: „Dieſe letztern Bilder 
und Vorſtellungen find aus alten juͤdiſchen Erzaͤh⸗ 


lungen genommen. Die Apoſtel und Evangelisten 
oͤfters darauf hin, daß. Chriſtus als Bun, 


desengel auch dort in der Wuͤſte fie regiert und 
geleitet hatte. Mal. 3, 1.“ — Allein von dieſen pir 
diſchen Ideen iſt ja in der obigen Ueberſetzung gar 


keine Spur. Was ſollen denn jetzt die Leſer mit 
dieſer Anmerkung machen? — V. 16. wird uͤber⸗ 
ſetzt: „Der durch Gebet geweihete Kelch — iſt er 


nicht das Mittel der Vereinigung mit dem Blu⸗ 
te Chriſti? Das Brod, das wir brechen — iſt es 


nicht das Mittel der Vereinigung mit dem Leibe 


Chriſti?“ — 
durch Vereinigung uͤberſetzt, und doch V. 19. u. 


Warum. wird denn hier | 


ao. durch Tbeilnehmung? Muß daſſelbe Wort 
nicht auf gleiche Weiſe uͤberſetzt werden? — Ale 
Vf. ſcheint noch in der Vereinigung 


der Anmerkung ſagt er: Paulus redet hier von 
einer Bereinigung mit Dem lebendigen. Chriſtus. 


Rich 
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3 Amer Adel, 


| Nicht doch! Mit dem Tode dan. ſagt Paulus; 
denn daß ge und ua Nfg für den Tob Jeſu 
ſtehe, iſt bekannt.] Wie dieſe Vereinigung ge⸗ 
ſchehe, das beſtimmt Paulus nicht deutlich. [Bar 
um nicht? Gerade fo, fagt Paulus, kommt man 


here Verbindung (xowene), wie die opfernden 


Heiden mit den Goͤtzen (V. 20.), denen zu Ehren 


die Opfer gebracht werden. Man ſollte denken, 


dieſe Vergleichung ware ziemlich deutlich.] — — 
Was Chriſtus auf ſeiner Seite dabey thue, muß 


man Gott und ihm überlaffen, und dabey an fine 


Worte denken: „mir iſt gegeben alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden.“ [Alſo wohl gar noch 
eine vnio myſtica, wenn auch keine ſacramentalis ) 


Schleier (ein Zeichen der maͤnnlichen Oberherr⸗ 


ſchaft) auf ihrem Haupte tragen, unter andern 


auch um der Abgeordneten willen.“ — Dazu 


macht der Hr. Verf. die Anmerkung: „Es iſt mir 


ſehr wahrſcheinlich, daß hier nicht Engel, ſondern 


Abgeordnete von Juden, Heiden, oder auch von 


chriſtlichen Gemeinden zu verſtehen ſeyen, welche 


ein dergleichen damals unanſtaͤndiges Betragen an 


den Chriſten tadeln und übel auslegen konnten.“ — 


Rec, findet dieß nicht wahrſcheinlich, denn da muͤß⸗ 


te noch ein Genitiuus bey ayyarzs ſtehen, 3. B. 


\ 


4 ? 


durch das Abendmahl mit dem Tode Jeſu in nd 


Juden mit dem Altare (V. 18.) und die opfernden 


— Kor. XI, 10. Deß wegen muß das Weib einen 


| 

| 
1 

| 

— | 
| 

| 

| 

u 

ůaL 

| | 

| 

| 


— 
— — — — 


— 


~ bed 
— - * = 
* 
— 
- 
- — . — . - — — — — — — —— - 


— 
— 


— 
3 
— = 


* — 
- . — . — 


— — 2 — 


E 
— . — 


468 26 8 


Juden glaubten, Engel wären in ihren Synago⸗ 


lernten Sprachen zu reden, 


verſteht er 2 Kor. XII, 7. den aryyer.ov Caray von 
Satans Knechten, 
welche Paulum laͤſterten und verfolgten, K. XT, 


— — — 
— 


SN ic. ; aber ſchlecht⸗ 
weg bedeutet Engel. Es iſt ja bekannt, daß die 


gen gegenwaͤrtig und braͤchten ihre Gebete zu Gott. 
— 1 Kor. XII-XIV. beſchaͤftigt ſich der Hr. Verf. 


viel mit den Wundergaben, ohne daß die Anſicht 
der Sache dadurch natuͤrlicher wuͤrde. Er nimmt 
noch wirklich drey Falle an, bey welchen die außer» 


ordentliche Gabe in fremden, vorhin nie gee 
mitgetheilt wor⸗ 
den fey, Apſtgeſch. U. X. u. XIX. — Natuͤrlicher 


d. h. falſchen Lehrern, 


13—15.— Wie kam aber der Hr. Vf. dazu, 2 Tim. a 


III, 16. noch zu uͤberſetzen: „Die ganze (heilige) 


Schrift iſt ja von Gottbegeiſterten Maͤnnern auf⸗ 


geſetzt und nuͤtzlich zur Belehrung ꝛc. 2.” — Da 
müßte ja im Griechiſchen ſtehen: 


H yeaph 
Seomverses urn So mug aber ace 


heißen: Jede Schrift; und dieß paßt auch am 


beßten in den Schluß des Apoſtels. — So iſt 


auch in dem ſchweren Abſchnitt Hebr. III, 3-6. 
die Schlußfolge durchaus nicht deutlich, weil 
der Hr. Verf. cmos unrichtig durch Haus, und 


| feiner geitigen Natur er das De 
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der Geiſter, um ſelbſt den Willen Gottes 
dekaunt zu machen, auch fogar denen, welche einſt 
nicht glaubten ze. ꝛc. Aber der Hr. Vf. glaubt, 
Jeſus waͤre wirklich dort geweſen um den Willen 
Gottes zu verkuͤndigen. Wohl dem, der einen ſo 
feften Glauben haben kann! — Er meint in der 
Anmerkung: „Wir ſind mit der Geiſterwelt zu we⸗ 
nig bekannt, um uber ſolche Schriftſtellen ein 
abſprechendes Urtheil fällen zu koͤnnen. Wohl 
wahr; nur ſetzt dabey der Hr. Verf. voraus, daß 
alles wahr ſeyn müſſe, was in ſolchen Stellen 
vorkommt. Wir ſind aber jetzt mit der juͤdiſchen 
Welt nur zu gut bekannt, um nicht daraus ſol⸗ 
che Schriftſtellen fuͤr jeden * er 
Doch wir ab ‘und stauben uch 
die gegebenen Proben den ganzen Ton und die 
Einrichtung und Tendenz dieſer neuen Ueberſetzung 
nebſt den Anmerkungen hinreichend charakteriſirt 
zu haben. Uebrigens verſichern wir mit Vergnuͤ⸗ | 
gen, daß dieſe Ueberſetzung in den meiſten Stellen 
recht leicht und fließend iſt, fo ganz in der bekann⸗ 
ten Manier des wuͤrdigen Hrn. Verfaſſers. Auch 
ſchwere Stellen find oft recht gluͤcklich uͤberſetzt, 
beſonders, wo die Dogmatik nicht in Colliſton 
kommt. Manche Anmerkungen ſind auch wirklich 
auftlarend und treffend. Auch wir ver⸗ 
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ſich in ‚feinem altchrifiliden Glauben und in feis 
nen alten chriſtlichen Hoffnungen aufs neue da⸗ 


neuern Grundſaͤtzen ſich beſcheiden muͤſſen, nur 


8 peltes Evangelium, erſtlich das, welches Paulus 


daß der Hr. ſeinem großen, 
Teutſchland weit ausgebreiteten Publikum ein ſehr 


erklaͤrenden Ueberſetzung gemacht hat. Es wird 


durch geſtaͤrkt fühlen, Und das iſt Lohn genug 
für die viele Mühe, welche der wuͤrdige Hr. Verf. 
noch in ſeinem hohen Alter auf dieſe Arbeit ver⸗ 

wendet hat; da hingegen andere Theologen von 


fuͤr ein ſehr kleines Publikum zu arbeiten, und 
nur bey Gehör w 

Augehaͤngt finb nod (©. 595 ff ) einige Ab» 


handlungen uͤber wichtige die neuteſtamen⸗ 


tiſchen Schriften betreffende Gegenſtaͤn⸗ 
de. — Dieſe ſind nach der Vorrede S.xıv. zu⸗ 
naͤchſt für, Theologen, aber auch für andere Ger 


= lehrte beſtimmt. l. Ueber das Evangelium, 
| welches Paulus den von ihm neugeſtifte⸗ 
ten chriſtlichen Gemeinden mitgetheilt hat. 


— Der Hr. Verf. unterſcheidet mit Recht ein dop- 


lehrte (die Lehre von der Beſeligung der Men⸗ 


ſchen durch Chriſtum), und zweitens die Lebens. 


geſchichte Jeſu. Von dem zweiten ſagt der Hr. 
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durch nünbliche Erzählungen von Apoſteln er⸗ 
fabren, [Nur kam er wenig mit dieſen zuſammen, 
um feine Unabhaͤngigkeit von ihnen zu behaupten.] 
bauptſaͤchlich von Barnabas, theils konnte er es 
auch aus dem hebraͤiſchen Evangelium des Mat⸗ 
kan leſen. [Wenn dieß nur ſchon damals exiſtirt 
! Freilich meint der Hr. Verf. mit Michae⸗ 
lis: ſchon um das J. 42.1] — II. Iſt das Eo 
angelium, welches Paulus den neuen Ge 
meinden mittheilte, nicht etwa das Evan⸗ 
gelium der Hebräer gewefen? — Dieſer Auf⸗ 
fag iſt beſonders dem Hrn. CR. Ziegler entge⸗ 
gengeſetzt. Auch der Hr. Verf, erklärt ich gegen 
ein Urevangelium vor dem Evang. Matth. Nur 
kann eine ſo ſchwierige Frage auf ſo wenigen Sei⸗ 
ten gewiß nicht befriedigend geloͤſet werden. Nicht 
einmal auf den Hauptgrund fuͤr gewiſſe Urevan⸗ 
gelien aus der deutlichen Nachricht des Lukas da⸗ 
von zu Anfange feines Evangel., und aus der 
hoͤchſtwahrſcheinlichen Unabhaͤngigkeit des Lukas 
vom Matth., ungeachtet ihrer großen Uebereinſtim⸗ 
mung, hat der Hr. Verf. die noͤthige Ruͤckſicht gee 


von dem die Koäter fo manches feine Proͤbchen 

geben, kann freilich jenes Urevangelium nicht ſehn. 
— Der Hr. Verf. ſtellt aber eine eigne Hypotheſe 
auf, Matthaͤus habe erſt ein ganz furzes hebraͤi⸗ 
| * die Haflinger im Chriſten⸗ 


thume 


4 


nommen. Das ſpaͤtere Evangelium der Hebraͤer, | 
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ſzume aufgefegt; das fey das hebr. urevange⸗ 
lium geweſen; [Wenn dafuͤr nur ein Beweis 
vorhanden waͤre! und Lukas ſpricht von ron 1 
nach und nach ſey dieß. ſehr vermehrt worden, 
theils mit aͤchten, theils mit unaͤchten Nachrichten; 
ſo ſey cheils unſer Evangel. des Matth., theils 
das Evang. der Nazarder entſtanden. — [Die 
Sache muß tiefer geſchoͤpft werden. Nur Schade, 
daß jedem unparteyiſchen Gelehrten bey den neu⸗ 
ern unerwarteten Erbitterungen über dieſe Streit ⸗ 
frage beinahe alle Luft vergehen muß, auch ein 
Wort mitzuſprechen. Man fragt ſogleich: Biſt du 
Kephiſch oder biſt du Apolliſch? Doch muß dieſe 
Streitfrage bald auch in dieſem theol. Journ. zur 
Sprache kommen.] — III. Zur Einleitung in 
den Brief an die Ebräder. — Hier konnte der 
Hr. Verf. auf einigen Seiten weiter nichts thun, 
als bloß feine Meinung ſagen. Damit iſt nichts 
gewonnen. Er meint, der Brief ſey Anfangs 
ebräifch gefchrieben geweſen. [Dieß iſt nicht zu 
erweiſen; vielmehr ſtreiten fo viele Gründe dage⸗ 
gen.] Die erſten 12 Kapp. ſeyen dem Inhalte 
nach von Paulus angegeben, und von Barna⸗ 
das ſchriftlich ausgeführt worden; das ı3te 
Kap. ſcheine ein Anhang, oder vielmehr ein bei⸗ 
gelegter kurzer Brief des Paulus ſelbſt zu 
— ſeyn. (Nicht ſehr wahrſcheinlich.) — IV. Zur 
Einleitung in den Brief Jacobt. — Der 
Ret. 
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fe uicht Jacobus, der langere, 
der fogenannte Bruder des Herrn [Unwahrſchein⸗ 
lich !]; der Brief fey in der neuebraͤiſchen (ara⸗ 
maͤiſchen ?] Sprache urſpruͤnglich geſchrieben (un- 
erweislich!]J. Aus der ſpaͤtern griechiſchen Ueber⸗ 
ſetzung laſſe ſich auch die ſpaͤtere Anertennung des 
Briefs erklären: [Dafuͤr giebt es viele andere 


ſten Brief des Johannes. — Richtig wird 
bemerkt, daß es nur ein kurzer Aufſatz, und kein 5 


rinth gerichtet ſey, wie der Hr. Verf. meint, iſt 
wohl nicht zu erweiſen; aber auf falſche Gnoſis 
überhaupt werd allerdings darin angefpielt. — 
Das übrige dieſer Einleitung betrifft den Inhalt. 


Johannes. — Auf 3 Seiten konnte freilich der 


bius (Kgeſch. B. 7. K. 25.) hält er Johannes, 
den Pres byter zu Epheſus, fuͤr den Verfaſſer, 
mit Ausſchluß der z letzten Kapitel, die. von eis 
nem Judenchriſten herruͤhrten; die Grundlage ſey 
aber von dem Apoſtel Johannes gemacht worden. 
aus, und Rec. konnte ſich auch nie uͤberzeugen, 
daß der Apoſtel Johannes der Verfaſſer der Apo- 
_ Falypfe fey. Aber es giebt wohl leichtere Aus- 
— voor bar 


Gründe] — V. Zur Einleitung in den er | 


eigentlicher Brief ſey. Daß er gerade gegen Ce 


— vi. Zur Einleitung in die Offenbarung 


Hr. Verf. in nichts tief eingehen. — Mit Eu ſe- 
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474 Ueber 


wohl auch wegbleiben können; denn es iſt dadurch 
fuͤr die gelehrte Unterſuchung der ſtreitigen Gegen⸗ 
ſtaͤnde nichts gewonnen worden, wenn es gleich 
immer für das Publikum des Hrn. Verfs angenehm 
ſeyn muß, feine Meinung darüber zu wiſſen. Auf 
manche Ideen des Hrn. Verfs muß auch in der 
That bey kuͤnftigen Untersuchungen 
non re werden. — 


* 


1 


Usher und Predigergebühren ? 7 
‚eine Herzenserleichterung von I. I. B. Tri- 
nius. — Geben if ſeliger, denn Nehmen, Tefus. — 


Halle, ane 1 $03. 
64 S. 8. 


Das Verf te dieser kleinen Schrift 
(womit man jetzt eine neuere: Anmerkungen und 
Zuſaͤtze zu Trin ius Schrift Über Accidenzien. 
Stendal, 1 08. vergleichen kann) ſehr gegen die 

gewoͤhnlichen Predigergebühren, beſonders gegen 
das Beichtgeld, und thut am Ende einen Vorſchlag, 
wie dieſem großen Uebelſtande abgeholfen werden 
koͤnne, den auch ſein eignes Beiſpiel bewaͤhrt ha⸗ 
de. — n laͤugnen, daß die gewoͤhn⸗ 

lichen 
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lichen predigergebühren die Art ſie ad 
beſonders das Beichtgeld, fuͤr den Predigerſtand 
großentheils wirklich entehrend ſind, und daß man 
allerdings auf Mittel und Wege bedacht ſeyn ſoll⸗ 
te, dieſem Uebelſtande, der mit den Religionsleh⸗ 
rern die Religion ſelbſt herabſetzt, abzuhelfen. 
Man muß auch dem Hrn. Verf. die Gerechtigteit 
widerfahren laſſen, daß er ſehr viel wahres, ob 
gleich nichts unbekanntes Ser dieſen Gegenſtand 
geſagt hat. Allein theils ſind ſeine Klagen uͤber⸗ 
trieben und einfeitig, theils iſt fein vorgeſchlage⸗ 
nes Mittel gewiß nicht re noch W 
anwendbar. 


La 


Wir weden uns zuerſt zu dem von dem one 
Verf. vorgeſchlagenen Mittel. — Einige eben nicht 
entehrende Gebuͤhren z. B. bey Copulationen, Lei⸗ 
chen ꝛc. ꝛc. könnten bleiben: nur nicht bey eigent⸗ 
lichen Religionshandlungen z. B. Taufe und Abend⸗ 
mahl. [Zu den eigentlichen Geſchaͤften eines Re⸗ 
ligionstehrers gehört aber auch der unterricht. 
Sollte es alſo auch ſchimpflich ſeyn, fuͤr den be ⸗ 
ſchwerlichen Confirmanden⸗ Unterricht ein Geſchenke 
anzunehmen?] Zur Entſchaͤdigung ſchlaͤgt der Hr. 
Verf. S. 57 ff. Umgaͤnge zu Oſtern und Michaelis 
unter dem Namen zur Einſammlung des Prediger- 
geldes, nach einem genauen Verzeichniß der Beicht⸗ 
fähigen, wo ſelbſt feinen Zeitrag 
einſchrei⸗ 
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476. Veber Aceidenzien und Predigergebühren, 


einſchreiben muͤſſe, vor.» Er habe ſelbſt dieſe Ein⸗ 
richtung bey-feiner Gemeine zu ihrer Zufriedenheit 
eingefuhrt. Doch giebt er zu, S. 61., daß diejeni⸗ 
1 gen Prediger, die mit ihren Gemeinden in keinem 
guten Vernehmen ſtuͤnden, dabey etwas verlieren 
moͤchten. — Allein wir glauben uͤberhaupt nicht, 
daß dieſer Vorſchlag überall ohne großen Nachtheil 

der Prediger aus fuͤhrbar ſeyn moͤchte. Freiwillige 
Gaben dieſer Art fließen gewiß an den meiſten 
Orten, beſonders auf dem Lande, ſehr ſparſam; 
And der Prediger wird durch ſolche Einſammlungen 
gewiſſermaßen noch abhaͤngiger von ſeiner Ge⸗ 
meinde, als durch die herkoͤmmlichen Geſchenke. 
Der Religionslehrer muß hier feine Gebuͤhren 
gleichſam erbetteln, und am Ende moͤchten ſolche 
Sammlungen doch nur ein ſehr unbedeutendes 
Aequivalent werden, das noch obendrein mit Mur⸗ 
ren gegeben wuͤrde. Ferner hat der Hr. Verf. bey 
ſeinem Vorſchlage nur Landgemeinen im Sinne ge⸗ 
habt; wie ſoll es aber in Staͤdten unter ſo vielen 
Geiſtlichen gehalten werden? Soll da auch jeder 
bey ſeinen bisherigen Beichtkindern ſammeln laſ⸗ 
sen? Iſt da die bisherige Sitte der Neujahrsge⸗ 
ſchenke nicht weit anſtaͤndiger? Und wird durch 
dieſes Einſammeln dem bisherigen ſo entehrenden 
Beeichtkinder⸗Anwerben hinreichend vorgebeugt? 
Was waͤre alſo durch die ig dieſes Vor⸗ 
viel 
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ſchicklicheres und durchgreifenderes Surrogat, als N 
daß auf Landes herrlichen Befehl nach dem Steuer⸗ | 
fuß auch eine Kirchenſteuer erhoben wird, wo⸗ | 
durch das Beichtgeld einen hinreichenden Erſag 

findet. Doch muß in Städten das beichtvaͤterliche 
Verhaͤltniß bleiben, das fuͤr die Seelſorge von 
großem Werthe iſt. Nimmt man uͤberdieß die it 
Menſchen, wie fie find, fo wiirde auch eine große <4 AY 
Vernachläſſigung des Lehramtes zu befürchten feyn, - | 
wenn durch die Aufhebung des befondern beicht⸗ 

vaͤterlichen Verhaͤltniſſes gar feine ERROR mehr 

iu erwarten waͤren. 


— 


Allein uͤberdieß bat auch der Hr. Verf. offen- 
bar ſehr vieles übertrieben und von einer falſchen 
Seite vorgeſtellt, von welcher nur wenige, ſehr 
rohe Menſchen die Sache ſich ſo denken koͤnnen. | 
Wer moͤchte z. B. noch fo unwiffend feyn, und das “3 
Beichtgeld, wie der Hr. Vf. S. 9 ff / 27 ff. meine, 

als eine Abgabe für Vergebung der Suͤnde bee 

trachten? Jedermann weiß es ja, daß dieß nur 

eine Verguͤtung der Muͤhe des Lehrers und ein ke 

Beitrag zu feinem unterhalte ſeyn ſoll. Und ſoll it 
ten noch einige Menſchen fo unwiſſend ſeyn, ſo 1 
hat ja der Prediger Gelegenheit genug, ſie eines 
Beſſern zu belehren, daß man die Vergebung der 
Sünden nicht mit Geld erkaufen, ſondern nur - 
durch Beſſerung erhalten koͤnne. Das muß doch FHF 

Tourn. f. auserleſ. th. Literatur. B. Il. H in | } | 
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478 ‘Ueber Accidenzien und Predigergebühren; 


* der That ein ſehr ſchwacher Mann geweſen ſeyn, 
der zu dem Hrn. Verf. S. 30. ſagen konnte: „Ich 
wuͤrde gern zum Abendmahl gehen, wenn nur nicht 
das fatale Suͤndengeld wäre.” Und andere Bader 
mecumsgeſchichtchen S. 39 f. koͤnnen noch weniger 
etwas hier beweiſen. Allerdings iſt zwar die an 
vielen Orten gewoͤhnliche Sitte, das Beichtgeld 
in den Beichtſtuhl oder auf den Altar zu legen 
ſehr anſtoͤßig und ſollte überall abgeſchafft wer⸗ 


den; allein warum koͤnnen denn nicht die Geſchen⸗ 


ke in das Haus gebracht werden, wie es an dem 
Orte von undenklicher Zeit her gewohnlich iſt, wo 
Rec. mehrere Jahre als Prediger ſtand. Und bey 
Neujahrsgeſchenken, welche fuͤr die Bemuͤhung des 
Predigers uͤberhaupt gegeben werden, faͤllt alles An⸗ 
ſtoͤßige weg. Nur die Bedenklichkeit bleibt immer 
bey dem Beichtgelde, auch wenn es in das Haus 
gebracht wird, daß der Lehrer ohne Verdacht des 
Eigennutzes nicht nachdruͤcklich genug das heilige 
Abendmahl empfehlen kann (S. 36.). (Rec. hat 


in ſolchen Faͤllen, wo er die Veraͤchter des Abend⸗ 


mahls zu erinnern hatte, ſich alles Beichtgeld nach⸗ 
druͤcklich verbeten.) Und in ſofern, beſonders um 
das nothduͤrftige Einkommen des Predigers zu ſi⸗ 
chern, da der Genuß des Abendmahls immer ſel 
tener wird, iſt allerdings eine Abaͤnderung ſehr 
wuͤnſchenswerth. Aber an ſich iſt die bisherige 
Sitte des ec (wenn es nur nicht in der 
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von I. I. B. Trinius. 
Kirche entrichtet wird) nicht fo abſcheulich und für 
den Prediger erniedrigend. Da möchte in der 
That das Einſammeln in den einzelnen Haͤuſern 
(nach dem Vorſchlage des Hrn. Verfs) weit er⸗ 
niedrigender ſeyn. Ueberhaupt kommt es immer 
auf den Lehrer ſelbſt und auf feinen moraliſchen 
Charakter am meiſten an. Hat er ſich einmal Lie⸗ 
be und Zutrauen bey ſeiner Gemeine erworben, 
ſo wird er auch gewiß keine Vorwuͤrfe uͤber das 
Beichtgeld zu befürchten haben. Sorge man alfo 
nur fuͤr wuͤrdige Religionslehrer, ſo wird ſich das 
uͤbrige alles von ſelbſt geben. — Doch Beſſer iſt 
Beſſer. Koͤnnen andre Einrichtungen getroffen 
werden, wodurch der Lehrer auch ohne Beichtgeld 
ſeinen Unterhalt findet, ſo ſind dieſe allerdings 
vorzuziehen. — In jeder Ruͤckſicht ſcheint alſo 
dieſe kleine Schrift des Hrn. Trin ius, fo ſehr 
wir auch ſeinen Eifer fuͤr die gute Sache der Re⸗ 
ligion ſchaͤtzen, das große Aufſehen nicht iu ver⸗ 
e das ſie 0 hat. — 
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Lelhengeldes, und von dem den Kirchen» und 
dafür ausgemitteltem Acquiva / 
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diger in Hameln. Hannov. 1804 


Es i iſt in neuern Zeiten ſchon RR, zur eyrache 
gekommen, die Predigergebuͤhren entweder zum 
Theil oder ganz abzuſchaffen, nur wußte man im⸗ 
mer nicht, wie man die Geiſtlichen, die man, un⸗ 
geachtet der eingezogenen betraͤchtlichen Kirchenguͤ⸗ 


damals meiſt auf die Mildthaͤtigkeit der Bemeinen 
verwieſen hatte, dafür entſchaͤdigen follte. Der 
Staat, der immer mehr Beduͤrfniſſe zu haben oder 
zu finden glaubt, und auch wohl alle andere, noch 
ſeoo unnoͤ thige und bloß den Luxus betreffende, de 
duͤrfniſſe fuͤr nothwendiger als dieſes haͤlt, will 
von feinen gewöhnlichen Einnahmen nichts auf 
dieſen Zweck verwenden, und doch liegt es am 
Tage, daß der Lehrſtand dem groͤßten Theile nach 
in dem Verhaͤltniß der Preiſe vor mehr als hun⸗ 
dert Jahren beſoldet iſt, und mithin in den jetzi⸗ 
gen um ſo viel theurern Zeiten nur ſehr kaͤrglich 
leben kann, bey aller Anerkentniß ſeiner Nothwen⸗ 
digkeit und Nuͤtzlichkeit, in Duͤrftigkeit ſchmachtet, 
und ſeine Gattin und Kinder nach ſeinem Tode, 
dem er ſich doch aus Pflicht mehr als andere aus⸗ 
ſetzen muß, oft huͤlflos und unverſorgt zurückzu- 
laſſen genoͤthigt iſt. Man mußte alſo darauf fal⸗ 
Deficit Art, nämlich wieder 
% aus 
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ter, feit der Reformation ſchlecht beſoldet und ſchon 
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aus dem Beutel der Gemeinglieder zu erſetzen. | 
Hr. Trinius, Prediger zu Kroſigk im Saalkreiſe 
ſchrieb neuerdings eine Brochuͤre über Accidenzien 
und Predigergebuͤhren. Halle, 1803. und ſchaffte fie 
endlich in ſeiner Parochie ab, ließ aber das Geld, 
das er ſonſt davon bezog, durch Umgaͤnge einſum⸗ 
meln. Allein dadurch gewann es das Anſehen, 
daß der Prediger das, was er vorhin als ein 
Recht fordern konnte, nun von der Gemeine als 
ein Geſchenk erbetteln müßte, wobey doch in der 5 
That mehr verloren als gewonnen if. In Has 7 
meln wurde ein anderer Weg eingeſchlagen, um | 
ben Lehrſtand für den Verluſt des Beichtgeldes und 
der Leichengebuͤhren, welche abgeſchafft werden ſoll⸗ 
ten, zu entſchaͤdigen. Man ſchlug die Aequiva⸗ 
ec für Prediger, Schullehrer und Kuͤſter 
auf 655 Rthl. an, und ſuchte ſolche jahrlich auf 
folgende Art herbeizuſchaffen. Auf die Kaufgelder 
verkaufter Grundſtuͤcke wurde 1 pro Cent, auf je 
den Morgen Garten» Feld» oder Wieſenland 5 Pf., 
und auf Buͤrgerhaͤuſer nach 4 Claſſen jährlich 6, 
5, 4 und 3 Mgr. gelegt. Einige außer der Stadt 
Anſaͤßige muſten jahrlich 6—12 Mgr. die Inqui⸗ 
linen nach Befchaffenheit ihres Vermoͤgens 
oder 1 Mgr. 4 Pf. bezahlen, und die Honoratioren 
ſich verbindlich machen, auf folgende Art beizutra⸗ 
gen, ein jedes Familienhaupt jaͤhrlich a Rthl., eine 
wit einem eignen Hauſe anſaͤßige Wittwe 1 Rthl; 
3 und 
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und ein Officier mit eignem Hauſe eben 0 viel, 
Dadurch wurde dann die Summe von 716 Chl. zu⸗ 
ſammengebracht, die nicht nur zur Entſchaͤdigung 
der Prediger, Schullehrer und Kuͤſter hinreichte, 
ſondern noch ein Surplus fuͤr den Rechnungsfuͤh⸗ 
reer und ein etwaniges Deficit austrug. Außer⸗ 
dem wurde noch ein Fonds zur Unterſtuͤtzung der 
Predigerwittwen ausgemittelt, und eine Verbeſſe⸗ 
rung der Schulen unternommen, eine beſondere 
Schule fuͤr Toͤchter, und eine Freiſchule fuͤr Ar⸗ 
me nebſt einer Induſtrieanſtalt errichtet, das Ge⸗ 
halt der Lehrer fixirt, und aus der Schulcaſſe, die 
ein Gerichtsſchreiber beſorgt, und in welche alle 
Einnahmen zuſammenfließen, beſtritten, die Buͤrger 
aber wurden verpflichtet, ihre Soͤhne ſpaͤteſtens 
mit dem Eintritt in das 7te Jahr in die Schule zu 
ſchicken, oder wenigſtens das Schulgeld zu bezah⸗ 
len. Wer nicht Latein lernen will, bezahlt vier⸗ 
teljährig 12 Mgr., wer Latein lernt, das Doppelte. 
33 Menſchenfreund wird ſich uͤber dieſe guten 
Einrichtungen erfreuen, und wuͤnſchen, daß der 
Endzweck dieſer Abſchaffung vollkommen dadurch 
erreicht werden möge: Hoffentlich wird dabey auch 
fuͤr die Beſtimmung der Art von Leichen, und die 
Beibehaltung der ubrigen beichtväterlichen Ver⸗ 
bindung geſorgt worden ſeyn. Nur in Anſehung 
deer in der Folge gegen dieſe Gebuͤhren (Der Hr. 
Verf. nennt alles fo, es aber die 
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beigeſchafft, und laͤßt ſich wohl dadurch jetzt nicht 


willen anſehen ſollte, ſo thut er es eben ſo, wenn at 
er zu andrer Zeit, wo er keinen Dienſt von ihm 

erhält, die Auflage entrichten muß. Uebrigens iſt 
dey den Taufen die ordentliche Gebuͤhr ganz geo 
ring, und bey Copulationen und Sterbfaͤllen it 


3. B. das Beichtgeld, und die Geſchenke an Fleiſch, 


Eyern und Flachs find, wohl unterſchieden wer⸗ 


den) angefuͤhrten Gruͤnde wollen wir noch einiges 


erinnern, um alle Einſeitigkeit zu verhuͤten, und 


vor der raſchen Unternehmung ſolcher Veraͤnde⸗ | 
rungen, die nicht an allen Orten gleich 


ſeyn moͤchte, zu einer genauern Pruͤfung Anlaß zu 
geben. Der Hr. Verf. fuͤhrt ſechs Gruͤnde dage⸗ 
en an. 1) Sie ſind der Religion nachtheilig, 


> 


der Lehrer daran denkt, was es ihm einbringt, 


und der Geber, wie er es herbeiſchaffe. Allein bei) 
der Handlung denkt wohl der Lehrer nicht zunächſt, 


wentgſtens nicht fo daran, daß es ſeine Andacht 
ſtoͤrt, und der Geber hat dann (chon das Geld her⸗ 


irren. Wenn er deßwegen den Lehrer mit Wider⸗ 


die Gebuͤhr verſchieden, je nachdem man mehr oder 


weniger Aufwand machen will. Dawider kaun 
doch niemand etwas mit Recht haben, wenn er 
eine 


thunlich N 


nd hindern ſowohl bei'm Geber als beim Em. 
pfaͤnger die aͤcht religioͤſen Geſinnungen — beſon⸗ 
ders bey der Taufe, Copulation und Beicht, weil 


| | 1 
I 
| 
| 
it 
| 
| 
| | | | 


Accidenzienweſen iſt der Beſtimmung und den Ge⸗ 


eine Peichprebigt beſſer bezahlen muß, als wenn 
bloß ein kurzes Formular abgeleſen wird. Er be⸗ 
Auahlt damit nicht die gepredigte Wahrheit, ſondern 
die gehabte Mühe, fo wie dem Richter durch Ente 
richtung der Sporteln nicht die Gerechtigkeit, ſon⸗ 
dern ſeine Muͤhe bezahlt wird. Jeder aber giebt 
dann gerne, wo er ſieht, daß der andere um ſei⸗ 
netwillen eine Muͤhe uͤbernimmt. 2) Das ganze 


ſchuaͤften eines Kirchen» und Schullehrers entge⸗ 
gen. Er ſoll kein Oekonomieverwalter noch Rech⸗ 
nungsfuͤhrer ſehn. — Sonderbar. Als ob nicht 
der Lehrer ſeine Oekonomie verwalten, und uͤber 
Einnahme und Ausgabe Rechnung halten muͤßte. 
Das iſt ja fuͤr jeden vernuͤnftigen und das Wohl 
der Seinen beachtenden Haus vater eine unerlaͤß⸗ 
liche Pflicht. Das wird ihn wahrhaftig nicht von 
ſeinem Berufe losreißen. 3) Sie machen den db. ; 
rer habſuͤchtig und geizig, zum Schmeichler oder 
wohl gar jum Lügner, letzteres, wenn er feine 
Einkuͤnfte angeben ſoll. — Doch wohl nicht jeden 
und nicht nothwendig. Warum laͤßt er denn hier 
das nicht gelten, was er S. 100. ganz richtig ſagt: 
So was laͤtzt ſich kaum den Schlechtern des Stan ⸗ 
des zutrauen? 4) Sie ſtoͤren das gute Verneh⸗ 
men mit der Gemeine. — Das kann zuweilen ge⸗ 
ſchehen, ſowohl durch Schuld des Lehrers, als 
ohne Vor bem erſten ſich 
der 
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der rechtſchaffene Lehrer, und das letzte wird der 
biedere und geſchaͤtzte Mann wohl auch zu beſeiti⸗ 
gen, wenigſtens wieder herzustellen wiſſen. 5) Sie 


ſtoͤren das gute Vernehmen unter den Predigern — 


ſelbſt. — Das kann es allerdings bewirken, aber 
nur in dem Fall, wo ein Lehrer durch Inſinuatio⸗ 
nen und unredliche Kuͤnſte die Gunſt andrer auf 
ſich zu lenken, und ſich Geſchaͤfte, die beſonders 
belohnt werden, zuzuwenden ſucht. 6) Die Acci⸗ 
denzien find ungewiß. — Das iſt wohl wahr, 
aber im Durchſchnitt laͤßt ſich doch beſtimmen, auf 
wie viel man zu rechnen hat. Er fuͤhrt dann noch 
weiter die gewöhnlichen Einwuͤrfe gegen das Beicht⸗ 
geld an, die wohl heut zu Tage nicht mehr ge⸗ 
gruͤndet ſind, da ai fo einfältig iff, die Ver⸗ 


gebung damit erkaufen zu wollen. Laͤſtig kann es 
ſo leicht nicht werden, da kein Zwang dabey Statt 
hat. Es gehen Unwuͤrdigkeiten dabey vor. Wenn 
die Geiſtlichen ſo ſchlechte Geſinnungen haben, ſo 
werden ſie ſolche auch bey der neuen Einrichtung 
gar wohl anwenden, und ſich der Arbeit entziehen 
koͤnnen. Wo aber Noth vorhanden iſt, wird der 
Rechtſchaffene gern umſonſt dienen. Demuͤthigend 
ſind uͤbrigens die eigentlichen iura ſtolae gar nicht, 
weil es keine Geſchenke, ſondern rechtliche Einnah⸗ 
men für die Muͤhe ſind, mehr find es ſolche Ein» 
nahmen, die als Geſchenke gereicht, und von Haus 
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zu bit eingefammelt werden, bie dieß bey dem 
Flachsſammeln Statt hat. Dafür waͤre wohl dem 
Geiſtlichen eine auf andere Art erhobene fixe Ein⸗ 
nahme zu wuͤnſchen. So viel wird immer wahr 
bleiben, daß die Gebuͤhren, ſo wie bey allen an⸗ 
dern Geſchaͤften, ein Antrieb zur Thaͤtigkeit ſind. 
Sind aber die Lehrer fo ganz edeldenkend, daß fie. 
ohne alle Ruͤckſicht auf erlaubte zeitliche Vorthei⸗ 
le durchaus gewiſſenhaft handeln, dann werden 
auch alle ſechs Einwendungen, die der Hr. Verf. 

oben anfuͤhrte, von felbft hinwegfallen. Durch 

dieſe Bemerkungen will Rec. keinesweges jene 
Veraͤnderung tadeln, ſondern nur eine unbefange⸗ 
ne, auch die entgegengeſetzte Seite 1 


Neue allgemeine Aturgie. Zum Gebrauche der 
Stadt ⸗ und Landprediger, file die Beduͤrfniſſe 
unſerer Zeit, bearbeitet von Joh. Ludwig 
Wilhelm Scherer [Pfarrer zu Echzell im 
Darmſtaͤdtiſchen]. Mit dem Portrait des Ber: 
flaſſers. Frankfurt am Mayn, im 
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« B. Mohr. 1805: 3 3 
in gr. 8. * 


Wenn das Journal für 
(che Literatur feiner Beſtimmung getreu bleiben ſoll, 1 
darf es ſich hoͤchſtens die Freiheit nehmen; an⸗ 
daß dieſe neue allgemeine Liturgie Feines 
wegs unter die auserleſenen Schriften dieſes | 
Faches gezaͤhlt zu werden verdiene. Den Beweis a 
| Hievon, und die ganze belehrende und freundliche I 
welcher Hr. Sch. ſein Buch 
3 wir alſo andern Journalen überlaffan. 


— o> 


Eins konnen und wollen wir nich 
zuruͤckhalten, daß wir nämlich kaum unſern Augen 
getraut haben, als wir die erſte Rubrik: Gebete 
1. An Sonntagen, mit folgender Nro. 1, ne 
: net J. W. * 


2417,20 25 

umd wer bremen, 
Zu fagen: ich gland ihn nicht! 
| R 
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Haupt und Herten bir, 


Gait! und, erbalt er 
Dich, mich / fic 
Woͤlbt ſich der Himmel nicht da droben? 8 
die Erde nich bier unten. :: 


und ſteigen freundlich blinkend | 


Schal ich nicht Aug’ in bir, 
Und drängt nicht alles 


* 


und webt in Oehenn iss 
uuſchtber ſichtbar neben dir? 
Erfuͤll davon dein Herz fo groß 
und wenn du ganz in dem Gefühle ſelig 
Nenn es dann, wie du will — 


Lid, Herz Gott — 


babe keinen Namen us 


Dafur? Gefuͤhl iſt alle sz 
Rams, if Schal und Rauch, 


Dies läßt Goͤthe Fauſten feinem giebehen, Mar⸗ 


garethe, die an ſeinem Glauben zweifelt, ſagen, 


und Hr. Sch. laßt es an Sonntagen am Altäre 


vorbeten. So n. er ſeinen Beruf zum 
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Stege, Deborah. 


Fin t König, ben bie alte Sage mit. 


net, hatte die Sfraeliten unter feine Botmaͤßigkeit 


i Sif fera, zwanzig Jahre lang in Furcht erhalten, 
und aufs haͤrteſte gedruͤckt. Da kein Mann von 
Kraft und Heldenſinn in dem iſraelitiſchen Staate 
vorhanden war, der ſich den ſchimpflichen Bedruͤk⸗ 
kungen Jabin's aus eigenem Antriebe widerſetz⸗ 
te, und ſeinem Volke die Freiheit erkaͤmpfte, ſo 
trat eine, durch Geiſt und Heroiſmus ausgezeich⸗ 
nete, Frau hervor , welche den Maͤnnern Muth 


Semen. * 8. U. R 


Verſuch | | 
| einer neuen metriſchen ueberſebuns. 


dem, — vielleicht allen zu Hazor refidirenden Koͤ. 
nigen gemeinfchaftlichen — Namen Sabin bezeich⸗ 


gebracht, und ſie durch ſeine anſehnliche Kriegs⸗ 
macht, beſonders durch die Menge ſeiner Streit 
wagen, und den tapfern Anfuͤhrer ſeines Heers, 
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einhauchte, und ihrem mißhanbelten Bolte Nets 
tung gewährte. 


Dieborab — fo hieß dieſe weiſe und helden- 
muͤthige Frau — war die Gattin Lapidoths. Sie 


wohnte auf dem Gebirge Ephraims, zwiſchen 


Betel und Rama, in einem Gezelte, unter ei⸗ 
nem Palmbaum, der noch lange nachher ihren Na⸗ 


men trug. Da es an weiſen und geſetzkundigen 
Maͤnnern fehlte, ſo entſchied ſie, als. Richterin, 
die Streitigkeiten der Iſraeliten. — Die Entſchei⸗ 


dungen dieſes uͤber ihr Geſchlecht erhabenen Wei⸗ 
bes, worin die Nachwelt zugleich eine der feurig⸗ 
ſten religioͤſen Saͤngerinnen verehrt, galten dem 
ungebildeten Volke als Rechtsſpruͤche. Die trau⸗ 

rige Lage deſſelben ſchmerzte ihren Heldenſinn, und 
ſie ſann auf Rettung von dem Joche der uͤbermů⸗ 


thigen Anterdruͤcker. 


Sie kannte den Naphthaliten Barak, den 2 
Sohn Abinoam's, als einen tapfern Mann, und 
trug ihm, im Namen Jehovens, auf, die Sebulo⸗ 
niten und ſeine Stammesgenoſſen aufzumuntern, 
zu den Waffen zu greifen, und den Koͤnig zu Ha⸗ 


zor zu bekriegen. Barak folgte ihrem Aufrufe, 


verlangte jedoch, daß Deborah mit ihm zu Felde 


zoͤge, um ihn mit ihrem weiſen Rath zu unterſtuͤz⸗ 
den, und ™ Muth feiner Mitſtreiter anzufeuern. 


„Ich 


7 Fo ' | 
| 
=" 
1 
é 
| | 
| 
| | 
| + 
‘ 
| { 
lift 
‚IE 
1 
1 
1 
i 
1 
7 
i 
1 
1 
1 
1 
| 1 
| 
1 
. 
1 
| 


„Ich will mit dir leben, aber 
du verlierſt die Ehre, bas Werk ſelbſt ausgefuͤhrt 
zu haben, von Frauenhand wird Siſſera beſiegt 
werden!“ Zehntäuſend Mann wurden nun ſo⸗ 
gleich geſammelt. Was dem Heere an Zahl ab⸗ 
gieng, das erſetzte deſſen Muth und Tapferkeit. 


Man beſetzte den gluͤcklich⸗gelegenen Berg Tabor. 


Siſſera hielt dieſe Stellung fuͤr unvortheilhaft, 
und erwartete keinen Angriff von den bisher un» 
kriegeriſchen und des Kampfs entwoͤhnten Iſrarli⸗ 
ten. Er zog mit ſeinem Heere und mit ſeinen Si⸗ 
chelwagen an den Bach Kiſon, der aus dem noͤrd⸗ 
lichen Fuße des Bergs Tabor entſpringt, und 
hielt alle Zugaͤnge zu dem Berge beſetzt. Durch 


Abſchneidung der Zufuhr, waͤhnte er, wuͤrde Ba⸗ 


rak gensthigt werden, ſich zu ergeben. Daß ihn 
dieſer ſogleich vom Berge herab uͤberfallen würde, og 
hatte er nicht erwartet. Dieß geſchah jedoch auf 
den Rath Deborah's. Barak's kleines, muth⸗ 


volles Heer gewann das Treffen, und Sif fera 
litt eine Niederlage. 


Der Feldherr glaubte fic 405 Streits 
wagen nicht mehr ſicher, und floh zu Fuß, um 
dem nacheilenden Feinde zu entkommen. Die 
Natur beguͤnſtigte die Unternehmungen der Sie⸗ 
ger. Der Bach Kifon uͤberſchwemmte einen Theil 
der beben, und machte die Flucht der Feinde noch 
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492 Siegsgeſang der Deborah. 
ſchwieriger. Baraks Heer zerſtreute die Fliehen⸗ 
den, und rieb ſie im Nachſetzen faſt gaͤnzlich auf. 
Siſſera ſelbſt, getrennt von feinem Heere, kam 
bis zum Gezelt Jaels, der Gattin Hebers, des 
Keniten, und fiel hier in dem Frauenzelte eines 
befreundeten Emirs, — wo er, nach einer freund⸗ 
lichen Einladung, mit Recht Sicherheit zu finden 
| hoffte, — durch die Hand dieſer Meuchelmoͤrderin. 
Sie deckte ihn ſelbſt mit einer Decke zu „und 
reichte dem Durſtigen und Muͤden berauſchende 
Milch. Dann ſchlug die Heuchlerin dem ſorglos 
Schlafenden einen Zeltnagel durch die Schlaͤfe, 
daß er nicht wieder erwachte. — Barak eilte an 
ihrem Zelte vorbey, und Jael ieigte we den von 
ihr Feind.. 


Der erſochtene Sieg den bie 
es entbehrte Freiheit wieder. Nachdem Jabin 
ſeinen Feldherrn Siſſera verloren hatte, vermoch⸗ 
te er nichts mehr gegen die Iſraeliten auszurich⸗ 
ten. Vierzig Jahre lang hatten fie Ruhe! Ein 
“fp folgenreicher Sieg verdiente den Meiſtergeſang, 
den ihm die hochbegeiſterte Deborah weihte. 
Daß eine heroiſche Iſraelitin, die Alles für groß 
| und edel hielt, was zum Vortheil ihres Volkes 
geereichte, den Meuchelmord einer verſchlagenen 
I und muthigen Araberin, an einem feindlichen Feld⸗ 


mit Garben prieß, darf 
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bet auf ihren Meuchelmord vorbereitete, als eine 
ſehr preißwuͤrdige Handlung auf. Mag auch die 


romanhafte Anlage dieſes, an Unwahrſcheinlichkei 


ten reichen, Buchs nicht zu verkennen ſeyn, ſo ath⸗ 
met doch dieſe Erzaͤhlung deutlich genug den Geiſt 


des damaligen iſraelitiſchen Patriotiſmus. Und has 


ben nicht ſelbſt in den neueſten Zeiten aͤhnliche, 
eben ſo zweideutige Großthaten oͤffentliche Lobred⸗ 
ner und Lobrednerinnen in Menge gefunden? Von 
der moraliſchen Seite der That Jaels hinwegge⸗ 
ſehen, hat die Ruhe, womit fie ſich ihrer gelun⸗ 


genen Handlung erfreut, in der That etwas Gro⸗ 


ßes, und der Ausführung ihres klug entworfe⸗ 
nen Planes waͤre kein Weib e ge 


* 


„ Geſang Debo⸗ 


rah's von keinem andern in irgend einem Zeit 
alter uͤbertroffen worden. Er rauſcht maͤchtig und 


bertlic dag Dunkel der — — 
‘sh | | | 


uns in jenem rauhen Zeitalter nicht befremden. 5 
Ein ſpaͤtes apokryphiſches Buch ſtellt gleichfalls RR 
die Ermordung des Holofernes durch die Hand 
der heroiſchen Judith, die ſich noch gar mit Ge- 
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fang, Dedorad und Barat, ‘Mbinvam's 


Daß Ifrael zerbrochen ſeine geffetn | 


6. In Tagen Samgars, Anath⸗Sohns, 1 — 5 


Siegagefang der Deborah. 


Sohn. An jenem 
Tage fangen fie fo: * 


Daß willig dat das Volk den Kampf gemagt, — 
Das dankt eboven — — 


2. Vernehmt $y ihr Könige! ihr Türken, merfet auf! 
Ich will den Ewigen, ihn will ich finen! 
Dem Schutzgott Iſtaels ertönt mein Saitenſpiel ! 


4 Als Du, Jehovah, zogſt von Seir aus, 

Und kamſt heran aus Edoms Land, . 
Da bebt' die Erde, und der Himmel troff; 
Und Wolkenwaſſer rauſchte hoch herab! 


Gebirge floßen vor Jebouen, - 
Der Sinai dort vor des Ew'gen Antlitz, 
Des Schuggotts- Sfraels ! — — 


In Jaels Tagen feierten die Straßen, 
Die Straßen Wandrer ſuchten krumme Pfade. 


An Helden fehit's, in Ifrael gebrach an Heben, 
Bis ih Deborah mich erhob, A 
Bis ich, die, Mutter Ifraels, erſchien. 


batten fie fic neue Götter, — 
Da ftirmte Kriegswuth vor den Thoren, | 
Zur Wehr war Schild und ome nicht iu ſchauen 
Bey Wiersigtaufenden in Stra! 
1 . Doch 
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d. Rice. Kap V. 


Doch faßt ich Muth zu Sfraels Gebicteemy 
Zu denen, die im Volk ſich willig wagten. — 


Lobvreißt Jehoven — 


10. Die ihr auf weibgeſleckten Mäulern reitet, 
Die ihr auf Nichterftüblen fine, 
Und die ihr wandert auf befreiten Straßen, — 
Stimmt Jubeltoͤne an! — | 


11. Wo fonft det 
An Trink» Kandlen ſchallte, 
Da preife man Jehovens Thaten nun; — 
Die Thaten feiner Helden unter Iſrael! 
Dann Fede’ in feine Städte wieder 2 
Das Gott geweihte Volk! —— 


12, Wohlauf, wohlauf, Deborah! 
Erweck den Geiſt zum Siegsgeſange! 
Zeuch, Barak, bin, und fuͤhr' fie fort — 


Die Beute! — du, Abinvams Erzeuzter ! — 


13. Da zog ein Neſt der Heldenſchaar entgegen, 


Entgegen 308, mit mir, Jehovens Volk den De. 


14. An Ephraim, das Amalek bewohnte 
Schloß Benjamin, mit feinem Heer, ſich an; 
Von Machir kamen Heeres fuͤhrer, 

Von Sebulon die Kamyſgebieter! 


16. Deboren folgeten die Helden Iſaſchers, 
And Iſaſchar war Baraks Veſte!—— 


16. un Rubens Bächen war ein oder Rath! 
ate ſaßeſt du dort be den Tränken! 


Wie fiirsten Ger mit ibm, binab ins Thal! —— 
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3 Bu hören das Geblöcke deiner Heerden — 


17. Es weilte Gilead an Jordans Ufern, — 


18. Nur Sebulon, ein CPObties) Bolt, hat fo, mie 


20. Die Himmel ſtritten, und die Sterne fochten 


22. Da ſtampften Hufen, 


23. Fluch über Merss! ſpricht Jehovens Bote; 


der Deborah. 


> 


An Rubens Baͤchen ſann man din und ben 


Und Dan! was ſchreckten dich für Schiffe? 
Auch Affer blieb zurück an dem Geſtade , 
und weilt in feinen ſichern Buchten! ing ft 


Naphtbali, 
Dem Tod ſich bloß geſtellt auf hohem edo. 
19, Es kamen Könige zum Streit“, 


pr 


Der Kananiten Herrſcher ſochten 
Zu Thanach, an Megiddo's & 
Und ſtillten ihre Luſt nach Silber nicht! 


Von ihrer Laufbahn wider Siſſera! 

al. Kifons Bach fie fort, 
Der alte Stroms der Rifons- Bach! 
Tritt, Seele! unaufpaltſam weiter! — 


Die Helden Karsten, wie geflägelt. 


und Über feine Bürger Fluch! 
Sie eileten Jeboven nicht zu Hilfe, ß, 
Dem Ew gen nicht zur Hilfe gegen Helden! 
24. Gebenedei’t. ſey vor den Frauen Jael, 
Die Gattin Hebers, des Kenitenn; 
Geſegnet fey vor allen Zeitbewohnerinnen fies. 
| | 
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er Water, und ſe gab ibm mile, 


Er fiel und lag, 


or Berauſchende Milch in kö ſlicher 


26. Den Nagel faßt die inte Hand. 
Schlug dann auf Siſſera, zerſchlug fein ‘Do. | 

Zerſchmettert ihm, durchbort die Schläfe.. 


a7: Bu ibeen Rüben krümmt er , 


Er ſank, und zu ihren Fügen, 
Wo er ſſch kruͤmmt / lag er entſeelt!—— . 


8. Durchs Fenſter ſchaut die Mutter Siffera’s, 
Und jammernd rief fie durch das Gitter: 

„Wie fäumt fein Wagen! kommt noch nicht! 

„Wie zögert das Geraſſel feiner Räder!“ “ 


=» Die weifen Kammerfrauen triftens 


Und ſchnell befinnet fie fid ſelbſt: 


Wie follten fe nicht Beute belen, und fie theiten? | 
„Ein Mädchen — beſſer zwey — für jeden Helden? 
„Und farbige Kleider für Siſſera; — 

4130 farbige Kleider und Goldgeſtick, | 

lind doppeltgeſtickten bunten Stoff 


yum den Nals erbeuteter Schonen 


3 So, der / müͤſſen untergehn al’ Deine bende; — way 
Doch die ihn lieben / ſtralen wie die Sonne, 
Wenn fie in Ihrem aufgeht 
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der 
| Dieſe Ueberſetzung theile ich hier, als Probe 
aus dem kuͤnftig heraus zu gebenden zweiten 
Theile meiner Nationalgefange der Hebräer, 


mit, um die Urtheile kompetenter Richter dar⸗ 
über zu vernehmen. Der ausführliche Kommen⸗ 
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„tar uͤber dieſen, ſtellenweis ſchwer zu erklaͤrenden 


Geſang, der mich wegen einiger Abweichungen 
von den gewoͤhnlichen Ueberſetzungen rechtfertigen, 
und zugleich eine Ueberſicht der vorzuͤglichſten Be⸗ 
arbeiter deſſelben enthalten wird, erſcheint zu ſei⸗ 
ner Zeit mit den übrigen N. Geſaͤngen. N 


| Ein gelehrter Engländer, Hr. Dr. Med. John 
Perkins aus London, der im verfloſſenen Win⸗ 
terhalbenjahre meinen exegetiſchen Vorleſungen 
über den Siegsgeſang der Deborah und die | 
nen andern hebraͤiſchen Nationalgeſang beiwohnte, 
uͤberraſchte mich am Ende des halben Jahres mit 
einer dichteriſch ſchoͤnen, von ihm ſelbſt verfertig⸗ 
ten engliſchen Ueberſetzung obigen Geſanges in 
Jamben, die man hier um ſo lieber leſen wird, 
da die gewöhnliche kirchliche engliſche Bibel ⸗Ueber⸗ 
ſetzung den Sinn dieſes Geſanges in mehrern 
Stellen verfehlt, und die nn. * vers 
wiſcht hat. 
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I. Ti struck the golden harp and raised the ong 
| Deborah’s voice, and Abinoam’s son. 


_ @ Rise, hymn the Lord, dissolved are Israel’; $ bondi. 


The battle's ours, our “former vvrongs 
Hence raise the strain, Iehovah’s praise resound! 

3. Give ear ye kings , let Israel’s chiefs attend! 
‘Tis Israel's God's, Iehovah’s praise I sing! 


4. See as Ichovah moves, from Seir comes, ’ 


And Edom’s plain the trembling earth resounds! 
The Heavens dissolve , shovvers drop the gather d clonds! | 
J. See! mountains shrink before his avvful face, | 
Een Sinai fades before Ichovah’s blaze! 


6. In Shamgar’s days, the days of Anath's son, 


In lael's rule, had Israel's causevvays failed, 
Through mazy paths the traveller etred forlorat | 


7. Last vvas our fame, and Israel’s might forgot, | 


Till I Deborah rose assum’d a mother’s name! 
8. New Gods vvere Israels choice; the battle raged, 

N Approach d our vralls, depriv'd of spear and shield 8 

‘Savy Israel unarmed tvvice tvventy thousand sons} | 

9. Then fir d my saul, and battle love ĩnfus d 

An Israel's chief hence Tehovah’s praise! 

| Ye. 
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10. ve vrho dappled mid, and judgement seat 
Or safe in Israel's path's your vvay pursue, 
Hyma loud the strain, resound Ichovah’s name! 
11. Where once the archer’s hostile shout arose, 
Where croft ‘the mead our shepherd's s troughs appear, 
Raise to Ichovah's name and Israel’s deeds, the lay! 
Then let Iehovah’s hosts their peaceful vvalls regain, 
12. Avvake my saul, dommence the conqueror's song! 
Rise Abinoam’s son, the captur d foe display! 
13. Fierce Israel fought , our arms lehovah join dG.— 
14. From Am lek'e Ephraim led Benjamin his tribe, 
From Zeb’lon chiefs, from Machir vvarrior came. 
15. Deborah came vvith Issachar in arms, 
Brave Issachar support of Barak’s cause! - 
rush’d th’ imperuons chiefs with him pursued 
the 
16. At Reuben’s streams vvere ‘various councils held, 
Ah! ‘tvvixe thy vills vvhy sattest thou supine, 
And heardst compos’t the bleat of distant flock? 
At Reuben’s streams vvere vvav’ring councils giv'n! 
17. On Iordan’s banks has Gilead's tribe remain'd? 
What ships afftighted Dan? and vvhy has Asher’s race 
On Ocean's cliffs, and saunding bays delay’d? 
18. While Zeb lon, Napthali, in arduous fight 
x Exposed on rising plains have death defied? 
19% There strove the kings, the kings of Canaan’s land 
At Tanak of Megiddo’s babling stream, 
Nor calm’d the foe their lust for Israel's gold! 
20. Then strove the heavens; the sphered stars combin’d 
I. Gainst Sisra’s hoft; hovv sank their crested pride 
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In Kidhon's flood. — . ancient 


vaves! 
| Strength of my saul arise, thy chemie 
28. Then stamp’d the horses hoofs, their riders fled} 
23- Be Meros curs d! pronounced Ichovah’s sect, 
| Curs d be its folk vvho shun 'd ch’ Eternal’s cause! 
24. Fitst of her sex be Iael's name reno Gd; | 


25. Tyvas vvater ask’d the chief, she offer d milk _ 
_ In stately cups, inebriating draught! 
26. Her left the nail, her right the macé infolds, 
She strikes, theo” Sisra’s temples flies the steel! 
97. See at her feet in agonizing pangs, | 
~~ “He falls, he vyrithes, his haughty saul expires! ! 
28. Oft thro’ the vvindovv rov'd his mother’s eye, 
Oft thro’ the lattic d frame these vvords vvere heard: 
No vvheels approach! vvhy still delays his car? . 
29. In vain her maids each rising fear appease, 
In vain solacing vvords her hopes afford, 
3% „What must, my Sisra, not the spoil divide? 
Ode blushing maid, nay, tvvo attend the brave. 
Rich colour d robes the vidtor’s toil repay, 
Vests vvith rate dies, ‘and costly silk adorn'd, 
Invvove vvith gold to deck his captive art N 
31. Thus fall lehovah's foes! his favour'd fer 


Beam like yon eastern sun of srengeh afar 


Marburg, 1806, 
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First of the tented fair, Heber’s the Keniteꝰs spouse! | 
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Lehrbuch. chriftlichen - 
von Ioh. Chriftian Wilhelm Augufti, 
Leipzig, in der Dyk ſchen Buchhandl. r 
u. 399. in gr. 8. t) 


E⸗ iſt eine allerdings ſchon längst bemerkte 


ke, die durch dieſes Lehrbuch ausgefuͤllt wird, da 

nicht nur ſaͤmmtliche bisher uber die Dogmenge⸗ 
ſchichte erſchienene Schriften noch unvollendet ſind, 
und daher dieſe Geſchichte noch in keinem derſel⸗ 
ben durch alle Jahrhunderte durchgefuͤhrt iſt, ſon⸗ 


dern auch ane einzige unter er darauf berech⸗ 
net 


7) Die des Herausgebers zum 
Hru. Verfaſſer ndthigen ihm hier eine kurze Erklarung 
ab. — Daß er nicht ſelbſt der Verfaſſer diefer Recen⸗ 
ſion feo, bedarf wohl kaum feiner Verſicherung. Er 
recenfirt ohnehin aͤußerſt ungern Schriften feiner Colle 
gen. Ein dieſen ertheiltes, wenn auch noch fo gerech⸗ 
tes, Lob müßte doch immer aus feinem Munde dem 
Publikum ſehr verdächtig feou, noch verdaͤchtiger aber, 
und üͤberdieß fehr unſchicklich, ein Tadel. ueber Col⸗ 
legen ſteht ihm kein Urtheil zu. Mur deo kleinen 
Schriften, die bloß im Allgemeinen angezeigt werden, 
oder bey ſolchen größern Werken, deren Werth 
ſchon im voraus allgemein anerkannt wird, 


e dieß der ‘Gu bey den Griesbachiſchen Aus 
| gaben 


| | 
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von l. ches u. — 


net iſt, einen kurzen Bene der geſammten 
Dogmengeſchichte, der zum Behufe akademiſcher 


Vorleſungen benutzt werden koͤnnte, in einem ein 
zigen Baͤndchen zu liefern. Daher verdienet Hr. 
Prof. Auguſti mit Recht den Dank aller Freunde 


der theologiſchen Wiſſenſchaften, daß er dieſem, 


gewiß ſehr wichtigem, Beduͤrfniſſe abzuhelfen be⸗ 
muͤhet war. Daß indeß jeder erſte Verſuch in ir⸗ 
gend einem Fache gewoͤhnlich noch ſehr unvollkom⸗ 
men zu ſeyn pflege, beſtaͤtiget die durchgaͤngige 
Erfahrung, und geſtattet auch ſchon die Natur der 
Sache nicht wohl anders. Daher beſcheidet ſich 
auch der Hr. Verf. von ſelbſt ſehr gerne, daß dieß 
auch bey dem ſeinigen der Fall ſeyn werde. In⸗ 


deß rl er ihm doch noch eine weit großere 
Voll⸗ 


gaben des N. T. if, erlaubt er ſich eine Ausnahme 
welche ihm ohnehin wegen andrer Ruͤckſichten noͤthig 


zu feom ſcheint. Außerdem aber macht ſich's der Her⸗ 
ausgeber zur Pflicht, um allen Schein der Parteylich⸗ 


keit oder Aumaßung zu vermeiden, kein Buch eines 
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Colegen ſelbſt zu regenfiren. — Aus dieſem Grunde 
hat er auch dieſes urch Plan und innern Ge. 


balt zu Vorleſungen gewiß nicht unbrauch⸗ 


bare Compendium der Dogmengeſchichte 


einem andern durch gruͤndliche Gelehrſamkeit, durch 


vertraute Bekanntſchaft mit der Dogmengeſchichte und 


durch ausgebreitete Kenntniſſe der theologifdyen Litera · 
tur aus gezeichneten, obgleich anonymen, Mitarbeiter des 
theal. Journals, dem in gar 
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* 


Vollkommenheit beizulegen als ihm Rec. nach 
- unparteyifcher - Prüfung und bey aller Achtung 
der Kenntniße und anderweitigen Verdienſte des 
gelehrten Hrn. Verfs zugeſtehen kann. Vielmehr 
muß er aufrichtig bekennen, daß er nach einem 
achtjaͤhrigen Studium dieſes Faches, das Hr. A. 
auf die Vorbereitung zu dieſem Lehrbuche verwen⸗ 
det zu haben behauptet, zwar noch nichts ganz 
vollendetes, — denn ein fo viel. umfaſſender Ge⸗ 
genſtand fordert offenbar noch ein weit mehrjaͤhri⸗ 
ges Studium, — aber doch etwas ungleich be⸗ 
friedigenderes erwartet haͤtte, als er wirklich fand, 
x und daß er den Fleiß und die Sorgfalt, die der 
Hr. Verf. auf dieſes Werk verwendet haben will, 
nicht darin habe bemerken koͤnnen. Damit dieß 
als ein und nicht hin⸗ 
llaͤnglich 
| ner ober nur entfernter Be⸗ 
rührung ſteht, Übertragen. Er glaubte dieß der Ach⸗ 
tung gegen das theologiſche Publikum ſchuldig zu ſeyn. 
2 Aber eben ſo fordert auch die Achtung gegen jenen 
würdigen Mitarbeiter feligth die eingeſchickte » ohnehin 
mit großer Pracifion N Recenſion un veran⸗ 
dert aufzunehmen. Ohne eſthaltung dieſer Grund» 
ſiuͤtze wuͤrde das theol. Journal Gefahr laufen, ‚feine 
wichtigſten Mitarbeiter und damit die bisherige Ach⸗ 
tung im Publikum zu verlieren. Dieß mag hinreichen, 
um moglichen Mißdeutungen gegenwaͤrtiger Recenſion, 
welche id die geſchwaͤtzige Fama fo leicht erlaubt, von 
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In der An des Ganzen bat der : 
Verf. die ſchon anderwaͤrts von ihm in einer ‚ber 
ſondern Abhandlung empfohlene Methode befol⸗ 
get, daß er die ſynchroniſtiſche und Sachordnung 
mit einander verbindet, und daher zwey Haupt⸗ 
theile machet, davon der erſte die allgemeine 


Dogmengeſchichte nach gewiſſen Perioden, der zwei⸗ 


te aber die beſondere Geſchichte der einzelnen 
Dogmen nach der Ordnung und den Titeln der 
Dogmatik enthält, welche Anordnung dem Rec. 
bey einem ſolchen Lehrbuche allerdings die ſchick⸗ 


lichſte und zweckmaͤßigſte zu ſeyn ſcheinet. Allein 


fo ſehr er darin mit dem Hrn. Vf. übereinffimmt; 
ſo wenig kann er die wirkliche Ausfuͤhrung beider 
Theile billigen, und für gelungen erklären. 1 


Wenn in dem erſten Theile der allgemeinen 


Dogmengeſchichte nach der eignen Erklaͤrung des De 
Hrn. Verfs die ſucceſſive Fortbildung des chriſtl. 
Lehrbegriffs im Grundriſſe dargeftelft werden foll- 
te: fo mußten billig bey einer jeden Periode zu: 
erſt die verſchiedenen hiſtoriſchen Momente und 
Ereigniſſe entwickelt werden, die auf die Begruͤn⸗ 


dung und weitere Ausbildung des Lehrbegriffs ira 
Kk 


Journ. f.auserleſ. th. Eiteratur. B. 


von I. Chr. W. os 


begründetes urtheil erſcheine, er ſich 
nothwendig naͤher daruͤber erklaͤren, und zugleich 
bie Gründe deffelben deinen. 
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RER einen Einfluß dend derſelben gehabt ha⸗ 
ben; dann mußte gezeiget werden, welche Dogmen 
i während derſelben vorzüglich bearbeitet, und ent⸗ 
weder erweitert und ausgebildet, oder doch anders 
modificirt worden ſeyen, und durch welche Veran⸗ 
laſſungen dieß geſchehen ſey, und endlich mußte 
auch noch bemerkt werden, ob und wann man ſie 
im Ganzen zu behandeln angefangen habe, von 
wem dieß geſchehen ſey, und in welcher Ordnung 
man fie dann vorgetragen habe; und welche Maͤn⸗ 
ner ſich vorzuͤglich entweder im Ganzen oder Eins 
zelnen um dieſelben verdient gemacht, oder doch 
am meiſten mit ihnen beſchaͤftiget, und ſie in ihren 
Schriften bearbeitet haben. Allein von dem allen 
findet man bey dem Hrn. Verf. in feiner allgemei⸗ 


nen Geſchichte der Dogmen, in welcher er die ein⸗ 


zelnen Perioden etwas anders, als der Hr. CR. 
Muͤnſcher, begraͤnzt und beſtimmt hat, nur we⸗ 


nig; dagegen aber ſtoͤßt man auf mehreres andere, 


das in dieſes Werk entweder gar nicht, oder doch 
nicht in dieſen Theil deſſelben gehoͤrte. Zu jenem 
rechnet Rec. z. B. die weitlaͤufige hiſtoriſch⸗litera⸗ 


riſche Abhandlung von den einzelnen ſymboliſchen 


Schriften unſerer Kirche S. 96—107., die offenbar 
hier nicht an ihrer rechten Stelle iſt; zu dieſen 1 


aber die Nachrichten von ſolchen Ketzereien und 
Streitigkeiten, die nicht das Ganze der Religions: 
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4.3. die arianiſchen, ꝛc. Denn 


dieſe ſollten vielmehr in der ſpeciellen Geſchichte 
dieſer Dogmen erwaͤhnt werden, weil da zugleich 


angegeben werden mußte, welche Veraͤnderungen 


oder nähere Beſtimmungen das Dogma bey und 
waͤhrend derſelben erlitten habe. In die allgemei⸗ 
ne Geſchichte aber gehoͤrte nichts weiter, als die 
kurze Nachricht, daß waͤhrend dieſer Periode die⸗ 
ſes oder jenes Dogma bey Gelegenheit der oder 
jener Streitigkeit vorzuͤglich in Unterſuchung ge⸗ 
kommen und verſchiedene Mebificationen er 
ax 


Indeß iſt und b bleibt dieser erſte Theil in Ver⸗ 
gleichung mit dem zweiten, der die ſpecielle Ge⸗ 
ſchichte der einzelnen Dogmen enthaͤlt, immer noch 
der ausgearbeitetſte und beßte. Denn dieſer iſt ſo 
mangelhaft und unvollkommen ausgefallen, daß 
man faſt durchgängig mehr nicht, als einzelne, und 
zwar mehrentheils nur wenige Fragmente aus der 
Geſchichte eines jeden Dogma darin findet, die 


ſich immer nur auf die aͤltere und neueſte Geſchich⸗ a 


te deſſelben beziehen, aber auch in Ruͤckſicht dieſer 


nichts weniger, als etwas vollſtaͤndiges liefern, 


anſtatt daß man hier einen gedraͤngten Grundriß 


einer durch alle Jahrhunderte fortlaufenden Ge - 
ſchichte eines jeden Dogma haͤtte erwarten ollen. 


Der, fig bier keck auf die eigne Einſicht ſei⸗ 
| ner 
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zos Lehrbuch der chriftl. Dogmengefchichte 
ner Lefer berufen, fie mögen eine Lehre aufſchla⸗ 
gen, welche fie wollen, und kann einen jeden uns 
ter ihnen, der nur einige Kenntniffe vom der Sa- 
che hat, getroſt fragen, ob er dieß nicht überall 
beſtaͤtiget finde, und er nicht geſtehen muͤſſe, daß 
3. B. die dogmatiſch + hiſtoriſchen Lehrbücher von 
Staͤudlin und Beck ungleich mehreres uͤber die 
Geſchichte jedes einzelnen Dogma enthalten, als 
dieſes derſelben einzig und abſichtlich gewidmete 
Werk? Am ausfuͤhrlichſten iſt noch die Geſchichte 
der Trinitaͤtslehre behandelt, von der dieß auch 
bey der Menge neuerlich daruͤber erſchienener 
Schriften mit Recht zu erwarten war: indeß lie⸗ 
fert doch auch ſelbſt dieſe Geſchichte nichts weni⸗ 
ger, als etwas vollſtaͤndiges, und hoͤrt viel zu fruͤhe 
auf. Der Hr. Verf. entſchuldiget ſich zwar S. x1. 
der Vorrede in Ruͤckſicht dieſes Mangels einer gris 
ßern Ausfuͤhrlichkeit mit den engen Graͤnzen eines 
Lehrbuchs, das in Vorleſungen erlaͤutert werden 
ſolle, und meint S. v. „daß man unmoͤglich alle 
Meinungen auffuͤhren tonne. Allein ſo wenig dieß 
irgend jemand verlangen oder erwarten wird, da 
Meinungen einzelner Maͤnner ohnedem nicht in 


x... eine allgemeine Dogmengeſchichte gehören ; fo noth⸗ 


wendig iſt es doch auch in einem ſolchen Lehrbu⸗ 


| = che, wenn es eine vollſtaͤndige Ueberſicht der Gee. 


ſchichte eines jeden Dogma verſchaffen ſoll, daß 


Mg e alle nnn, die mit dem⸗ 
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von L Che, w. Auguſti. 


| Gelber erfolgt find, erwähnt, und die vorzüglich 
ſten Punkte, die bey demſelben in unterſuchung 
gekommen ſind, hiſtoriſch entwickelt werden. Und 
wenn nur der Druck dieſes Werkes, der an ſich 
einem ſolchen Lehrbuche ſehr angemeſſen iſt, etwas 
oͤkonomiſcher eingerichtet worden waͤre, als dieß 
ſehr Häufig, wie z. B. S. 229. 313. 314. 338. und 
an vielen andern Stellen nicht geſchehen iſt, und 
die bisweilen in den Anmerkungen beigebrachten 
Beweisſtellen, deren vollſtaͤndiger Abdruck gleich⸗ 
wohl nicht nothwendiger geweſen zu ſeyn ſcheint, 
als der der meiſten uͤbrigen bloß allegirten, und 
andere unnoͤthige Anmerkungen, wie z. B. die S. 
asg. nach Not. 3. weggelaſſen worden wären: ſo 
haͤtte ſogar auf demſelben Raume noch ungleich 
mehreres zuſammengedraͤngt werden koͤnnen. 


Dioch nicht bloß von Seiten der Vollſtaͤndig⸗ 
keit iſt dieſer zweite Theil ſehr zu kurz gekommen, 
ſondern auch der uͤbrigen von dem Hrn. Vf. ſelbſt 
in Ruͤckſicht deſſelben gemachten Verſprechungen 
ſcheinet er ebenfalls ganz uneingedenk bey demſel⸗ 
ben geweſen zu ſeyn. So vermißt man z. B. den 
Pragmatiſmus, den doch der Hr. Vf. S. 10. ſelbſt 
für ein unerlaͤßliches Erforderniß einer guten Dog 
mengeſchichte erklaͤrt, faſt durchgaͤngig darin. Eben 
fo wenig findet ſich auch von beſondern Sach⸗Pe⸗ 
hen, die nach S. 12. bey dieſer ſpeciellen Ge⸗ 
ſchichte 
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ſchichte bey jedem Dogma ae werden ſollten, 
die geringſte Spur darin, außer bey der Lehre von 
Gott und den beiden beſondern Abſchnitten der Tri⸗ 
nitaͤtslehre vom Logos und dem h. Geiſte. Allein 
wenn man die bey der erſten Lehre von Gott von 
dem Hrn. Pf. angegebenen Perioden genauer be⸗ 
trachtet, ſo ſiehet man ſich wegen dieſes Ausdrucks 
in eine wahre Verlegenheit verſetzt, da er hier 
offenbar etwas ganz anderes darunter verſtanden 
hat, als man fuͤglich darunter verſtehen konnte, 
und er auch ſelbſt in den beiden uͤbrigen nur er⸗ 
waͤhnten Lehren darunter verſtanden hat. Er giebt 
naͤmlich folgende Perioden bey dieſer Lehre an: 
1. Der Vorwurf des Atheiſmus noͤthiget die Lehrer 
der chriſtlichen Religion zu Beweiſen fuͤr das Da⸗ 
ſeyn Gottes, wobey aber die Geſchichte der ver⸗ 
ſchiedenen Beweiſe dafür bis auf die neueſten Zei⸗ 
tem fortgeführt wird; 2. Erweis des Monotheis⸗ 
mus gegen den Duotheiſmus, Tritheiſmus und Po⸗ 
lytheiſmus; 3. Kampf zwiſchen Anthropomorphis⸗ 
mus, Anthropopathiſmus und Puriſmus. Dieſem⸗ 
nach aber bezeichnet er mit dem Ausdruck Perio⸗ 
de offenbar nichts anderes, als eine beſondere Seis | 
te oder Theil diefes Dogma, anſtatt daß er ihn in 
jenen beiden Lehren ſehr richtig von beſondern Zeit⸗ 
abſchnitten verſteht. Eben ſo uneingedenk iſt der 
Hr. Verf. bey dieſem Theile auch noch in anderer | 
Sasch beffen gewefen, 4 was er in der Einleitung 
7 erklaͤrt 
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ſaiſmus vertheidiget, Paulus und feine Anhänger 
hingegen fuͤr die Abrogation deſſelben geſtritten, 
und dieſer Streit zur Unterſcheidung der Juden⸗ 
und Heiden; Chriſten Veranlaſſung gegeben haben. 
Allein waren nicht jene nach Apoſtg. 18. ebenfalls 
fuͤr die Abrogation deſſelben, und wuͤrden ſie nicht 
dieſelbe ſehr gerne ganz durchgeſetzt haben, wenn 
nur die Beitumftönde erlaubt Hatten? und 


\ 


„ 


Von l. Chr W. 
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hatte, Hier fimmt er naͤmlich S. 10. f. 
denen bey; welche die Dogmengeſchichte erſt mit 


dem erſten chriſtlichen Zeitalter angefangen, und 
daher das, was Jeſus und ſeine Apoſtel in Ruͤck⸗ 
ſicht eines jeden Dogma gelehret ha 


urtheil ungleich richtigern Meinung, die beſon⸗ 
ders Hr. EN. Muͤnſcher in dem iſten Th. ſei⸗ 
nes Handbuchs der chriſtl. Dogmengeſch. S. 73. 


der oten Ausg. mit ſehr wichtigen Gruͤnden unter⸗ 
ſtuͤtzt bat, gefolget ; und daher mehrentheils von 
dem ausgegangen, was in der Schrift von einem — 


jeden Dogma gelehret und vorgetragen wird. Nur 
ſtieß Rec. bey dieſen in die bibliſche Theologie ein⸗ 


„davon 
ausgeſchleſſen wiſſen wollen. Allein bey der wirk⸗ 
lichen Ausfuͤhrung iſt er vielmehr der nach Rec. 


‘ 


ſchlagenden Aeußerungen des Hrn. Verfs auf meh⸗ 


rere, es er nicht wohl * nichtig erkennen kann. 


Ss follen z. B. nach ©. 16; $1 17. Petrus, Je. “ 


cobus und Johannes die Beibehaltung des Mo⸗ 
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| wurde nicht auch Paulus, ein fo heftiger Gegner 
des Moſaiſmus er auch in den erſten Jahren nach 
ſeiner Bekehrung war, gleichwohl ſpaͤterhin eben⸗ 

falls ungleich nachgiebiger gegen denſelben? S. 21. 
wird die ſchon ſo oft widerlegte Meinung, daß in 


den Johanneiſchen Schriften der Doketiſmus be⸗ 


ſtritten werde, noch immer wiederholet. — Wie 
S. 157. die Stelle 1 Petr. 1, 5., in welcher offen⸗ 
bar von der kuͤnftig in dem meſſianiſchen Reiche zu 
gewartenden Gluͤckſeligkeit die Rede iſt, mit unter 
diejenigen Stellen kommt, in welchen von den ver⸗ 
ſchiedenen Offenbarungen die Rede ſey) ſiehet Rec. 
eben ſo wenig ein, als wie nach S. 195. Matth. 
5, 8. auf das Herz in Ruͤckſicht des Daſeyns Got 
tes provocirt werde, und die Stelle Apoſtg. 17, 
in den Worten iv aur Cousy 
etwas höheres, als den phyſikotheologiſchen Bes 
weis enthalte. — Eben fo ſtieß Rec. auch ©. 234. 
auf mehrere unerweisliche Behauptungen, daß o- 
yoo und rysuν, im apoſtoliſchen Zeitalter gleichbe⸗ 
deutend wären, (welches auch S. 239. F. 207. wie⸗ 
derholet wird, wovon aber Rec. den Beweis nir⸗ 
gends finden kann) daß Johannes und Paulus in 
der Theorie vom Logos verſchieden waͤren, und daß 
durch dieſen Ausdruck eben ſowohl das Schoͤpfer⸗ 
wort und die perſonificirte Guͤte, als die perſo⸗ 
nificirte Weisheit angedeutet werde, wovon der 
in der Anmerkung angefuͤhrte Paulus ſche Commen⸗ 
| | flak 
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eher eines andern haͤtte belehren koͤnnen. Eben dar⸗ 


auf ſcheinet ſich indeß auch die ſonderbare Aeuße⸗ 
rung des Hen. Verfs zu gruͤnden, die er S. 284. 


aufſtellt, daß es nicht nur in die Trinitaͤtslehre, ſon⸗ 
dern auch in das Dogma von der Schoͤpfung die 
vollkommenſte Harmonie bringen wuͤrde, wenn man 


den h. Geiſt als Schöpfer der Geiſterwelt dar⸗ 
ſtellen dürfte, fo daß der Ausſpruch Jeſu: ro ys- 
yevvrusvoy Ta revue est, (Joh. 3,6.) 
in einem etwas anderm Sinne aufgefaßt wuͤrde, 
die noch mit einer aͤhnlichen Behauptung S. 317. 
verglichen zu werden verdienet, zufolge welcher 
nach der Meinung des Hrn. Verfs die Lehre von 


den Sacramenten mit der Trinitaͤtslehre in eine 


naͤhere Beziehung zu ſtehen kommen würde, wenn 
nach dem Vorgange der Apologie der Augsburgiſchen 
Confeſſion, 3 Sacramente, die Taufe, das Abend⸗ 
mahl und die Abſolution angenommen, und die 
Taufe als das Sacrament des heil. Geiſtes, das 


Abendmahl als das Sacrament des Sohnes, und 


die Abſolution als das Sacrament des Vaters dar⸗ 
geſtellt würde. — So wenig Rec. dieſe Vorſchlaͤge 


billigen kann, eben ſo wenig moͤchte er auch den 


Bemeis von dem über fic) nehmen, was der Hr. 
Verf. D. 275. behauptet, daß und 
MH, Cucrwois, von verſchiedener Bedeutung waͤ⸗ 
erſteres die koͤrperliche Aehnlich⸗ 


von L Chr. W. 513 
tar über das Evangellum Johannis den "on OF 
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3 Feit, letzteres aber auf das Denk⸗ und Willen 
‚vermögen gehe, beſonders da er noch bey dem 


er aber auch die ſogleich hinzugefuͤgte Behauptung, 
daß in den Urkunden der Geneſis zwey verſchiede⸗ 


beſtehe naͤmlich die Aehnlichkeit mit der Gottheit 


und Boͤſen, indem es heiße: Adam iſt worden, 


dem Menſchen anerſchaffenen goͤttlichen Ebenbilde 


vor ihrer Vereinigung mit dem Koͤrper ſchon bey 
den alten Hebraͤern finde, wie Hr. A. S. 278. Not. 2. 
mit mehrern andern behauptet, davon kann ſich 


bemerkt hat, immer noch nicht uͤberzeugen: und eben 
ſo wenig findet er endlich auch das gegruͤndet, 
was der Hr. Verf. S. 281, erklaͤret, daß unter 

den Schriftſtellern des N. T. der einzige Paulus 
beſtimmt eine allgemeine Verdorbenheit des 
lehre. und darauf die 


erſtern als parallelen Ausdruck: zv Sez Evan, 
fo wie bey dem letztern: iow suv Sew, (Phil. 2, 
6. 7.) hinzu feat. — Eben fo ungegruͤndet findet 


ne Vorſtellungen von dem goͤttlichen Ebenbilde des 
Menſchen zum Grunde liegen ſollen. Kap. 1, 26. 


unter andern auch (worin wohl außerdem 
noch 79 in dem dominio in res creatas, K. 3, 22. 
aber in der Unterſcheidung und Wahl des Guten 


wie unſer einer. Denn iſt hier wohl von dem 


die Rede? — Daß ſich die Vorſtellung von einem 
beſondern Aufenthaltsorte der menſchlichen Seelen 


Rec. wie er ſchon anderwaͤrts in dieſem Journal 
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Nothwendigkeit eines wre gruͤnde, Jeſus, Jo a | 


hannes, Jacobus, Petrus und Judas aber nichts 
weiter aͤußerten, als daß es boͤſe Menſchen gebe, 
und daß die damalige Generation insbeſondere aus⸗ 


geartet fey. Denn gründet nicht Jeſus Joh. 3, 6, 
eben darauf; daß alle von Menfchen geborne, als 
ſolche, ſind, die Nothwendigkeit einer 


Geburt éx und faget nicht Sac. 3, a. 


ſten ausheben will, da es der Raum dieſer Anzei⸗ 


amayrss ? und behauptet nicht 
Johannes 1 Br. 1, 6—10, ſelbſt von ſolchen, die 
ev To daß fie fic) irren und 
ſelbſt taͤuſchen wuͤrden, wenn ſie behaupteten, 
ohne Suͤnde zu ſeyn, und der Vergebung * 

iu bedürfen ? * 


Eben fo wenig fehlet es aber, 0 in ‘oan 
eigentlich hiſtoriſchen und weſentlichern Theile dies 
ſes Werkes an unrichtigen und nur halb wahren, 
oder auch ſchief geſtellten Behauptungen, wovon 
Rec., um auch ſeiner Seits etwas zur kuͤnftigen 


5 Verbeſſerung und Vervollkommnung deſſelben bei⸗ 


zutragen, nun ebenfalls noch einige der vorzuͤglich⸗ 


ge offenbar nicht geſtattet, ſie alle zu erwaͤhnen. 


Dem zufolge uͤbergehet er daher die in der Eins. + a 


itung, die er überhaupt etwas mangelhaft fand, 
und in welcher er ſich vergeblich nach einer Be⸗ 
lehruns von den Quellen, ſo wie von dem Nutzen 

der 
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ber Dogmengefchichte umfahe, 5.3. 

ziemlich eignen Beſtimmungen von Dogmatik und 
bibliſcher Dogmatik, fo wie den F. 6. ganz wills 
kuͤhrlich beſtimmten Unterſchied zwiſchen Dogmen⸗ 
geſchichte und Geſchichte der Dogmatik, deßgleichen 
die S. 31. aufgeſtellte unerwartete Behauptung, 
daß es in der Dogmengeſchichte nicht ſowohl auf 


Chronologie, als Zuſammenſtellung des Gleichar⸗ 


tigen ankomme, und verweilt vielmehr bey eigent⸗ 
lich hiſtoriſchen Behauptungen, die einer Berich⸗ 
tigung beduͤrfen. Dahin gehoͤret z. B. diejenige, 
die ſich S. 32. Not. 38. findet, daß Prareas und 
Artemon vorzugsweiſe Aloger geheißen haͤtten, 
weil fie die Perſoͤnlichkeit des Aoyos gelaͤugnet 
haͤtten, gleich als ob dieſer Name der Aloger in 
den damaligen Zeiten wirklich gewoͤhnlich und von 
dieſen beiden Maͤnnern eigenthuͤmlich gebraucht 
worden waͤre, da ſich doch vielmehr bloß Epipha⸗ 
nius deſſelben zur Bezeichnung derer bedienet hat, 
welche das Evangelium und die Offenbarung dem 
Evangeliſt Johannes abſprachen, und daher nichts 
von der Benennung Jeſu mit dem Namen des Lo⸗ 
gos wiſſen wollten. — Nicht weniger irrig iſt eine 
aͤhnliche Behauptung, S. 34. daß man gegen die 
Novatianer die Nothwendigkeit der Kindertaufe 

vertheidiget habe, da die zwiſchen dieſen und den 
Orthodoxen in Anſehung der Taufe obwaltende 


Differenz vielmehr darin beſtund, daß Novatian 
| und 
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und feine Anhänger die von den letztern verrichtete | 
Taufe als eine ketzeriſche behandelten, und daher die 
von denſelben zu ihnen uͤbertretenden noch einmal 
tauften. Eben ſo wenig getrauet ſich Rec. auch 
die auf derſelben Seite $. 32. vorkommende Be⸗ 
hauptung zu rechtfertigen, daß man ſich irre, wenn 
man unter der Tradition bloß eine Ueberlieferung 
von Kirchengebraͤuchen, oder bloße Ergaͤnzung und 
Erweiterung der Schriftlehre verſtehe, ſondern ſie 
vielmehr häufig das fey, was die Proteſtanten den 
Vernunftgebrauch zu nennen pflegten. — S. 36. 
duͤrfte es etwas ſchwer mit einander zu vereini⸗ 
gen ſeyn, wenn es einmal heißt, man koͤnne den⸗ 
jenigen nicht unrecht geben, welche von einem 
Platoniſmus der Kirchenvaͤter ſpraͤchen, dann 
aber ſogleich hinzugeſetzt wird, an reinen Plato⸗ 
niſmus und an eine unmittelbare Benutzung der 
Ideen und Schriften Plato's fey bey den mei⸗ 
ſten Kirchenvaͤtern gewiß nicht zu denken. We⸗ 
nigſtens haben ſicher die meiſten, welche von die⸗ 
ſem Platoniſmus ſprachen, das letztere darunter 
verſtanden wiſſen wollen. S. 52. wird Marcellus 
von Ancyra mit unter den Vertheidigern und Mo⸗ 
dificatoren des Arianiſmus aufgefuͤhrt, ob er gleich 
ein Gegner der Arianex war, und, wie in der 
Anmerkung ſehr richtig bemerkt wird, vielmeht 
des Sabellianiſmus beſchuldiget wurde. S. 76. 
und 177. weiß es Rec. nicht wohl mit einander zu 
| zn 
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Drigenes, Chryſoſtomus, Auguſtin u. a. m. die 


dem Rec. eben ſo unerwartet, als ihn die Aeuße⸗ 
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vereinigen, wenn es auf der erſten Seite heißt, 

die Begriffe der Kirchenvaͤter von Inſpiration wa: 
ren beſtimmt genug geweſen, und ſowohl Clemens 
als Tertullian Hatten alle religioͤſe Erkenntniß uns — 


mittelbar von der Gottheit hergeleitet, und ſowohl 


eine Inſpiration der Sachen, als Worte ſtatuirt, 
nachher aber auf der folgenden Seite geſagt wird, 
daß, je mehr man ſich der Feſtſetzung des Kanons 
des N. T. genähert habe, deffo beſtimmter auch 
die Begriffe von Inſpiration geworden waͤren, und 
zum Beweiſe davon dieß hinzugeſetzt wird, daß 


Verfaſſer der Religions ⸗ Urkunden zu Inſtrumen⸗ 
ten des h. Geiſtes gemacht haͤtten, da dieß doch 
nichts anders iſt, als was man, der eignen Er⸗ 

klaͤrung des Hrn. Verfs zufolge, ſchon fruͤherhin 
gethan hatte. Dagegen aber war die auf der fol⸗ 
genden S. 178. vorkommende Behauptung, daß 
von den Proteſtanten die Vernunft zur alleini⸗ 
gen Auslegerin der Schrift erhoben worden ſey, 


rung des Hrn. Verfs S. 192. befremdete, daß ſich 
diejenigen Religionslehrer der größten Inconſe⸗ 
quenz ſchuldig machten, die das Neue Teſtament 


Et auf Unkoſten des Alten erhuͤben, und letzteres 
nicht mehr unter die Religionsſchriften der Chri⸗ 


| | Ri. vfus-legis der For- 


ſten gerechnet wiſſen wollten, und daß gegen die- 
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ſammlung, und feine Vorſtellungen bon-dem Ver⸗ 
haͤltniſſe der dreh Perſonen des göttlichen Weſens 
gegen einander noch ganz andere waren, als die 
ſpaͤtern, die das Weſentliche der Trinitaͤtslehre aus⸗ in 
machen. Allein dem Hrn. Verf. ſcheint freilich 


— 


9 Concordiae aufs neue eingefchärft zu wer⸗ 
den verdiene; gleich als ob es irgend jemanden in 
unfern Zeiten einfallen koͤnnte, die Nothwendigkeit 


4, 


der Kenntniß des göttlichen Geſetzes fiir den ſich 


beſſernden Menſchen, (worauf fich jener tertius 
vſus legis bekanntlich bezog) in Zweifel zu ziehen. 
Ueberhaupt aber iſt Hr. Prof. A. ſehr irrig, wenn 
er glaubt, daß man unter der lege im Gegenſatz 
des euangelii nichts anders, als das A. T. vers 


ſtanden habe, wie er in der Anmerk. zu dieſem g. 


durch eine dem Worte lex ausdrücklich beigefuͤgte 
Erklaͤrung zu erkennen giebt, da man vielmehr, 
wie es in der Apolog. d. Augsburg. Confeſſ. Art. II. 
heißt, darunter bloß Decalogi praecepta, vbicun- 
que illa in ſeripturis legantur, verftand. — S. aao. 


iſt es ſehr unbeſtimmt geſagt, wenn es heißt, Ter⸗ 


tullian ſey der erſte Trinitarier, ſowohl dem Wor⸗ 
te, als der Sache nach, da er es nicht mehr und 
nicht weniger war, als andere chriſtliche Lehrer 
vor und nach ihm bis zur Nicaͤniſchen Kirchenver⸗ 


noch kein Schriftſteller vor ihm drey Hypoſtaſen 
unter Vater, Sohn und Geiſt verſtanden zu haben, 


und daher faget er auf der Seite 


193. 


| — * 
— 
| 
„I 
1 
| 1 
— | 
5 iz 
7 
* 
7 


- 5 — 
au 4 — 
4 
— - * 
* 
— — we — - = 
> 
— 
. 


| — — 2 uy — * 
— 
e 


1 
| 

d 

> 


4 
4 
j “ 
* 


zuſetzen, und Triadenlehre ohne perſonelle Be⸗ 
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§. 193. daß die erſte Periode der Trinitaͤtslehre von 
den Apoſteln bis zum Tertullian und Origenes feſt⸗ 


ſtimmung zu uͤberſchreiben ſey, ſo deutlich ſich auch, 


wie Rec. anderwaͤrts gezeiget hat, dieſe perfonelle 
Beſtimmung bereits bei'm Juſtinus Martyr, Athe⸗ 


nagoras, Theophilus von Antiochien und andern 


findet. Eben ſo wenig richtig iſt es, wenn Hr. A. 
die zweite Periode vom Origenes bis zum erſten, 


(zweiten) oͤkumeniſchen Concilium zu Konſtanti⸗ 
nopel 381. gehen laͤßt, und von ihr ſaget, ſie cha⸗ 
rakteriſire ſich als Syſtem dreier perſoͤnlich ver» 

ſchiedener und doch gleich weſentlicher Hypoſtaſen. | 


Denn dieß lehrten ja auch alle ſo eben erwaͤhnten 
fruͤhern Lehrer, daß Vater, Sohn und Geiſt zwar 


perſoͤnlich verſchieden, doch aber von gleichem We⸗ 


ſen waͤren, ſo unverkennbare Subordinatianer ſie 


auch uͤbrigens waren. Daß man aber nachher 
dieſen Subordinatianiſmus aufhob, und daher 
vielmehr, wie es in dem vermeintlichen Symbolo 


8 Athanafiano beißt, behauptete, tres perfonas effe 
coaeternas et coaequales, machte das Unterſchei⸗ 


dende der ſpaͤtern Periode aus. Noch unerwarte⸗ 


ter aber iſt es, was der Hr. Verf. ſogleich hinzu⸗ 


\ 


ſetzet: es fey merkwuͤrdig, daß feit dem Anfange 
des aten Jahrhunderts die allgemeine Trinitaͤts⸗ 


lehre über der fperiellen beinahe in den Hinter⸗ 


‘= geftent worden fen. Vielmehr bildete ſich 
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man dieß ja allerdings that, und es ſich vielmehr 


von I. Chr. W. Auguſti. 32 
ja dieſelbe erſt aus den ſpeclellen Theorien über 
den Sohn und h. Geift, und nur erſt dann, als 
man über das Weſen dieſer, durch die entftandes > 
nen Streitigkeiten und Verſchiedenheiten der Mei⸗ 
nungen veranlaßt, genauere Unterſuchungen ang 

geſtellt hatte, glaubte man nun auch uͤber das g: 
genſeitige Verhaͤltniß aller drey etwas mehreres 
beſtimmen zu koͤnnen. Daher wuͤrde es auch un⸗ 
ſtreitig beſſer und der Geſchichte gemaͤßer geweſen 


ſeyn, wenn der Hr. Verf. nach dem Vorgange des 


Hrn. D. Muͤnter's in feinem Handb. der Dogmen ⸗ 
geſchichte zuerſt die ſpecielle Geſchichte des Dogma 
vom Sohne und h. Geiſte vorausgeſchickt, und 


dann erſt die untverſalgeſchichte des ganzen Dogma 


a darauf haͤtte folgen laſſen. Eben ſo befremdend 
iſt es, wenn der Hr. Verf. bey der ſpeciellen Lehre 


vom Sohne S. 233. $. 202. ſaget, die meiſte Ver⸗ 
wirrung in dieſer Lehre ſey daher entſtanden, weil 
[daß] man den Aoyos evdiateros und den * 
meogpogixos nicht gehoͤrig unterſchieden habe, da 


fraget, ob man dieß haͤtte thun ſollen, und ob man 
dazu hinlaͤnglichen Grund gehabt habe. Daß 
man aber beide allerdings unterſchieden habe, iſt 
nicht nur etwas bekanntes, ſondern bezeuget auch 
der Hr. Verf. gleich auf der folgenden Seite we⸗ 


nigſtens vom Clemens Alex. felbft. — Eben fo 


wenig moͤchte Rec. den Beweis der S. 239. auf 
f. auserleſ. th. Literat. B. u. EI —geſtell⸗ 
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geſtelten Behauptung über ſich nehmen, daß ſelbſt 
rechtglaͤubige Lehrer mit den Ephefi niſchen Zins | 


pan gern Apgeſch. 19, 2. haͤtten ſagen koͤnnen: NN #38 | 


ayıoy und wenn der Hr. 
, die auf der folgenden Seite von ihm erwaͤhn⸗ 
te Keil’ fhe Abhandlung gelefen hat, fo kann er 
es ſich eben fo wenig erklaren, wie er dieß ſchrei⸗ 
ben, als hier im Texte behaupten konnte: Die er⸗ 
ſten Lehrer reden zwar oft vom mrsuua Gov, (die- 
ſemnach kannten ſie es alſo doch!) aber nicht ſel⸗ 
ten fo, daß fie entweder dieſen Ausdruck mit Aoyos 
ſynonym nehmen, (welches auch S. 251. und 255. 
wiederholet, und in der letzten Stelle ſo ausge⸗ 
drückt wird: fie hätten das mit dem 
- $dentificiret,) oder daß fie eine von Gott und dem 
Aces ausgehende göttliche Kraft, beſonders die 
prophetiſche, darunter verſtehen. — Den S. 264. 
erwaͤhnten Parachroniſmus, deſſen man die Kir⸗ 
chenvaͤter in Ruͤckſicht der Lehre vom Fall der boͤ⸗ 
ſen Engel beſchuldiget hat, hat Hr. CR. Muͤn⸗ 
ſcher in dem aten Th. ſeiner Dogmengeſch. S. 33. 
der erſten Ausg. nach Rec. Einſicht ungleich be⸗ 
ſtimmter und richtiger geloͤſet, als hier geſchehen 
iſt. Eben ſo iſt auch in demſelben treflichen Wer⸗ 
ke S. 162 f. die Meinung der aͤlteſten chriſtl. Leh⸗ 
rer von ber Erbſuͤnde ungleich genauer und rich⸗ 
tiger angegeben worden, als von dem Hrn. Vf. 
282. — 9558 261; iſt es : 
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Pe genau ausgedruckt, wenn es von euther n 
und ſeinen Anhaͤngern heißt, fie. batten ſich in der 5 
Lehre von der Genugthuung Chriſti für die hee 
miſtiſchen Grund ſaͤtze ‚erklärt. Denn da von den 
Thomiſten ſo eben geſagt worden war, daß ſie die 
ſatisfactionem Chriſti (bie fie nicht ſowohl, wie es 
bier beißt, für eine abundantem, ſondern vielmehr 
. ſuperabundantem erklaͤrten,) bloß auf die Erbſuͤn⸗ 

4 de bezogen batten; fo müßte man nothwendig glau⸗ 
ben, daß dieß auch von Luther'n und feinen An. 
baͤngern geſchehen fey, und doch haben dieſe bee 
. kanntlich gerade das Gegentheil gelehret. Ueber- 
„baupt iſt die Geſchichte dieſer im Syſtem ſo wich⸗ i 
3 tigen Lehre viel zu kurz und unbefriedigend abge⸗ 


handelt, und von der ſpaͤtern Ausbildung derſelben 
durch die Theologen des r7ten Jahrhunderts gar vA. 
„nichts erwähnt worden. Eben dieß gilt auch von 
der zunaͤchſt folgenden Lehre von der Aae 
j 


gung, bey welcher man faſt nicht viel mehr als 
gar nichts von der Geſchichte derſelben findet, und 
bey welcher dem Hrn. Vf. Henr. Leonh. Heub⸗ 
neri Hiftoria antiquior dogmatis de modo falutis 
tenendae et..iuftificationis f, veniae peccatorum a 
Deo impetrandae inftrumentis, Part. I. et II. Viteb, 
1808. 45 wenn ſie ihm bereits haͤtte bekannt fey 
- Zönnen, nuͤtzliche Dienſte wuͤrde geleiſtet haben. 
Wo moͤglich noch mangelhafter iſt auch die ſodann 
der Lehre von der die 
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gleichwohl eine der und ſchwierig⸗ 
ſten in der Dogmengeſchichte tft, und man findet 
|... Hier nicht einmal den Begriff deſſen, was man uns 
ter dieſer Gnade verſtanden habe, gehoͤrig an⸗ 
gegeben. Der Hr. Verf. ſcheinet darunter nichts 
anders, als die Begluͤ ung der Menſchen durch 
Chriſtum zu verſtehen, obgleich in dem Syſtem be⸗ 
kanntlich vielmehr die göttliche: Theilnahme und 
Wirkſamkeit zur Beförderung ihrer Beſſerung hier 
darunter verſtanden wird. Sleich mangelhaft und 
2 3 unvollſtaͤndig iſt auch die Gefchichte der Praͤdeſti⸗ 
nations lehre, und daher findet man z. B. S. 376. 
8. 2685. von der Dordrechter Synode und deren Bes 
ſchluͤſſen auch nicht das geringſte erwaͤhnt. Auch 
iſt es offenbar hoͤchſt dunkel und raͤthſelhaft aus⸗ 
gedruͤckt, wenn es zu Anfange dieſes zphen heißt: 
„„Die Kirchengeſchichte läßt es zweifelhaft, ob es fe 
eine Secte ber Praͤdeſtinatianer gegeben habe; 
allein es iſt außer Zweifel, daß diejenigen, welche 
eine abſolute Vorherbeſtimmung der Gottheit, wie 
zum Leben, ſo zum Tode, (beſſer: zur Seeligkeit, 
ſo wie zur Verdammniß, damit man nicht an phys 
Leben oder Tod denke,) ſtatuirten, Praede - 
ſtinatiani genannt wurden.“ Aber wann? und von 
wem? Eben ſo unbeſtimmt und unrichtig iſt es 
auch, wenn es S. 319. F. 270. heißt, daß im sten 
Jahrhunderte wegen der allzu hohen Begriffe, die 
man vom Werthe des ver .. ge⸗ 
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Babe die Kindertaufe ſeltener 
aber die Taufe vor dem Tode deſto wichtiger zu 
werden angefangen habe. Das letzte ſollte naͤm⸗ 
and vielmehr heißen: die Verſpaͤtung der Taufe ay 
bis zum Todesbette, da ja doch wohl eine jede 
Taufe vor dem Tode erfolgen muß. Das erfie 
aber iſt durchaus unerweislich, und vielmehr das 
Gegentheil davon zu erweiſen. Dagegen aber 
konnte S. 325, §. 274. die gewoͤhnliche Meinung, 
daß der Exorciſmus beh der Taufhandlung nicht 
vor dem dritten Jahrhundert aufgekommen fen, 
weit beſtimmter far irrig und unrichtig erklaͤret 
werden „als dieß von dem Hrn. Verf. gehen 
Mi da er allerdings ſchon vorher bey der Taufe 
der Heiden gewohnlich war. Eben fo ließe fih - 
auch über: die S. 326. §. 276. vorkommende AJeuße⸗ 
rung, daß man das Abendmahl ſeit Juſtinus, Free i 
ndus, Tertullianus, Clemens, Origenes, ic. 
ein Opfer dargeſtellt habe, und zwar entweder Fe 
als ein ſymboliſches, d. h. zum Andenken an 
den einſtigen Opfertod Jeſu Chriſti, oder als ein 
wirkliches Opfer, wobey der Leib und das Blut 
Chriſti eigentlich aufs neue geopfert und der Gott 
heit dargebracht werde, mehreres erinnern, wen 
dieß nicht eine zu große Weitlaͤufigkeit veranlaſſen * 
wuͤrde, und dieſer Gegenſtand nicht auch ſchon in 
der treflichen Geſchichte dieſes Dogma, die ſich in 
| der der theol. Litterat. fin⸗ 
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unnd Blutes Ehriſti erklaͤret habe, wie von ibm 2 


25 ger Hätten ‘gefthieden , und nur jene zu Anfan⸗ 
ge, die letztern aber jedesmal am gehörigen Or⸗ 
te erwaͤhnt werden ſollen. Auch war es offen⸗ 


daß er es ſich zur Pflicht gemacht habe, die wich⸗ 
tigſten, ſowohl allgemeinen, als beſondern Schrif⸗ 


in einem file akademiſche Vorleſungen beftiminten 

Lehrbuche etwas ſehr Zweckmaͤßiges. In dem ꝛten 
3 Theile namentlich iſt die Litteratur jedesmal der 
SOSeeſchichte eines jeden Dogma vorausgeſchickt wor⸗ 


B. S. 246 und der Biesterk 


526 der chrilt. 


det, hinlänglich aus einander geſetzt worden ware. 

Eben ſo muß Ret. den Hen. Verf. auch auf die 
ſchaͤtzbare geffingifche Schrift Über den Beren. 
garius Turonenſis verweiſen, um ſich zu über 
zeugen, daß dieſer keineswegs das Brod und den 
Wein bloß fuͤr Zeichen des abweſenden Leibes 


ueber die in biefem Werke | 
ratur und die dabey getroffene Auswahl hat ſich 
zwar der Hr. Verf. nirgends erklaͤret, indeß ſiehet 
man doch aus der ganzen Einrichtung deſſelben, 


ten überall anzuführen, und dieß iff auch gewiß 


den; wobey jedoch nach Nec. Einſicht die allge⸗ 
meinern Schriften von den ſpetlellern forgfätti- 


bar uͤberfluͤſſig, dieſelben Schriften bey einer und 
ebenderſelben Lehre gedoppelt zu erwähnen, wie 


ſchen 
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der Gableriſchen Ausgabe der urgeſchichte ge 
iſt. Noch mehr aber der Hr. 
ſowohl hier, als im erſten Theile vor litterariſchen 
Verirrungen und Weglaſſungen ſolcher Schriften ; 


ihm erwaͤhnten, angeführt zu werden verdienet 


Nec. verſchiedene Stellen angeſtrichen, wovon er 
zum Behuf kuͤnftiger Ausgaben dieſes 
* das beibringen wi 


der Heöhlichen Geographie und Statiſtik fuͤr die 
neuere Zeit geleiſtet, muß noch fuͤr die alte Welt 
geſchehen; ſo haͤtte nicht vergeſſen werden ſollen, 
zu bemerken, daß in Car. aS. Paulo Gedgrae 
phbia ſacra und einigen andern Schriften doch ſchon 
vieles dafuͤr geſchehen ſey. S. 14. haͤtte unter den 


R 


in der Aumerk. a. erwaͤhnt wird, angefuͤhrt wer ⸗ 
den ſollen. Auch waltet wahrſcheinlich ein Oruck⸗ 


gendes Citat findet: J. S. Semler neue Bers 

ſuche uber die Kirchengeſchichte des ıften Jahrhun- 

derts in Beytr. zum vernunft. Denken, Heft XIII, 
man leicht glauben Hanke, ‚biefe 


* 


| von 11 Che w. — 
(chen Kritik des Artikels von der Schöpfung, 


huͤten ſollen, die mit gleichem Rechte, als die von 


haͤtten. Allein auch in dieſer Ruͤckſicht hat ſich 


Wenn a ©. 4. beißt: Was Stäudlin in 3 | 


Schriften zur Geſchichte der erſten Periode auch 
noch Bud de ĩ ecclefia apoſtolica, die bloß S. 16. 


fehler mit vor, wenn ſich auf derſelben S. 14. fol? 
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Lehrbuch der — 
Semleriſchen Verſuche in jenem Hefte der Beitr. 
zu finden, da ſie doch bekanntlich vielmehr Pr 
| beſondere Schrift ausmachen, und in dem erwähn- 
ten Hefte der Beitr. nur die darin aufgeſtellte be⸗ 
kannte Meinung von der Unaͤchtheit des Briefes 
des jüngern Plinius an den K. Trajan uͤber die 
4 Chriſten gepruͤft und in Unterſuchung genommen 
worden iſt. S. 20. Hatte die bekannte Schrift von 
C. A. Doͤderlein aber die Ebionaͤer erwähnt 
werden ſollen; und eben dieſes hätte aud) ©. 37. 
Not. 3. in Ruͤckſicht der fo brauchbaren Lindne⸗ 
riſchen Ausgabe des Athenagoras, und Not. 7. 
1bdeer jedoch noch eher zu miſſenden Abhandlung Io. 
* Fr. Hilfcheri de ſchola Alexandrina, Lipſ. 177% 4. 
5 fo wie S. 40. Not. a,. der Rofenmüllerifhen 
Abhandl. de fatis interpretationis literarum ſacra- 
rum in ecclefia ‘chriftiana , P. XVI. u. XVI., wo N 
von den kritiſchen und exegetiſchen Verdienſten des 
Origenes ſehr gruͤndlich und unparteyiſch gehan⸗ 
delt worden, geſchehen ſollen. S. 57. Not. 1. ſoll⸗ 
te bey Henkes Abhandl. de theologia luliani zu- 
gleich erwaͤhnt worden ſeyn, daß dieſe Abhand⸗ 
lung auch in des Verfaſſers neuerlich herausge 
gebenen Opuſe. acad. zu finden ſey, zumal da fie 
hier ſehr umgearbeitet worden iſt. S. 62. Not. a. 
phbaͤtte eben ſowohl auch J. W. Schmids Abhandl. 
de Eutychis de vpione naturarum in Chrifto fen- 


len. werden follen , als in 
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der Annierk, eine 
lung dieſes Verfaſſers über: die Meinung des Ne⸗ 
ſtorius erwaͤhnt worden war, und eben ſo auch 
S. 63. Anmerk. 2. lo. Henr. Mücke D. de tribus 
capitulis concilij Chalcedonenſis, Lipſ. 1766. Ar 
wie S. 82. Not. 8. Heinr. Matth. Aug. Era — 
mer's Briefe über Inquiſitionsgerichte und Rep 
zerverfolgung in der Römifchen Kirche, Leipz. 1784. 
© Bde. g. und S. 83. Not. 3. Herm. vod der 
Hardt magnum oecumenicum Conſtantienſe eou- 
cilium — VI Tomis comprehenſum. Freft. et Lap. 
1700. und Tom. Vil. ſiſt. indic. gener. Berol. 1742. 
fol., deßgleichen S. 93. unter den Schriften uͤber 
die pte Periode von Luthers Zeiten an die von dem 
verdienten Hrn. Prof. Schroͤckh neuerlich ange⸗ 
fangene und nun ſchon bis zum ten Th. 
ſetzte ehriſtliche Kirchengeſchichte feit der Reforma⸗ 
tion. S. 100. Anm. a. iſt ſogar ein neuer Titel 
vom Orn. Vf., wahrſcheinlich durch eine unſchul⸗ 
Be Veranlaſſung des Hrn. CR. Planck, fabri⸗ 
tirt worden: Liber confutstionis. Ed. Andr. 
Fabricius. Col. 1373. Unter dieſem Titel exiſtirt 

kein Buch; wohl aber iſt die lateiniſche Confu⸗ =| 
tation zuerſt in Andr. Fabricii Leod. 
nia Auguſtanae Confeſſionis, Col. 41873. 

druckt erſchienen. — In derſelben Anmerkung 
te bey Salig sr Th. (nicht a Th.) ſtehen. Bey 
ſteht war B. II. Das aber nicht 
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Band U., ſondern Buch U., das im iſten 20. be 
 finbdlid) iſt. — Die S. 114. exwaͤhnten Proll. de 
vera origine praecipuorum dogmatum ete. ſind nicht 
von Joh. Aug. Erneſti, wie der Hr. Vf., wenn 
ſie ihm zur Hand geweſen waͤren, leicht aus den 
Style wuͤrde erkannt haben, ſondern vielmehr von 
dem nun verſtorbenen D. Burſcher. Augenſchein⸗ 
lich hat indeß Hr. A. die Anzeige dieſer Schriften 
aus der Planckiſchen Einleitung in die theol. Wiſ⸗ 
fſenſchaft. entlehnet, und ſich daher auch alle die Un: 
richtigkeiten dabey zu Schulden kommen laſſen, die 
Rec. bereits zu anderer Zeit in dem Journal fuͤr 
theol. Litter. zten B. S. 334 f. an Hrn. Fluͤgge in 
Ruͤckſicht dieſer Abhandlungen geruͤget hat. Eben 
ſo unrichtig iſt es auch, wenn der Hr. Vf. S. 141. 
Not. 3. bemerkt, daß die ate Ausgabe der Erne- 
ſtiſchen Opuſc. theolog. von Hrn. Prof. Dindorf 
beſorgt worden fey, da dieß vielmehr von dem zu⸗ 
llletzt verſtorbenen Prof. J. Chr. Gottl. Erneſti 
geſchehen iſt, ſo wie auch, wenn es auf der folg. 
S. 142. Not. 8. heißt, daß des feel. Ooͤderlein 
chriſtl. Religionsunterricht mit den Jungiſchen Fort 
ſeßzungen zuſammen aus 9 Baͤnden beſtuͤnde, da 
deren vielmehr 12 find. S. 172. Not. 1. hätten 
auch die neuern Vertheidigungsſchriften des Chri⸗ 
ſtenthums wider Juden von Olearius, Schoͤttgen, 
Ridder, Limborch und Cludius neben den aͤltern 
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Kieuker's ausführliche der Gründe 
Flur bie Aechtheit und Glaubwürdigkeit der ſchrift⸗ 
lichen Urkunden des Chriſtenthums, Leipz. 1793 
Baͤnde, 9. S. 193. Not. 2. hatte auch auf 
die der Eckermanniſchen Behauptung entgegenge⸗ | 
ſeetzte Abhandlung in Stäudlin's Beitragen zur 
PHT, u. Geſch der Relig. sten B. S. 18a ff. 
wieſen werden ſpllen, fo wie S. 21a. auf FEE 
Schmidt's Bemerkungen zur aͤlteſten Geſchichte 
des Dogma von der Trinitaͤt in deff. Biblioth. f. Mb 
Kritik und Exegeſe aten B. ates St. S. 207 ff. | 
duͤrfte Planck's Abriß einer hiſtoriſchen 
Darſtellung der Dogmat. Syſteme rc. ꝛc. und noch 244 
weniger Walch de ſymboli Athanaſfiani particu- 
lis, quibus neceſſitas fidei catholicae commenda- ER 
tur, ſchwerlich am rechten Orte angefuͤhrt ſeyn; 
und eben ſo wenig gehoͤren auch die S. 273, er⸗ * 
waͤhnten beiden Schriften von Bardili und 
Prieſtley zur ehriſtlichen Dogmengeſchichte, 
welche Ausſtellung auch noch in Ruͤckſicht mehre ⸗ 
rer anderer von dem Hrn. Vf. angefuhrten Schrif . 
ten zu machen ſeyn dürfte, wie z. B. bey Mei- 
ners hiftör. do@t, de vero Deo, S. 297. ſollte 
es bey dem hier erwähnten Melitonis Fragm, ht 
| wohl heißen: reer 
Allein wozu iR dieſes uͤberhaupt hier erwähnt 
worden, da wir dieſes Werk nicht mehr beſitzen, 
und der Hr. Verf. auch nichts weiter erwähnt, 2 
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wo es zu finden ſey? Und wenn er überhaupt 
auch zugleich die altern Quellen für die Dogmen ⸗ 
geſchichte anführen wollte, fo hatte dieß nicht ſo 
zufällig, wie er zuweilen gethan hat, ſondern 
durchgaͤngig geſchehen ſollen. S. 309. hatte der 
Titel der lateiniſchen Ueberſetzung des Maffei ⸗ 
ſchen Werkes uͤber die Geſchichte der Lehre von | 
der Gnade ꝛc. ꝛc. genauer und vollſtaͤndiger ange 
geben, und auch der Verlagsort und das Format 
derſelben erwähnt, werden ſollen. S. 31g. fehlt 
SGuil. Walli hiſtor. baptismi infantum — ex An- 
glico latine vertit Io. Lud. Schloffer. Brem. 
1748. 52. 2 Partt. 4. und S. 325. Larrogue Hi- 
ſtoire memorable et interessante de P’Euchariftie, 
QAmſt. 1737. 8. ingl. Io. Cofini hiftoria trans- 
ſubſtantiationis papalis, Lond. 1675. und Io, Gea 
WMalchii hiſtoria transfubftantiationis pontificiae, 
en. 1738. 4. und in deſſ. Mifcell. fact. ff. 
ſo wie auch 10. Rud. Kieslingii hiftoria concer- 
tationis ‚Graecor. Latinorumque de transfubftantia- | 
tione in facro Euchariſtiae facramento, Lips. 1754. 8. 
Auch beſtehet das hier mit Recht erwaͤhnte Werk: 
Ia perpetuité de la foi de. Peglife etc. etc,. mit 
Renaudots Zuſaͤtzen nicht aus 4, ſondern 5 Bane | 
den, von denen der letzte im J. 1773. erſchienen 
iſt. S. 329. wo das Fronleichnamsfeſt erwähnt 
wird, haͤtte auch uͤberhaupt etwas von der Ver⸗ 
ehrung des Abendmahls geſaged, und dabey auf 
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2 Von Druckfehlern hat Rec. ‘auger Em 
de angegebenen und den ſchon beilaͤufig erwaͤhn⸗ 
ten noch folgende bemerkt: S. a3. Not. 3. muß es 
anſtatt: Apoſtelg. 16, 14. vielmehr heißen: Br. 

an d. Rom... S. 193. ſoll es bey Meiners hiſtor. 
de Deo anſtatt: Ed. 2. wahr⸗ 
ſcheinlich heißen: Lemgov. S. arr. muß anſtatt? 
Luc. Cellier gelefen werden: Mellier. S. 392. 
findet in den Worten: die Chriſtologie zu Ber 
ſtande zu bringen, wahrſcheinlich ein Druckfehler 
ſtatt, und S. 300. ſoll es anſtatt: Neues theol. 
vermuthlich heißen: S. 

40 ff. da unſtreitig auf die hier vorkommende 


lac. Boilean de Ubr. I. Lutet. Paris. 
16 8. 8. verwieſen werden ſollen. — Die S. 334% 
erwaͤhnte Dietelmairſche Schrift aber de rerum 
omuium aroxaragacss ſollte nicht hier, ſondern | 
vielmehr unter F. 286. angeführt worden ſeyn, und 
S. 338. hatte bey Henke biſtor. antiq. dogmatis 
de vnitate ecclefiae auch auf den wiederholten Ab⸗ꝛ⁊ 


druck dieſer Schrift in 
Gen. 


Journ. 7. B. S. 34 ff. vermu 


Recenſion der unmittelbar vorher von dem Hrn. 


Verf. erwaͤhnten Loͤffleriſchen Abhandl. uͤber die 
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v. W. Münſcher's Lehrbuch 


der chriſtlichen Kirchengeſchichte. zum 
Gebrauch bey Vorleſungen ausgearbeitet von 
Wilhelm Muͤnſcher, Konſiſtorialrath, 
Doktor und Profeſſor der Theologie zu Mar⸗ 
burg. Marburg, in der neuen akademischen | 
Buchhandlung. 1804, 410 S. ing. 


De würdige Hr. Bf. bat ganz Recht, wenn er 
behauptet, daß es jedem Docenten erlaubt ſeyn 
muß, ein Lehrbuch zu ſeinen Vorleſungen nach ſei⸗ 
ner Weiſe auszuarbeiten, und Rec. findet auch die 
Anſpruͤche, die Hr. CR. M. an ein ſolches Compen⸗ 
dium der Kirchengeſchichte macht, ſehr treffend. 
Neue Anſichten darf man da nicht wohl erwarten, 
wenigſtens iff dieß kein nothwendiges Requiſit, 
ſondern nur ein zufaͤlliger Umſtand, der freilich 
das eine Lehrbuch uͤber das andere erheben kann; 
ſondern Wahrheit, Deutlichkeit, Genauigkeit, Kuͤr⸗ 
ze, Aushebung des Wiſſenswuͤrdigſten und Inter⸗ 
eſſanteſten, leichte Ordnung oder Methode und 
eine ausgewaͤhlte Litteratur ſind die Haupterfor⸗ 
derniſſe, die man von einem ſolchen Buche verlan⸗ 
gen kann. Was die Ordnung betrift, ſo hat der 
Hr. Verf. ſich ſo daruͤber geaͤußert, daß Rec. ihm 
voͤllig beipflichtet, weil 7 dieſelben Grundſaͤtze 
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der 


„und Perioden dürfte um fo eher den Vorzug vers 
„dienen, da den von ihr zu beſorgenden Nach⸗ 

„theilen durch Zeittafeln vorgebeugt werden kann. 
„Sie muß aber nach einem fo wenig als möglich 
„kuͤnſtlichen und verwickelten Plane durchgefuͤhrt 


„werden. So iſt es z. B. unnoͤthig, jeder Periode 


„allgemeine Ueberſichten von der Geſchichte der 


hegt. S. vr. „Die Ordnung nach den Materien 


„Staaten und Wiſſenſchaften voraus zu ſchicken. 


„Vielmehr muͤſſen die aus ihnen unentbehrlichen 
„Bemerkungen jedes Mal an denjenigen Orten ein⸗ 
„geſchaltet werden, wo ſie Licht auf die kirchlichen 
„Begebenheiten werfen. Eben ſo ſcheint es uͤber⸗ 


„fluͤſſig, von den Lehrern der Kirche in einem 


„eignen Abſchnitte zu handeln, ſondern beruͤhm⸗ 
„te Lehrer werden da erwaͤhnt, wo ſie entweder 
„auf die Bildung der Kirchenverfaſſung, oder auf 
„den Zuſtand der Kirchenlehre, oder auf die Bear⸗ 
„beitung der Religionswiſſenſchaft Einfluß gehabt 


* 


„haben, und Lehrer luͤberhaupt] find nur in fos 


„fern bemerkenswerth, als ſie auf einen oder den 


drig ſagen; denn die Lage der Sachen iſt eigent⸗ 


lich dieſe, daß in einer allgemeinen Kirchengeſchich ⸗ 


te nicht die ganze Patriſtik mitgenommen werden 


kann, ſondern nur das Wiſſenswuͤrdigſte daraus, 


und zwar So es 


wuͤrde hier ſtatt uͤberfluͤſſig lieber zweckwi⸗ 


| 
„andern diefer Gegenſtaͤnde gewirkt haben.“ Rec. m 


$36 5. . 


25 ſich auch mit der politiſchen Geſchichte und mit 
| der Geſchichte der Wiſſenſchaften. Eine allgemeine 
Kirchengeſchichte wuͤrde ihren Charakter verlieren 
und unendlich werden, wenn ſie aus den verſchie⸗ 
denen Faͤchern, woraus ſie ihre Materialien neh⸗ 


men muß, alle Materialien aufnehmen, und nicht 


matiſchen Geſchichtſchreibers entſagen fol. um 


eine ſparſame Auswahl des Vorzuͤglichſten machen 
ö wollte; denn darin beſteht gerade ihr Charakter, 
daß ſie das Allgemeine umfaßt, d. i. theils das 
Ganze, theils das allgemein Wiſſenswuͤrdigſte 
und Intereſſanteſte, ohne ins Detail zu gehen. 
Dagegen moͤchte Rec. eher geneigt ſeyn, mit dem 
gelehrten Hrn. Vf. über einige andere Behauptun⸗ 
gen zu ſtreiten, wonach z. B. ſelbſt etwas Trok⸗ 
kenheit einem ſolchen Leitfaden nicht ſchaden ſoll, 
wenn ſie nur nicht auf den muͤndlichen Vortrag 
mit uͤbergehe, und wonach der Verfaſſer eines Lehre — 
buchs allen Anſpruͤchen auf. das Lob eines prag⸗ 


allen Mißverſtaͤndniſſen vorzubeugen, ſetzt zwar 
Hr. M. noch etwas hinzu, welches die letzte Be⸗ 
hauptung wieder mildern kann: allein eben dieſer 
beſchraͤnkende Zuſatz ſcheint dem Rec. zu bewei⸗ 
ſen, daß die vorhergehende allgemeine Behauptung 
nicht richtig war. „Zwar — ſagt Hr. M. — iſt 
„der Verfaſſer verpflichtet, ſeine Materialien ſo zu 
„ſtellen, daß fie pragmatifch verarbeitet werden 


Annen, und er mag auch zuweilen mit einem | 
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der chriſtlichen Kirchengeſchichte. 
„lei ſen Winke auf den Zuſammenhang derſelben | 
„hindeuten: allein die zuſammenhaͤngende Entwit- 
„kelung ſelbſt muß er den Vorleſungen uͤberlaſſen, 


„weil er ſonſt dieſen das Anziehendſte im voraus 
Hentreiſſen wuͤrde S. vn.“ Es verſteht ſich aller- 


dings von ſelbſt, daß die Entwickelung den 


Vorleſungen vorbehalten bleiben muß, weil dieſe 
wider die Natur eines Compendiums ſeyn wuͤrde: 


allein Rec. ſieht nicht ein, warum nur zuweilen 


pragmatiſche Winke gegeben werden ſollen, und 
warum dieß nicht überall der Fall ſeyn diirfte, er” 
wo es noͤthig iſt? Dadurch ließe ſich am erſten 
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die Trockenheit vermeiden, welche doch immer ben 


jeder Schrift, alſo auch bey einem Compendium, 
anſtoͤßig unb unangenehm bleiben muß. Auch 


duͤrfte eine pragmatiſche Stellung, die der Hr. Vf. 


ſelbſt billigt, ſchon genuͤgen: allein Rec. muß ge⸗ 
ſtehen, daß er dergleichen hier nur ſelten bemerkt 
hat. Wenn es z. B. S. 70. heißt: „Konſtantin, 


„welcher bald fich die Herrſchaft uͤber die Abend ⸗ 


„länder erwarb, hatte eine entſchiedene Vor⸗ 


„liebe für das Chriſtenthum gefaßt“; ſo 


haͤtte zugleich nur mit einigen Worten etwas von 


ſeinen Motiven bemerkt werden koͤnnen, warum 
er das Chriſtenthum ſo vorzuͤglich beguͤnſtigte. Es 


haͤtte wenigſtens die Politik angedeutet werden 


toͤnnen, die er einzig und allein hierbey verfolgte 


um dadurch einen Zuſammenhang in alles Uebrige 
Journ. f. auserleſ. th. Literatur. B. A1. | Rm ; zu 
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A ae dieſer Hinſicht befolgt hat, kann Rec. nicht un⸗ 


ſtimmen, wonach fie dieſen Namen alsdann führt, 


kirchlichen Veranderungen darſtellt S. 2. 


zu bringen, was der Hr. Vf. noch vom Rouftantin | 
in dieſem Paragraphen fagt. Die Entwickelung 
dieſer Politik in den Vorleſungen wuͤrde immer 
noch intereſſant genug bleiben, und der Zuhoͤrer 
haͤtte hier eine pragmatiſche Stellung gehabt, wo⸗ 
durch er gleich in den richtigen Geſichtspunkt ver⸗ 
ſetzt worden waͤre, welches doch keine Kleinigkeit 
iſt. Die Grundſaͤtze alſo, die der wuͤrdige Hr. Vf. 


terſchreiben. Es iſt daher ein Mangel an prag⸗ 
matiſchem Zuſammenhange entſtanden, deſſen An⸗ 
deutung den Zuhoͤrer gerade am meiſten reizen 
muͤßte, wenn er ſchon im voraus ſaͤhe, daß die 
Kgeſchichte nicht gerade als ein Aggregat trockener 
Thatſachen dargeſtellt werden ſolle. Eben ſo we⸗ 
nig kann Rec. in den vom Hrn. Verf. gegebenen 
Begriff einer allgemeinen Kgeſchichte mit ein⸗ 


wenn ſie ein Gemaͤlde von dem Ganzen der 


Dieſer Begriff iſt zu eng, denn das Allgemeine 
ſoll hier auch das Detail und das Unbedeutende 
ausſchließen, wie Rec. ſchon oben bemerkt hat. 
Bey der aͤltern Kgeſchichte vor der Reformation 
nimmt Hr. Dr. M. vier Perioden an: 1) von Je⸗ 
ſus bis auf Konſtantin den Großen 306. 
Beſſer waͤre es vielleicht geweſen, das apoſtoliſche 


zuſon⸗ 
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N den abgeſondert werden: allein er ſondert die ein⸗ 
zelnen Parteyen nicht ſo ab, daß er ihre Schick⸗ 


rungspunkte verloren gehen. | 
Seiten, und es läßt fic) für das Eine und das 
Andere e ſagen. Uebrigens behandelt er 
| 


der chriſtlichen Kirchengeſchichte. 
zuſondern, weil da alles noch in einem ganz an⸗ ; 


dern Zuftande ift, als worein es im zweiten Jahrhun⸗ 


derts mit dem zweiten und dritten hat daher große 


Unbequemlichkeiten, die auch hier nicht zu verken⸗ 
nen ſind. Den terminus ad quem aber wuͤrde Rec. 

nicht mit dem Jahr 306 feſtgeſetzt haben, wo kei⸗ 
ne Hauptveraͤnderung in der Kirche vorgieng, ſon⸗ 
dern lieber mit dem Jahr 312 oder 313, wo die 


Kirche durch Kaiſerliche Edicte zuerſt eine geſetz⸗ 
maͤßige Exiſtenz im roͤmiſchen Reiche bekam; 2) 


bis auf Gregors des Großen Tod 643 
3) bis auf Gregors VII Thronbeſteigung 


1073; 4) bis auf die Reformation 1517. 


Dieſe Periode haͤtte vielleicht beſſer in zwey ver⸗ 


theilt werden koͤnnen, wozu der Verfall der paͤpſt⸗ 
lichen Hierarchie eine natuͤrliche Veranlaſſung 
giebt. Die neuere Kgeſchichte theilt Hr. M. in 


zwey Perioden, die durch den Weſtphaͤliſchen Frie⸗ 


ſale hinter einander in Einem fort bis zu Ende 


erzählt, wie es gewöhnlich zu geſchehen pflegt, 
weil dadurch die Anſicht der Verhaͤltniſſe dieſer 


Parteyen zu einander und ihrer vielfachen Beruͤh⸗ 


Die Sache hat zwey 


derte gerieth. Die Verbindung des erſten Jahrhun⸗ 3 
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540 v. W. 


2 jede Periode nach vier Seinen: 1) 
Geſchichte der kirchlichen Geſellſchaft; 2) Geſchich⸗ 
te der Religion; 3) Geſchichte der kirchlichen Re⸗ 
ligionslehre; 4) Geſchichte der gelehrten Bearbei⸗ 
tung der Religionslehre. Indeſſen erfchöpfen dies 
ſe Geſichtspunkte noch nicht alles, wie man ſchon 
daraus abnehmen kann, daß ſich die Geſchichte der 
Wirkungen, welche die chriſtliche Religion auf die 
buͤrgerliche Geſellſchaft gehabt hat, nicht wohl un. 
ter einen derſelben bringen laͤßt. Wenn nun aber 
auch eine geſchickte Hand leicht noch etwas an 
einen der vier Hauptpunkte anknuͤpfen kann, wel⸗ 
ches nicht in der Bezeichnung derſelben liegt; ſo 
haͤtte doch Rec. vor allen Dingen gewuͤnſcht, daß 
es dem Hrn. Vf. gefallen haben moͤchte, mit die⸗ 
ſen vier Faͤchern jede Periode ſelbſt zu bezeichnen, 
wodurch eine genauere Sonderung bewirkt ſeyn 
wuͤrde, als durch bloße Paragraphen die ganze 
Periode hindurch. Dadurch fließt das Verſchie⸗ 
denartige zu ſehr in einander, und der Zuhoͤrer 
weiß nicht immer bey jedem Paragraphen, zu wel⸗ 
chem der vier Faͤcher er ihn rechnen ſoll. So 
fragt es ſich z. B. ob der Hr. Vf. die Verbreitung 
des Chriſtenthums zu dem erſten oder zweiten 
Fache rechnet u. ſ. w.? Die Angabe der Paragra⸗ 
phen einer Periode wird dieſe Bemerkung des Rec. 
rechtfertigen. Er waͤhlt dazu die zweite Periode, 
welche folgende Rubriken hat, die im Ganzen eben 
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der ehrliche 


541 


ſo viele paragraphen ausmachen. Konſtantin 
der Große. Endlicher Triumph des Chri⸗ 
ſtenthums im Roͤmiſchen Reiche. Fremde 
Voͤlter treten zum Chriſtenthume üben - 
Neue Kirchenverfaſſung, Biſchoͤfe. Alb 
gemeine Synoden. Kirchliche Subordina⸗ 
tion. Roͤmiſche Biſchoͤfe. Verhältniß des 


Staats zur Kirche. Kirchengeſetze. Moͤn⸗ 


che. Kirchengebraͤuche. Kirchenzucht. Re⸗ 
ligioſe Denkungsart der Chriſten. Sitten 
der Chriſten. Kirchenlebhre. Manichaͤer 
und die uͤbrigen Ketzereien, ſamt den dogmatiſchen 
Streitigkeiten dieſer Periode in eben ſo viel Pa⸗ 
ragraphen. Zuſtand der Wiſſenſchaften. Zus - 
ſtand der Theologie überhaupt. Verthei⸗ 
digung der chriſtlichen Religion. Bibel 
ſtudium. Tradition. Glaubenslehre. Bil _ 
dung einzelner Dogmen. Zuſtand der Sit⸗ 
tenlehre. In der That ſieht man ſo leicht nicht, 
in welcher Verbindung die Paragraphen zum Theil 
mit einander ſtehen, wie z. B. die Kirchengeſetze 
mit den Mönchen, und in welche von jenen vier 
Faͤchern ſie gehoͤren. Da es nun aber zur Mate⸗ 
rienordnung mit gehoͤrt, das Gleichartige neben 


einander zu ſtellen; ſo ſcheint hierin nicht die 


groͤßte Genauigkeit vom Hrn. Verf. beobachtet zu 
ſeyn. Schon Mosheim hatte die Eintheilung 


jeder Periode in die innere und äußere Ge 


Mm 3 ſchichte 
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Theodos der Große, die allgemeine Synode zu 


342 D. 5. Minfgers Lehrbuch 
ſchichte der Kirche „welche im Allgemeinen ſehr 
richtig iff, wenn gleich der Ausdruck unbequem 
bleibt. Wenn man alſo dieſen nur veraͤndert, und 
dafuͤr etwa 1) Geſchichte der Religion. 2) Ge⸗ 
ſchichte der Wirkungen, die ſie mittelbar oder un⸗ 
mittelbar hervorbrachte, ſetzt, dabey die einzelnen 
Faͤcher unter dieſe beiden Haupttheile gehörig ord⸗ 
net; ſo kommt eine bequeme Materienordnung her⸗ 
aus, die dem Leſer und Zuhoͤrer zu einer leichten 
Ueberſicht des Ganzen dienen kann. — Was fer⸗ 
ner die hinzugefuͤgten Zeittafeln betrift; fo hatte 
Rec. dieſen eine andere Einrichtung gewuͤnſcht, als 
die Hr. M. gewaͤhlt hat, wornach ſie faſt nach 
einzelnen Jahren fortſchreiten, und das Unwich, 
tige eben ſo gut bemerkt wird, als das Wichtige. 
3. B. in der zweiten Periode: „371 Baſilius 
„wird Biſchof von Caͤſarea. 373 Athanafius ftirbe. 
„374 Ambroſius wird Biſchof zu Mailand. 378 
„Valentinian I. Gratian. Valentinian II. 377 
„ulphilas, Biſchof der Gothen. 378 Valens kommt 
„um. 379 Theodoſius bekommt den Orient. 38 
„Synode zu Konſtantinopel. 383 Gratian kommt 
um. 384 Priſcillian wird hingerichtet. Siricius 
„dwird Biſchof zu Rom. 386 Cyrillus, Biſch. von 
„Jeruſalem ſtirbt u. ſ. w.“ Hier find Ulphilas, 


KRKonſtantinopel, und das erſte Beiſpiel der Hine 
dichtung eines .. an bem Priſcillian ſehr wich⸗ 
tige 
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tine Erſcheinungen „womit die übrigen erbebun⸗ 
gen und Sterbefaͤlle nicht verglichen werden koͤn⸗ 
nen. Da es nun einem Anfaͤnger in der Geſchich⸗ 


te zunaͤchſt immer nur darauf ankommt, die wich”: 
tigſten Thatſachen chronologiſch zu kennen; ſo muß 
man, wie Rec. dafür hält, nur dieſe heraus he⸗ 
ben, und dabey, fo viel man kann, den Synchro⸗ 
niſmus beherzigen, wodurch der Unbequemlichkeit 


der Materienordnung wieder abgeholfen wird. 
Zugleich wird nun auch die Menge der Zahlen 


ſehr vermindert, und dem Gedaͤchtniſſe des Anfaͤn⸗ 


gers zu Huͤlfe geeilt. Will dieſer hernach die Chro⸗ 


gegen unſtreitig außer der Kuͤrze, Genauigkeit, 


keit die ſchoͤne Litteratur, die der Hr. Vf. beige⸗ 
bracht hat. Mit Recht hat er ſich auf keine Voll⸗ 


ſtaͤndigkeit eingelaſſen, die hier ſehr zweckwidrig 724 
ſeyn wuͤrde; ſondern nur auf das Vorzuͤglichſte. 


Indeſſen iſt doch in dieſer Hinſicht noch manches 


unbemerkt geblieben, wie es der Natur der Sache 


nach nicht wohl anders ſeyn kann. Unmoͤglich 
kann einem Schriftſteller alles vor dem Gedaͤcht⸗ 
niſſe ſchweben, wenn er die Litteratur hinzu fügt. 


8 Nur einiges davon will Rec. anführen, was er 


erwartet hatte. S. 18. bey den Tabellen: für die 
Kge⸗ 


nologie mit ihren Begebenheiten vollſtaͤndiger has — 
ben; ſo kann er ſelbſt die Tabellen erweitern. — 
Zu den Vorzuͤgen dieſes Compendiums gehoͤrt da⸗ 


Auswahl des Wiſſenswuͤrdigſten, und Reichhaltig⸗ 
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4 Kgeſchichte vor allen andern die en Ba ter als 
die vollſtaͤndigſten. S. 34. bey den Urſachen der 
ee ſchnellen Verbreitung des Chriſtenthums die Schrift 
von Andred. Bey der Eutſtehung der Synoden 
S. 44. Ziegler im Henke'ſchen Magazin. Bey 
der Reformation in Daͤnemark S. 259. Muͤnter 
u. ſ. w. In einer neuen Ausgabe wird der Hr. Vf. 
dergleichen von ſelbſt bemerken, und die Auslaſ⸗ 
ſungen ſuppliren, und dagegen hin und wieder eine 
unbedeutende Schrift weglaſſen, wie z. B. Doe- 
derlein commentarius de Ebionaeis S. 51., die 
von einem ganz falſchen Geſichtspunkte ausgeht. — 
Nun koͤnnte Rec. noch die einzelnen Stellen durch⸗ 
gehen, wo er angeſtoßen iſt: allein dieß wuͤrde die 
Recenſion zu ſehr vergrößern, und zum Theil auch 
nur eine verſchiedene Anſicht verrathen, die unter 
verſchiedenen Gelehrten wohl immer verſchieden 
bleiben wird. Indeſſen will er doch einiges be⸗ 
merken, welches gerade nicht auf einer beſondern 
Anſicht beruht. Wenn es bey der erſten Periode 
S. 46. heißt: „Liturgieen find aus dieſem Zeit 
raume nicht vorhanden“; ſo bedarf dieſer allge⸗ 
meine Satz wohl einiger Einſchraͤnkung. Liturgi⸗ 
ſche Fragmente finden ſich aus dieſem Zeitalter als 
lerdings in den apoſtoliſchen Conſtitutionen. S. 48. 


ie fehlen bey den Büchern, woraus in den früheften 


chriſtlichen Gemeinen vorgelefen wurde, die Apo⸗ 
keypden und apoſtoliſchen Väter. Bey den Naza⸗ 
renern 
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cheiſtlichen Kirchengeſchichte. 545 
renern und Ebjoniten S. 81. vermißt Nee. eine 
Hauptbemerkung, daß und wie fie zu Ketzern 
geworden find. S. 82. wuͤrde Rec. zu den unter; 
ſcheidenden Lehrſaͤtzen det Gnoſtiker vor allen Din⸗ i= 
gg. gen ihre Aeonenlehre rechnen, und fie nicht alle 
zu Doketen machen: S. 61. aber wuͤrde er zu den 
Ebjoniten, welche die Gottheit Chriſti nicht ane 
nahmen, auch noch die Nazarener ſetzen, und 
den wichtigen Streit zwiſchen dem Alexandrini⸗ 
ſchen und Roͤmiſchen Dionyſius über das Vers 
haͤltniß des Logos zum Vater mit bemerkt ha⸗ 
ben. S. 94. gehoͤren zu den Nebenftreitigfeiten der 
Monophyſiten, in welche ſich die Orthodoxen mit 
der unbeſonnenſten Inkonſequenz ebenfalls hinein⸗ 
ſtuͤrzten, noch die Fragen von der unverweslich⸗ 
keit des Koͤrpers und von der Allwiſſenheit 
Chriſti. S. 96. würde Rec. das dogmatiſche Sy ⸗ 
ſtem Auguſtins, woruͤber er mit dem Pelagius und 
ſeinem Anhang ſtritt, noch etwas vollſtaͤndiger an 
gegeben haben, um dem Zuhoͤrer im voraus die 
Ueberſicht zu erleichtern. Kindertaufe, Praͤdeſti⸗ 
nation und Erloͤſung ſind wenigſtens noch drey 
Hauptpunkte, die nicht mit angefuͤhrt ſind, und 
eben ſo wenig die Antitheſen des Pelagius dage⸗ 
gen. Doch werden wahrſcheinlich alle dieſe Aus- 
laſſungen in den Vorleſungen ergaͤnzt, und bey 
einer neuen Auflage dieſes Compendiums mit auf. 
geführt werden. Man ſieht wohl, daß vorzuͤg. 
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546 v. Minfer lehrbuch 
lic die bey folchen Buche Sir. 
ze eine Hauptveranlaſſung geweſen iſt, manches 
ganz wegzulaſſen. Indeſſen ſcheint es doch dem 
Rec., daß wenigſtens bey dem, was angefuͤhrt 
wird, eine Vollſtaͤndigkeit der Hauptpunkte und 
Hauptbegriffe herrſchen muß, wenn der Zuhoͤrer 
den gehörigen Nutzen von der Präparation und Re⸗ 
petition haben ſoll. Der Styl iſt etwas vernach⸗ 
laͤſſigt, und in der Schreibart hat der Hr. Verf. 
zuerſt die Methode befolgt, daß er die lateinifchen 
Ortsnamen beibehalten hat, wonach er zum Bei⸗ 
ſpiel die Synode von Arauſio u. ſ. w. ſchreibt, her⸗ 
nach aber beſſer dafuͤr die neuern Namen Oran⸗ 
ge u. ſ. w. ſetzt. S. 141. muß wohl fuͤr Paul 
Warnefried beſſer Warnefrieds ſe. Sohn ſtehen. — 
Dieß ſind etwa die Bemerkungen, die Rec. dem 
gelehrten Hrn. Verf. anheim geben zu muͤſſen 
glaubte. Da feine Befcheidenheit am Ende der 
Vorrede ſelbſt geſteht: „daß dieſem Verſuche noch 
„manche Maͤngel ankleben, und daß ſich bey vie⸗ 


pt „len Punkten über die getroffene Auswahl ſowohl 


„der Begebenheiten als der Litteratur, fo wie über 
„die Stellung und Ordnung der Erzaͤhlung noch 
„‚ftreiten laſſe;“ fo befürchtet Rec. nicht, daß ſeine 
Kritik uͤbel aufgenommen werden koͤnne. Uebers 
haupt läßt fic) ein wahrer Gelehrter, der von dent 
kleinlichen Egoiſmus der Zeit entfernt iſt, jede 
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wenigſtens etwas Belehrendes für ihn darin ent ⸗ 
halten ſeyn wird; zu dieſer Humanität iſt aber 

Rec. wegen der — die er gegen den 
Hen. beat, ne doppelt verpflichtet, geweſen. 


Kritik des dogmatiſchen, idealiſtiſchen 
und hyper⸗idealiſtiſchen Religions⸗ und 
Moral ⸗Syſtems, nebſt einem Verſuche, 
Religion und Moral von philoſophi⸗ 
ſchen Syſtemen unabhängig zu begruͤn⸗ 
den und zugleich die Theologen aus der 

Dlenſtbarkeit zu befreyen, in welche ſie 

ſich, ſeit langer Zeit, an die Philo ſo⸗ 
‘phen verkauft hatten. von D. Jeniſch. 
Leipzig bey Rein, 1804. Lxix S. Dedication 
u. Vorrede. 336 S. das Buch ſelbſt. 8. 


Da eigne Geiſt, der in dieſer Schrift bereit, 
der Krafteifer, mit welchem ſie der Tendenz des 
Zeitalters ſich entgegen ſtemmt, die volle, maͤnn⸗ 


lichſtarke, aͤchte Herzensſprache, wodurch fie ſich 


des empfaͤnglichen Leſers bemaͤchtigt, ihn trifft und 


. Verfs von der abgehandelten Sache und von 


7 


erſchuͤttert, die vielſeitige und gründliche Keuntni 
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te berſchledenen Art, ſie zu behandlen, vornehm 
| lich aber die innere Wichtigkeit und Heiligkeit ih⸗ 
res Gegenſtandes, der Sittlichkeit und der Reli⸗ 
gion, und die Verkennung, Entſtellung und Her⸗ 
abwuͤrdigung der letztern, als ein nicht abzulaͤug⸗ 
— Charakterzug unſers Zeitalters — — die⸗ 
ſes alles giebt der jetzt anzuzeigenden Schrift des 
zu fruͤh verſtorbenen Prof. u. Predigers Jeniſch 
in Berlin ein Intereſſe fuͤr jeden wuͤrdigen Theo⸗ 
logen, Prediger, Candidaten oder der Theologie \ 
Beefliſſenen, dem die Religion und deren Wiſſen⸗ 
ſchaft, Theologie, ſo ſehr am Herden 9 als 
Was gebührt, 


Fauͤr jetzt will Rer. ben gefern des theol Jour- 
nals die Hauptreihe der Gedanken, welche den In⸗ 

halt dieſer Schrift aus machen, vorlegen und zu⸗ 
gleich bemerken, worin und warum ſeine Ueber⸗ 
zeugung von der Vorſtellungsart des Verfs hin 
und wieder abweicht. Die lebendige Darſtellung 
des Verfs und der Reichthum wichtiger Erlaͤute⸗ 
rungen und Nebengedanken laͤßt ſich freilich dem 
F Auszuge nicht mittheilen und muß dem eignen 
Sceudium derer, für welche es aber | 
| laſſen bleiben. 


Erſter Abſchnitt. Allgemeine Bemer 
kungen über bie Religionsgeſchichte, be⸗ 
in Hinſicht auf Philofopbie und 
Ehri 
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Religions: ic. von D Senile $49 
Cßheiſtenthum. — — In der Natur des Menſchen 
findet ſich ein gewiſſer Sinn oder Hang fuͤr das 
Ueberirdiſche, Ueberſinnliche, oder auch, wie man's 
zu nennen pflegt, fuͤr das Unendliche, das Goͤtt⸗ 
liche. Dieſer Hang hat, unter den Händen der 
erſten Bildner unſrer vernuͤnftigen Gattung, als | 
die maͤchtigſte Triebfeder gewirkt, die Phantafie, 
die Wurzel und das Centrum aller Kraͤfte des Gei⸗ 


und Hoffnung, die gewaltigſten aller Leidenſchaf⸗ 
ten, geweckt und beſeelt. Was Weisheit und Edel⸗ 
ſinn fuͤr die Zwecke der Vernunft und der Weis. 
| heit wohlthaͤtig gebraucht hatten, das ward von der sat 
Schlauheit und Argliſt ſtraͤflich gemiß braucht, um 

die ungemeſſenen Wuͤnſche des prieſterlichen Eigen⸗ 


ſtes und des Gemuͤths, vorzuͤglich geruͤhrt, Furcht 


nutzes und des despotiſchen Ehrgeitzes zu befrie⸗ 6 


digen. Ungleich weniger, als die Fuͤhrer und 
Volksbildner mancher andrer Nationen, haben 
Griechenlands Philoſophen den menſchlichen 


Hang zum Ueberſinnlichen, die religisfe Anlage, 


ein ſo wichtiges Element der menſchlichen Natur, 
beherzigt und gebraucht. Waͤhrend ſie in der Mo⸗ 

ral beinahe alle mögliche. Syſteme erſchoͤpften, | 
finden wir in ihren bewunderten Geiſteswerken 


lich durchdachter Ideenreihen uͤber die Vernunft ⸗ 
See keinem Augenblick feiner ganzen Ge 
| | | SR, 


zwar einzelne Winke, lebhafte Ahndungen, abge- 
riſſene Säge, aber kein vollendetes Syſtem gruͤn· 


. 
’ 
~ 
| 
* 


at begriffe und Axiomen der reinen Vernunftreligion 


große Wiederherſteller der alleinwahren Religion, 


ig heit, dieß alles entfernt jeden Gedanken eines an⸗ 


ſachen find eben fo viele lebendige Anſchauun⸗ 


Sinne, weder Zweifel noch 


* sr 


330 o Krick degmatich. 


ſchichte hieng das Griechenvolk an religisſen Dog⸗ 
men, wie die neue Europaͤiſche Menſchheit an den 
Dogmen des Chriſtenthums eine Reihe von Jahr⸗ 
hunderten hindurch. Jeſus Chriſtus trug unter 
dem gottgeheiligten Prophetencharakter die Grund⸗ 


zunaͤchſt feiner Nation vor, beurkundete feine Ins 
ſpiration und prophetiſche Sendung durch Wun⸗ 
der, und wurde ein Lehrer der Menſchheit, der 


der Anfaͤnger und Vollender unſers Glaubens. 
Die Unſtraͤflichkeit feines Lebens, der heilige Ernſt 
feiner Vorträge, die ruͤhrende Andacht feiner Uns — 
terhaltungen mit Gott, und ins beſondere auch ſei⸗ 
ne unerſchuͤtterliche Standhaftigkeit und freiwillige 
Hingebung in den Tod fuͤr das Zeugniß der Wahr⸗ 


dern, als rein moraliſchen und religioͤſen, etwa 
bloß politiſchen, Zwecks bey ſeinem Unternehmen. 
Die Religionsphiloſophie der Denker unter den 
chriſtlichen Kirchenvaͤtern uͤber Gott, Vorſehung 
und Unſterblichkeit ſtuͤtzte ſich ganz auf die wun⸗ 
dervollen, unwiderſprechlichen Thatſachen der 
heiligen Buͤcher des Chriſtenthums. Dieſe mit fe⸗ 
ſter Ueberzeugung geglaubten, wundervollen That⸗ 


gen des Ueberſinnlichen, welche, wie das 


unge ⸗ 
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ungewißheit auffeimen laſſen. Ocker die ſchnelle 
Fortpflanzung des Chriſtenthums, die feſte, treue 
Anhaͤnglichkeit ſeiner Verehrer, die Standhaftig⸗ 


teit feiner Märtyrer, die große Wirkſamkeit die- 


ſer, faktiſchgeglaubten, Religionslehre. Dogma⸗ 
tiſm, unerſchuͤtterliche Gewißheit von der Wirk 
lichkeit ihrer Gegenftände, iſt alſo die eigenthuͤm⸗ 
liche Denkart des orthodoxen chriſtlichen Syſtems, 
wie jeder pofitiven, auf hiſtoriſchgeglaubte That⸗ 
ſachen gegruͤndeten, Religion. Nur dieſer Offenba⸗ 
rungsglaube, nicht ein Raiſonnement von Begrif- 


zum Enthuſiaſmus. Die ſo genannte reine Ver⸗ 
nunftreligion der neuern Philoſophie iſt ein Educt 
des alten Kirchenglaubens. Die neu Europaͤiſchen 
Denker hatten als Knaben und Juͤnglinge, auf das 
goͤttliche Anſehen der Bibel hin, an Gottes Da⸗ 
ſeyn, Vorſehung und Unfterblichkeit geglaubt; die 
dogmatiſche Grundſtimmung in Abſicht auf die re⸗ 
ligioͤſen Reſultate gieng mit dieſer aus dem ors 
thodoxen chriſtlichen Syſtem in ihr philoſophiſches 
Syſtem uͤber, und praͤdiſponirte ſie, eben dieſe 
ſchon geglaubten Reſultate aus Gruͤnden der Ver⸗ 
nunft a priori abzuleiten; daher wurde, bis auf 
die Epoche der franzoͤſiſchen Encyclopaͤdiſten, der 
reine Vernunftdogmatiſm in Sachen der Re⸗ 
ligion herrſchende Denkart, und beſchraͤnkte die 

| atheiftifchen und 
| me + 


fen aus Begriffen, erhebt den Religionsglauben 
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- 
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Vernunftvermoͤgens, auch metaphyſiſche, das heißt, 
hat dieſer philoſophiſche Dogmatiſm keinen einzi⸗ 


der Vernunftreligion hineingebracht, ſondern daſ⸗ 
der chriſtlichen Welt. Doch war der theologi⸗ 


Er welcher eine höhere, als menſchliche, Autorität 


gegen die ene milder gefinmt. In⸗ 


materialiſtiſchen Verſuche. Der Wahn von der 
Demonſtrabilitaͤt der uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnde 
ward den dogmatiſchen Philoſophen das, was die 
Autorität der inſpirirten Buͤcher den Theologen 
war. Die großen Fortſchritte der Vernunft in 
der Mathematik beguͤnſtigten dieſen Wahn eines 


religioͤſe Dinge demonſtriren zu koͤnnen, und die 
Erweiterung der Naturkenntniß gab der Ver⸗ 
nunftreligion gleichſam neues Leben. Dennoch 


gen neu en Satz, der nicht entweder ſchon in 
den heiligen Buͤchern lag, oder in dem Syſtem 
der Kirche entwickelt war, in das Lehrgebaͤude 


ſelbe nur analytiſch entwickelt, a priori begruͤn⸗ 
det, nicht ſynthetiſch erweitert; theologiſcher und 
philoſophiſcher Dogmatiſmus in Religionsſachen 
wurde die oͤffentliche, herrſchende Meinung in 


ſche Dogmatiſmus jederzeit etwas eiferſuͤchtig auf 
den philoſophiſchen; er tolerirte denſelben zwar, 
argwohnte aber zugleich von jener Seite her den 

allmaͤhlichen Sturz des Offenbarungsglaubens, 


anerkannte. Dieſe Beſorgniß rechtfertigte der Er⸗ 5 
folg, als ſehr gegruͤndet. Die Theologen wurden | 


dem 
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dem fie. die Grundlehren des Chriſtenthums fuͤr 


der Offenbarung und ihrer wundervollen That⸗ 
ſachen. Der philoſophiſche Dogmatiſm wurde herr⸗ 


dogmatiſche Philoſophie der Religion durch den 


Materialifm und Skepticiſm, vorzuͤglich aber durch 
das kritiſche Syſtem, geftürzt 


wu rde. 


Betrachten wir die onpttefultate ber Ver⸗ 
nunftreligion an und fuͤr ſich ſelbſt, ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf jede moͤgliche Beweisart berfelben, im 
Verhaͤltuiß zu den oberſten Bedingungen der im 
culativen Vernunft und zu dem moralifchen Bes 


hoͤchſt befriedigend. Sie erſcheinen insgeſammt 


als ein Beſtreben der Menſchheit zur Totalitaͤt, 
d. i. zur moͤglich groͤßten Erweiterung und Vollen⸗ 


dung des menſchlichen Wiſſens. Ihre alles. über, 
treffende Wichtigkeit und Wuͤrde, das Große, 


Geiſterhebende und Herzberuhigende der Religion, 


wird ſelbſt von Steptitern und Unglaͤubigen aner⸗ 
kannt. 


demonſtrabel durch Vernunftgruͤnde hielten, glaub» 
ten fie der bibliſchen Autorität, für biefelbe um - 
eher entbehren zu koͤnnen, und arbeiteten ſelbſt an 
dem Umſturz des Glaubens an goͤttliches Anſehen 


ſchende Denkart der Theologen, waͤhrend deſſen die 


duͤrfniß, ſo finden wir ſie in beiden Ruͤckſi chten 


Beide laͤugnen oder bezweifeln nur die 
Wirklichkeit ihrer unendlich proßen Gegenftände, - 
B. Il. n. und ER 
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554 Kritik didogmatiſch. denliſtlſch. u. hyperldealiſt. 
und betrachten ſie bald als leere Ideenſpiele det 
alles erweiternden Phantafie, bald als nothge · 
drungene Verſuche der Vernunft, ſelbſtaufgege⸗ 
' bene, aber unauftoͤsliche, Probleme zu loͤſen, oder 
als wohlerſonnene moraliſche Huͤlfsſtuͤtzen und 
Troſtgruͤnde der Ungluͤcklichen, bald als Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe und falſche Ausdeutungen unſrer intelle⸗ 
ctuellen und moraliſchen, auf das gegenwaͤrtige, ir⸗ 
diſche Leben einzig berechneten, geiſtigen Naturan⸗ 
lagen. Auf jeden Fall wäre doch Religion die 
möglich beßte Art, den Hang zum Ueberſinnlichen 
in der menſchlichen Natur zweckmaͤßig zu leiten, 
und ihn für den Zweck der moraliſchen Beſſerung 
und Beruhigung zu benutzen. Freilich waͤre ſie 
dann, in Ermangelung haltbarer Gruͤnde und 
gaͤnzlicher Unentbehrlichkeit, nur ein Gaͤngelband 
Ä für die Verſtandeskindheit und Unmuͤndigkeit ums 
ſers Geſchlechts; aber ſchon darum ein achtungs⸗ 
werther Gegenftand, welcher die ſtrengſte und aufs 


Zweiter Abſchnitt: der | 
ttiſchen, idealiſtiſchen und hyperideallſti⸗ 
ſchen Religions⸗Syſteme. Gewaͤhrte der vo⸗ 
rige Abſchnitt eine geiſtreiche Ueberſicht der Ge⸗ 
ſchichte der Religion: ſo verſchafft der gegenwaͤr⸗ 
unge eine genaue und kritiſche Ueberſicht der wich⸗ 
tioften Religion iu ‚degränden. Diebe 
ruͤhmte⸗ 
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ſtiſchmoraliſche, nach Kant; 


weis arten verwirft der Verf. mit Gründen. 


der Verf. (S:43f.) zu leicht hin, ohne fein Ur⸗ 
theil uͤber die Gruͤndlichkeit der moͤglichen Beweiſe 


deſſelben beſtimmt auszuſprechen. Aus manchen 


beilaͤufigen Aeußerungen, z. B. über die Truͤbung 
der Urquelle der Tradition durch abentheuerliche 


Sagen, Aberglauben und Trugliſt (S. 44.), über 


den Sturz des Offenbarungsglaubens, über 


göttliche Einfluͤſſe oder Mittheilungen (S. 121.), 


ruͤhmteſten Beweisarten der Religion find 
1) die faktiſchſupernaturaliſtiſche, aus den 
Thatſachen der Offenbarung; 2) die dogmatiſch .F. 
ſpeculative oder demonſtrative; 3) die ideal. 
4) die hyper⸗ 
ideallſtiſche oder Schellingiſche. Jede dieſer Be — 


Schwaͤrmerey und Aberglauben an unmittelbare 


über ehemalige Vorſtellung von den Offenba⸗ Ar 


zu begründen verſucht, fondern vielmehr alles auf 


rungen des Chriſtenthums (S. 136. 311.), läßt 

ſich indeß ziemlich deutlich wahrnehmen, daß der 
Verf. dem Supernaturaliſmus keine haltbaren Be» nt 
weiſe feiner Wahrheit zugetraut, oder dieſen ne 


neue Begruͤndung der reinen Vernunftreligion ai. 


gelegt habe, woran ſich die geoffenbarte [?] Hee 


ligion des Chriftenthums , als verfinnlichte Dir 
der erſtern, leicht anſchließen rnd 
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(S. 315 ff. vergl. die Dedication S. xuı f.. 


Wir werden in dem weitern Verfolg der Schluß⸗ 
reihe unſers Verfs ſehen, daß er, um ganz con⸗ 


ſequent zu ſeyn, auf die ſupernaturaliſtiſche Wei⸗ 


ſe, Religionsglauben zu begruͤnden, als auf die 
einzig befriedigende, hätte zuruck tommen muͤſſen. 


2) Die dogmatiſch⸗ſpeculative oder de⸗ 
monſtrative Beweisart iſt aus den, groͤßtentheils 
ſchon vor Kant und unabhaͤngig von ſeinem Idea⸗ 


liſmus, anerkannten Urſachen durchaus unbefrie⸗ | 


digend. Weder die Wirklichkeit der Objecte relis 
gioͤſer Ideen, noch die beſtimmte Beſchaffenheit 
derſelben iſt durch Speculation demonſtrirbar. Der 
Bardili'ſche Verſuch (S. 64 ff.), den religioͤſen 
Dogmen Demonſtrabilitaͤt zu vindiciren, hebt den 
erwieſenen Unterſchied zwiſchen Denken und Seyn 
trotzig auf, und alle Einwuͤrfe, welche den alten 
| Dogmatiſmus treffen, auch neue 
| Syſtem. 


3) Den idealiſtiſch⸗moraliſchen Beweis⸗ | 


ER ‚senden, welche Kant in die Philoſophie einzu⸗ 


fuͤhren geſucht hat, ſcheint der Verf. aus gemei⸗ 
tem, aber grobem, Mißverſtande ihrer Natur, 
keine Gerechtigkeit widerfahren zu laffen. Seine 
eine Religionstheorie, die er der Kantiſchen, wie 
alen fruͤhern Religionsphiloſophieen, entgegenſetzt, 
iſt — wenn wir von der Verſchiedenheit mancher 
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nung eines intellectuellen, menſchlichen Beduͤrfniſ⸗ 


nicht ſelbſt (S. 68 f. 109 f.) die abfolute Unmoͤg⸗ " 
lichkeit, Daſeyn und Natur der oberften Urſache 


4 


u. D 357 


| Formeln und von der zuweilen myſtiſchen Darſtel⸗ . 5 
lungsweiſe unſers Verfs abſehen — eigentlich und 


weſentlich. feine andere, als eben die Rantifde , 


welche der Verf. aus folchen Gründen verwirft, 
die, wenn ſie haltbar ſeyn ſollten, ſeiner eignen 


Theorie den Untergang bereiten wuͤrden. So iſt 


es z. B. hiſtoriſch falſch, wenn der Verf. vorgiebt, 
„mach dem kritiſchen Religionsſyſtem habe unſere b 
„intellectuelle Natur kein Beduͤrfniß, die Gottheit 
„zu erkennen, weil die Vernunft die abſolute une 


„möglichkeit dieſer Erkenntniß abſieht.“ — Kant 


Jäugnet ja nur, und zwar aus unwiderleglichen 


Gruͤnden, die apodictiſche Demonſtrirbarkeit eines 


N Gottes, in eigentlicher praktiſcher Bedeutung des | 
Wortes; aber was ift fein ſogenannter doctrina⸗ | 


ler Glaube am das Daſeyn Gottes (Kritik der 
reinen Vernunft S. 854 f.) anders, als Anerken⸗ 


ſes, einen vernuͤnftigen, hoͤchſt vollkommenen Welt⸗ 


urheber zu denken und anzunehmen, und al⸗ 
len unſern Verſtandesgebrauch in der Welt nach 


dieſer Idee zu reguliren! Behauptet unſer Verf. 


der Dinge, oder irgend eines uͤberſinnlichen Din⸗ 
ges, jemals demonſtrativ darzuthun? Iſt fein 


religisfer Sinn, worauf er (S. 193.) alle Re- 
Tigionsüberzeugung doch auch fein un⸗ 2 
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mittelbares Anſchauen des Goͤttlichen, ſondern nur 
eine Tendenz auf daſſelbe, Anerkennung eines be⸗ 
ſtimmten, intellectuellen und moraliſchen 
In Ruͤckſi cht auf das 
intellectuelle Intereſſe ſteht dieſer religioͤſe 
Sinn des Hrn. Jeniſch in voͤllig gleichem Ver⸗ 


haͤltniß mit Kant's doctrinalem Glauben 


und der ganze Unterſchied liegt nur darin, daß 
Kant daſſelbe Phaͤnomen deutlicher und beſtimm⸗ 
ter in wiſſenſchaftlicher Beziehung eroͤrtert, Je⸗ 


niſch aber bildlicher und uneigentlicher, doch fuͤr 


den bloß populaͤren (nicht wiſſenſchaftlichen) Ge⸗ 
brauch hinreichend bezeichnet hat. — . 


Es if ferner offenbare Miß deutung der Kan⸗ 


tiſchen Religionsphiloſophie, wenn unſer Vf. ihr 
folgenden Inhalt leihet: „Der moraliſche Theil 


unſrer Natur, oder die praktiſche Vernunft, d. h. 
„der moraliſche Wille, hat ein Beduͤrfniß, die 


„Gottheit zu erkennen. Wir ſollen alſo eine Gott⸗ 
heit glauben, nicht weil wir Gründe der Vers 
„nunft dafür haben, fondern weil uns das Be⸗ 
b duͤrfniß dazu treibt. Der praktiſchen Vernunft, 


„dem Willen alſo, wird ein Geſchaͤft uͤbertragen, 
„welches ſonſt nur die ſpeculative Vernunft aus⸗ 
„übt; bey Ermangelung der Gruͤnde der letztern 


übernimmt alſo der Wille das Geſchaͤfte der Ver⸗ 
| „nunft, offenbar wider den Willen der Ver⸗ 


„nunft.“ 
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„nunft.“ Dieſer Vorwurf waͤre von niemand 
weniger zu erwarten geweſen, als vom Hrn. Ses 
niſch, deſſen eigne Religions philoſophie er allein 
trift. Denn der religioͤſe Sinn, worauf er alles 


Natur gegebene, intellectuelle und moraliſche, us 


tereffe, welches nur durch die Vorſtellung von Gott, 


als einem mit Bewußtſeyn und Vernunft begab⸗ 


ten Weſen, befriedigt wird — eine Vorſtellung, 


die, wie alle religioͤſe Begriffe und Ideen durch 


bloße Vernunft, gar keine reelle Begründung und 


Bedeutſamkeit erhalten kann (S. 169.) Und iſt 
denn eine nothwendige Richtung und Tendenz der 
Menſchennatur, goͤttliche Dinge zu ſuchen und le⸗ 
bendig zu ahnen (S. 295.), etwas anders, als 


Hr. J. keine andre als ſpeculirende Vernunft an⸗ 
erkennt. Fuͤr ihn (Hrn. Je niſch) entſcheidet Be⸗ 


alle Vernunft; für Kant entſcheidet ein Beduͤrf⸗ 
niß, welches aus Vernunft (im praktiſchen Ge⸗ 


brauch) entſpringt, und durch Vernunft (in ihrer 


theoretiſchen Anwendung auf fic) felbft) deutlich 
erkannt wird. Wider den Willen der Vernunft 


foll u den Willen fuͤr Religion entſcheiden 


4 laſſen? 


gruͤndet, was iſt's nach ſeiner eignen Erklärung 
(S. 187.) anders, als das durch unfre menſchliche 


praktiſche Vernunft, moraliſcher Wille? Was bey 
Kant ſpeculative Vernunft nicht thut, das 
ſoll hier Vernunft überhaupt nicht thun, weil 


duͤrfniß, eingepflanzter Inſtinkt, ohne und wider 
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welches ſelbſt die theoretifirende Vernunft an die⸗ 


— 
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faffen? Er, der die Unmöglichkeit, den Atheiſmus 
ſpeculativ zu erweiſen, und das große Intereſſe, 


ſen Ideen nimmt, unwiderſprechlich gezeigt, und 
ſonach allen denkbaren Widerſtreit der Vernunft 
gegen Vernunft in Sachen der Religion: für im 


mer er 


Eben fo genugt und grundlos, aber doch 


Einwurf, welcher von einem angeblichen Wider⸗ 
ſpruch der Kantiſchen Moral und der Kantiſchen 
Religionslehre entlehnt wird. „Der Moralitaͤt ſoll, 
„nach der erſtern, keine fremdartige Idee, kein Ge⸗ 
„danke der Furcht oder der Hoffnung, der Strafe oder 


„der Belohnung, des Daſeyns oder Nichtdaſeyns 
einer Gottheit beigemiſcht werden. 


n. Gleichwohl 
„gründet fic), nach der andern, das Beduͤrfniß der 


„praktiſchen Vernunft, an eine Gottheit zu glauben, 


„auf die Nothwendigkeit der Zuſammenſtimmung 
„der Gluͤckſeligkeit, mit der Sittlichkeit, als der 
„Wuͤrdigkeit, gluͤckſelig zu ſeyn. Eine Forderung, 


„die (in der Moral) aus der Sinnlichkeit abgelei⸗ 


„tet, und als Grundlage der Moral zu gebrauchen 
„gaͤnzlich unterſagt wird, eine ſolche Forderung 
„wird nun in die Vernunft ſelbſt gelegt, und als 
„ihre Forderung ausgeſprochen, durch deren Er⸗ 


„Füllung die Gefeggebung gekroͤnt wer⸗ 
| „de, 


für fluͤchtige Beurtheiler ſcheinbar, iſt derjenige 
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de, und das Ganze erſt die nothwendige Haltung 
„bekomme. — Welcher Widerſpruch zwiſchen Kant 
„dem Moraliſten und Kant dem Theologen? a 
Ja wohl, eln underzeihlicher Widerſpruch, deſſen 
ſich ein Schuͤler der Logik ſchaͤmen müßte, wenn 
er vorhanden waͤre. Allein wo hat denn Kant, der 
Moraliſt, gelehrt, daß Gluͤckſeligkeit ganz und gar 
nicht Zweck und Forderung der Vernunft ſey? 
Daß fie nicht der oberſte, nicht der unbedingte, 
geſchweige denn der einzige Zweck der Vernunft 
ſey, daß ſie, als Zweck betrachtet, dem oberſten 
(aber darum nicht vollſtaͤndigen) Vernunftzwecke, 
naͤmlich der Sittlichkeit, untergeordnet ſey, daß ſie 
folglich auf die ſittliche Geſetzgebung und Geſetz⸗ 
vollbringung ſelbſt nicht einfließen duͤrfe — dieß, 
und nur dieß hat Kant gelehrt, hat er bewieſen, 
und dieſen Beweis hat bis zu dieſer Stunde kein 
Gegner zu widerlegen vermocht. Daraus folgt 
aber ganz und gar nicht, daß zur vollen Befriedi⸗ 
gung der Vernunft (des vernuͤnftigen Weſens) 
nicht auch die, dem oberſten Zweck untergeordnete 
und ihm angemeſſene, Realiſirung des, durch ſeine 
Natur ihm nothwendigen, niedern Zwecks gefor⸗ 
dert werde; um des hoͤchſten Zwecks willen ſelbſt, 
mithin ſogar uneigennuͤtzig, nicht nur fuͤr uns 
(jedes moraliſche Individuum), ſondern fuͤr das 
ganze, im aͤhnlichen Verhältniß lebende, Reich 
endlicher, beduͤrftiger moraliſcher Weſen gefordert 
Nn 5 wer» 
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5 werde. Freilich, wenn dieſe Forderung. als die 

Bedingung der unbedingten Forderung 
des ſittlichen Geſetzes vorgeſtellt, wenn die kate 
goriſch gebietende Moral wieder auf den religis⸗ 
ſen Glauben gegruͤndet und von dieſem abhaͤngig 
gemacht, oder wenn durch das ſittliche Gebot je⸗ 
der andere, außer dem formalen, Zweck uͤberhaupt 

aufgehoben und praktiſch vernichtet wuͤrde — dann 
waͤre der Widerſpruch unaufloͤslich. Aber ein ſol⸗ 
cher Nichtgedanke nur der 


fou es widerſprechend ſeyn/ die mo⸗ 
„raliſchen Begriffe auf die Gottheit, einen über: 
Gegenſtand, als göttliche Eigenſchaf⸗ 
„ken, zu uͤbertragen, da doch jeder uͤberſinnliche 
„Gegenſtand für die erkennende Vernunft ſchlecht⸗ 
„hin unzugaͤnglich iſt.“ — Ja wohl widerſprechend 
und inconſequent, wenn der religioͤſe Glaube ſich 
fuͤr ein theoretiſches Erkennen der Gottheit an ſich 
ſelbſt, und jene Praͤdikate nicht als bloße ſymbo ⸗ 
liſche und analogiſche Bezeichnungen des Verhaͤlt⸗ 
nißes zwiſchen der an ſich ewig unverkennbaren 
Gottheit und zwiſchen unſern wohlbekannten fitte — 
lichen Zwecken ankuͤndigten. Durch dieſe Verzicht⸗ 


1 leiſtung auf alle Erweiterung der Speculation ver⸗ 
liert aber der ſittliche Religionsglaube weder an 


3 | * * 
| 
B 
| 
| 
Bi 
7 
“ | 
'B 
| 
| 
BEE 
| 
ER 
i 
- 
— | 
2 Frat © 


Bes und dem ber 
umſtand in Kants Lehre ſo ants fig findet,,.es, in 
der ſeinigen nicht ſelbſt ein, daß (S. agg.) ſelbſt 
die erhabenſten, intellectuellen und moraliſchen, Ei⸗ | 
genſchaften der Gottheit, daß ihre Heiligkeit, Ge⸗ 
rechtigkeit und Gnade, ‚pie fie ſich nach dem bei» 
ligen Glauben‘ ber Religion in einer. Welt der Uns 
ſterblichteit verherrlichen ſollen, nur Symbole 
höherer, ı ung unerfennbarer Eigenſchaften, 
Hindeutungen auf namenloſe, ſterblichem Munde 
unaus ſprechliche, beſchränkten Selen, 

bare Dinge ſind? | 


7 


Fan: „Nach dem tategoriſchen Moralſpſtem 
„wüßte der tugendhaftere Menſch der des Glaubens 

„an Gott minderbeduͤrftige, der Tugendhafteſte 
„aber der entſchiedenſte Gotteslaͤugner ſeyn.“ — 
Allerdings, wenn das kategoriſche Moralſyſtem dar⸗ 

auf antruͤge, daß der Menſch nicht Menſch ſeyn, 
daß er ſeine Natur, ſo wie jedes anders organi⸗ 
fie moralifche Weſen die feinige, abfolut verlaͤug⸗ | 
nen und praktiſch vernichten, daß er nur nach 
vernuͤnftiger Form möglicher Zwecke und prakti⸗ 
ſcher Beſtrebungen, ohne wirkliche Zwecke, alſo 
nach einer leeren, inhaltsloſen Form, ſtreben ſol — 
le, mit einem Worte, wenn die kategoriſche Mo ⸗ 
ral mit der unſinnigſten Schwaͤrmerey des prakti⸗ 
(den Eins wäre, woreſn fie. leider!? 
| von 
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von unverſtaͤndigen Jungern dieſer Schule verwan ⸗ 
delt, und dann ſehr folgerecht zur Baſis des Atheis⸗ 
mus gemacht worden iſt. Schade, daß noch neu⸗ 
lich einer der treflichſten Koͤpfe dieſen Irrweg ge⸗ 
wandelt iſt, naͤmlich Hr. Fries (Wiſſen, Glaube 
und Ahndung, 1805.), welcher (S. 150. der eben 
genannten Schrift) gut atheiſtiſch verſichert: ee 
„kommt allen Genuͤßen und Leiden, Gluͤck und m 
gli, Vergnügen oder Schmerz gar fein wahres 
„Seyn zu, ſondern es gehoͤrt einzig der Erſchei⸗ 
„nung. Was kann alſo der Idee nach daran ge. 
„legen ſeyn, ob einer in der Natur etwas mehr 
„oder weniger gluͤcklich ſey? Die Stoiker hatten 
„hierin vollkommen Recht; die Untugend als Schwaͤ⸗ 
„che, und das Laſter als Verkehrtheit, find die 
einzigen wahren Uebel. Schmach aber und Leiden 
„ muͤſſen fir nichts geachtet werden, denn ſie ge⸗ 
„hoͤren gar nicht zu dem wahren Seyn der Dinge.“ 
Und anderswo: (S. 188.) „Das Daſeyn Gottes 
"is „ſoll angenommen werden, weil wir nur fo be⸗ 
gppreifen können, daß Gluͤckſeligkeit nach Wuͤrdig 
Tießeit in der Welt vertheilt werde. Mit dieſem Ge ⸗ 
„H danken laßt ſich nicht viel anfangen. Iſt denn 
„das Ungluͤck ein wahres Uebel? Kann ſich denn 
„der Menſch nicht darüber erheben? — — Es iſt 
„dieß alſo ein durchaus unzweckmaͤß iger Beweis⸗ 
„grund für das Daſeyn Gottes.“ — Was file 


moͤgen ſich wagt Sreunde Kants, 
wie 
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wie Hr. Fries, und ſolche Gegner deſſelben, wie 
Hr. Jeniſch, von dem kategoriſchen Imperativ 
und von reiner, uneigennuͤtziger Tugend und von 
menſchlicher Natur machen, um jenes Beduͤrfniß 
der Gluͤckſeligkeit unſittlich oder erdichtet, und ſo⸗ 
| nad die Idee einer abſoluten Erfüllung: deſſelben 
für die Menſchheit entbehrlich, wo gat 
Endlich erinnert pr. Seni fe. gegen bas | 

Kantiſche Poſtulat der Unſterblichteit: „Hat der 
„Menſch ſchon hier, nach ſeinen beſſen Kräften, 
„ber Heiligkeit nachgeſtrebt: ſo iſt er ſo heilig, als 
„ers ſeyn konnte, und der Idee von Heiligkeit iff 
„Genuͤge geſchehen. Hat er ſie aber in ſeinen 
„Handlungen und Geſinnungen hintangeſetzt, wel⸗ 
„che Verpflichtung entſteht der Natur daraus, den 


„unwuͤrdigen noch einmal auf die Probe zu ſtel⸗ ve 


„len? Was gewinnt alfo die Idee der Heiligkeit 
„durch die Idee der Unſterblichkeit?“ — Was fie 


dadurch gewinnt? Nichts, als daß dieſe Idee der 


Heiligkeit, welche freilich an und fuͤr ſich prakti⸗ 
ſche Evidenz und Selbſtſtaͤndigkeit hat, auch theo⸗ 
retiſch und in Rüͤckſicht auf Natur betrachtet, 
gr wicht als eine bloße Chimaͤre, als ein leeres, une 
aus fuͤhrbares, ſich ſelbſt vernichtendes, Phantom 
| erſcheine. See im enden Leben iſt die Sitt. 
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lichkeit nie vollendet, und die reinſte Tugend auf 
tft von ber mmendlich entfernt. 


uud dieß iſt alles, alles, was Hr. Senitg 
gegen die Kantifche Religionsphilofophie zu erin⸗ 
nern weiß. So wenig kennt dieſer Gegner das 
Syſtem, welches et beſtteitet; fo fremd iſt ihm 
Geiſt und Weſen dieſer Philoſophie. Wenn ſol⸗ 
che Einwendungen mit dem abſprechenden Urtheil 
(S. 59.) enden: „Die alte Verlegenheit der Menſch⸗ 
heit bleibt, das kritiſche Syſtem giebt uns eine 
„Wolke, fiatt der gewünſchten Juno, eine Idee 
„Rate: der Wirklichkeit, in die Hand, laßt uns ſte⸗ 
„hen und geht davon“ — fo iſt dieß, um 
nichts haͤrteres zu ſagen, ſehr bereilt und unbe⸗ 
dachtſam geſprochen, zumal von einem Manne, der 
uns endlich doch keine andere Religionslehre ge⸗ 
ben kann und giebt, als die ſo ſchmaͤhlich verwor⸗ 
fene Kantiſche, nur mit dem bedeutenden Unter⸗ 
ſchied, daß Kant dieſe Lehre klar und buͤndig fuͤr 
das Beduͤrfniß der Wiſſenſchaft entwickelt, Je⸗ 
niſch hingegen in langen, wortreichen und oft 
unbeſtimmten Declamatlonen vorpredigt. Kant 
gab den Kern, Jeniſch die Fruchthuͤlle; Kank den 
Text, Jeniſch die Homilie; Kant das Thema, wor 
Hr. Niſch ſeine Weiſe varlirt. 
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uebrigens iſt es ganz das Kefultat der Kan ⸗ 


Kritik, wenn Hr. Fe nif (SSH) be. 


hauptet: Die Philoſophie hat in Sachen dee Rell⸗ 


Stande iff, wenn fie ſich zu der Selbſterkennkniß 


griffe a priori, über Seyn und Weſen der Gott⸗ 


heit ſchlechterdings nicht entſcheiden koͤnne, und 
wenn ſie das hoͤchſte Intereſſe der Vernunft und 
der Menſchheit an der Religion beherzigt, d. h. in 
dem Weſen der Vernunft und in den moraliſchen 
Anlagen des Menſchen eine unzurüͤcktreibliche Ten⸗ 


denz in das Ueberſinnliche anerkennt. — Aber 
fragen moͤchten wir wohl, ob denn des Hrn. Je⸗ 
niſch angeblich neue Philoſophie wher die 
Philoſophie hinaus (S. 333.) es weiter, als 


die Kantiſche, darin bringe, daß die Menſchheit 
ſich ſelbſt verſtehe, ſelbſt begreife, und ihr jede 


ihrer Anlagen, namentlich die religioͤſe, ſelbſt deut⸗ 


lich mache? und ob die kritiſche Philoſophie mit 


eben fo vielem Rechte, wie die dogmatiſche, der 
Anmaßung zu beſchuldigen fey, als habe ſie den 
heiligen Text der Natur verſtuͤmmelt, verfaͤlſcht, und 
weggelaͤugnet, welchen auszulegen, zu pruͤfen, 3 


gion alles geleiſtet, was fie irgend zu leiſten im 


einige und eftmmung war 


4) — durch die hyperidealiſtiſche 


aufgekomme⸗ 
ne, 
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568 Kritik d. dogmatiſch. dealiſtiſch. u. hyperidealiſt. 
ne, Vorſtellungsart von der Religion — wie -fie 

in den heiligen Reden nach Schellingiſchen 
Principien ſich angekuͤndigt hat, beurtheilt un⸗ 
fer Verf. (S. 29 ff.) mit der groͤßten Schärfe. Sie 
erſcheint hier als ein dialektiſcher Verſuch, das 
Heilige und Goͤttliche aus den Naturanlagen der 
Menſchheit wegzubernuͤnfteln. Wenn die gewoͤhn⸗ 
liche Anſicht der Religion unmittelbar von der in⸗ 
tellectuellen und woraliſchen Menſchennatur ent⸗ 


- ften, polptbeififchen, hylozoiſtiſchen und atomiſti· | 
ſchen Anfichten den Eigenſchaften der Materie, ih» | 
rer möglichen Entſtehungs⸗ und Entwickelungsart, 
mithin dennoch lediglich der menſchlichen Anſichts⸗ 
art der Dinge (Anthropomoioſie) abgeborgt. Um 
aller menſchlichen Anſichtsart der Religion aus⸗ 
zuweichen, müßte der Menſch aaf alle moͤgliche 
Vorſtellungen von einem allerhoͤchſten Weſen (wel⸗ 
ches er doch nie ergruͤnden), ſo wie von einem 
Univerſum (welches er nie umfaſſen kann) unbe⸗ 
dingt Verzicht thun. Alle Cultur der Vernunft 
beruht aber im Fortſchritt zur Einheit, ſo wie 
auch Einheit ſelbſt ihr großer Strebenspunkt iſt: 
das Maximum aller vernuͤnftigen Begriffe iſt da⸗ 
her, daß Alles Eins ſey. Die Vernunft alſo, 
nicht die Phantafie, ſtellt die Idee Einheit Got 
tes an die Spitze eines Weltſyſtems, und in ſo⸗ 
bn machen Polyptheiſm und Monotheifn. in der 
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Religion einen wahren cheoretiſch⸗ und paktiſch⸗ 


weſentlichen, Unterſchied, welcher ſelbſt Maͤrtyrer 
hervorgebracht hat. In Abſicht auf die unſterb⸗ 
lichkeitslehre hingegen macht Hr. Jeniſch mit 
dieſer uͤbermenſchlichen Religionsphiloſophie ge⸗ 
meinſchaftliche Sache, und laͤugnet die identiſch 
beharrende Perſoͤnlichkeit, die Wiedererin⸗ 
nerung und die moraliſche Vergeltung in eis. 
. nem künftigen, von dem irdiſchen durchaus ver⸗ 
ſchiedenen Leben. Gegen dieſe moraliſche Ber» - 
nichtung erhebt ſich nun das Gefuͤhl der Menſch⸗ 
heit eben ſo ſtark, als (wie der Verf. ſelbſt ein⸗ 
geſteht) gegen eine Lehre, die ein Leben jenſeit 
des Grabes geradezu fuͤr leere, nichtige Taͤuſchung 
erklaͤrt, und der Verf. widerſpricht ſich ſelbſt of. 
fenbar, wenn er (S. 107 f.) ein nothwendiges, 
inniges Intereſſe des vernuͤnftigen Menſchen fuͤr 
jenſeitige, endloſe Fortſchritte und Veredlung 
des gegenwaͤrtigen vernuͤnftigen und moraliſchen 
Lebens, anerkennt und die Identitaͤt der Perſoͤn⸗ 
lichkeit ablaͤugnet, ohne welche ich einſt nicht 

mehr ich ſeyn werde, fuͤr deſſen, intellectuelle 

und ſittliche, Fortſchritte Pic mich fo innig Inter. 
| 


Wenn wir 8 (fo beſchllegt der Verl. 
dieſen Abſchnitt S. tog f.) das Ueberſinnliche und 
Unendliche (Gottheit und Unſterblichkeit) weder 
Neurn. f. aus erleſ. th. Literat. B. II. Oo nach 
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nach ſeinem Daſeyn, noch nach ſeinen objectiven 
Eigenſchaften, beweiſen, dennoch aber die Ten⸗ 
denz dazu in unſrer Natur nicht ablaͤugnen koͤn⸗ 


nen: ſo bleibt uns nach allen vergeblichen Ver⸗ 


ſuchen zur Demonſtration nur noch Ein Verſuch 
uͤbrig, der naͤmlich: Natur und Weſen dieſer 
Tendenz zu eroͤrtern, und die Religion, ſtatt 


der Demonſtration, auf dieſe Tendenz In 


Ohne Zweifel ift dieß der einzig mögliche 
Weg, um durch Vernunft zu einer Religions; ’ 
lehre zu gelangen. Dieß hat ſchon vor dem Verf. 

und weit ſtringenter als der Vf. der von ihm an⸗ 
gefochtene Kant gezeigt; dieſe Begruͤndung der 
Religion iſt ſein Werk und ſein großes Verdienſt, 
und es iſt fuͤr Vertraute ſeines Geiſtes beinahe 
unbegreiflich, wie man (mit unſerm Verf.) feine 


nip Religionslehre mit den alten, dogmatifchen Ver⸗ 


ſuchen, Religion zu demonftriren. und durch Philo- 
ſophie urſpruͤnglich hervorzubringen, in Eine und 
dieſelbe ſetzen konnte. 


Dritter Abfeh mite, bie Reli 

gion von jedem philoſophiſchen Syſtem 
unabhaͤngig zu machen. Es iſt ſchwer zu ſa⸗ 
gen, weil ſich's wohl der Verf. ſelbſt nicht voͤllig 

klar und beſtimmt gedacht hat, was dieſer angeb⸗ 
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Auch neue Verſuch eigentlich wolle oder ſolle. Bue 
voͤrderſt liegt ſchon eine große Zweideutigkeit in 

dem Ausdruck: „Neligion.“ Religion ſelbſt, 

im Gegenſatz einer Religionslehre oder Theologie, 


iſt ein Naturgefuͤhl, und als ſolches betrachte, 
ein Phaͤnomen der geiſtigen Menſchennatur auf 


einer beſtimmten Stufe ihrer natuͤrlichen Ausbil⸗ 
dung und Entwickelung, welches eben ſo, wie 
Moralitaͤt vor aller Moralphiloſophie der Schule, 
von aller Religionsphiloſophie unabhängig vorhan⸗ 


den iſt. Moralitaͤt und Religion find in dieſem 


Sinne, beide als Thatſachen des menſchlichen Be⸗ 
wußtſeyns gedacht, etwas Gegebenes, Gefunde⸗ 
nes, nichts Gemachtes, durch ſyſtematiſche Kunſt 
erſt urſpruͤnglich Hervorgebrachtes. Die Philoſo⸗ 
phie der Sitten und Religion iſt aber ein, mehr 
oder minder gelungenes, Kunſtprodukt, welches ſich 
auf jene Naturphaͤnomene bezieht; eine Frucht der 
Reflexion -über dieſelben, und ſonach von ihnen 
ſelbſt, als von ihren vorausgeſetzten Gegenſtaͤnden, 
abhaͤngig. Dieſes Verhaͤltniß iſt von allen Reli⸗ 
gionsphiloſophen anerkannt, gewiß aber am we⸗ 
nigſten von Kant verkannt worden, der gewiß bey 


ſeiner Religionsphiloſophie nichts weniger als ges.. 


vorbringung und Erzeugung, ſondern vielmehr 


nur Eroͤrterung und wiſſenſchaftliche Erklarung 


des religisſen Glaubens der Menſchheit beabſich⸗ 
Bee hat. — Verſteht man aber unter Religion 
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die Erkenntniß und Wiſſenſchaft von Gott und 
goͤttlichen Dingen, mit einem Wort, Theologie: 
fo laßt ſich dieſe nicht wohl als unabhängig. vom — 
Vernunftgebrauch und von dem Akt des Philoſo⸗ 
phirens, und da dieſer Akt ſeiner Natur nach 


nothwendig auf Philoſophie, d. i. auf irgend ein 
philoſophiſches Syſtem, abzweckt, als unabhaͤngig 


von einem phlloſophiſchen be⸗ 
| 


| andert Zweideutigkeit liegt in dem Aus. | 


druck: philoſophiſches Syſtem. Diefe ſcheint 
der Verf. ſelbſt ſich zwar nicht deutlich entwickelt, 


aber doch einigermaßen, wenigſtens dunkel, geahn⸗ 


det zu haben. Denn er ſagt ſchon in der Vorrede 


(S. Lvn.): „Von philoſophiſchen Syſtemen 


„unabhangig“ iſt keineswegs gleichbedeutend 


mit: „vom Vernunftgebrauch, vom erwei⸗ 
„tertſten Vernunftgebrauch, unabhangig. 
„— Es iſt hier einzig die Rede von der ſogenann⸗ 


„ten Philofophia prima, fonft genannt Metaphy⸗ 
„ſik, in neuern Zeiten Trangsfcendentalphi- 
„loſophie.“ Er ſchaͤrft dieß wiederholt ein (S. 
7.), und erklaͤrt ſogar ein ſchulgerechtes, 
conſequentes Philoſophiren fuͤr eine noth⸗ 
wendige Bedingung, um dieſe ſeine Anſicht der 
Religion zu erkennen und zu begreifen. Nur fuͤgt 
er 132.) hinzu, bie Theo 
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Religionse u. Moralſyſtems ic. von b. Jeniſch. 57 
gie nicht, wie die Mathematik, eine wiſſenſchaft⸗ 


liche (objective) Syntheſis, ſondern nur eine pſy⸗ 
chologiſche (ſubjective) Analyſis ſey — alſo gerade 


das, was, nach der Kantiſchen Kritik, alle Trans⸗ 


ſcendentalphiloſophie und Metaphyſik überhaupt 
nur iſt und ſeyn kann. Und (nach S. 195.) ſollen 


die philoſophiſchen Syſteme die ächtreligisfe Ans 
ſicht nur dadurch verwirrt, und den Menſchen 


aus dem Auge gebracht haben, daß ſie durch Ver⸗ 
nunft machen wollten, was die Natur ſelbſt ge⸗ 


geben hatte, oder, daß ſie eine Thatſache unſrer 


intellectuellen und moraliſchen Organiſation aus 


nichtigen Gruͤnden der Speculation demonſtrativ 
ableiten wollten. Sogar räumt der Vf. (S. 299.) 
der Philoſophie das unbeſtrittene Recht ein, die 


Vernunftmaͤßigkeit, die Zweckmaͤßigkeit, die mo⸗ 


raliſche Wuͤrde der religioͤſen Vorſtellungsarten zu 
pruͤfen, die vernunft⸗ und zweckwidrigen, oder mo⸗ 


raliſch unwuͤrdigen zu verwerfen, und auf moͤglich 
groͤßte Laͤuterung der, von dem allerhoͤchſten We⸗ 


ſen praͤdicirten, Begriffe zu dringen; ja er widmet 


eignen Paragraphen (S. 62 ff.). Ja endlich ent⸗ 


ſchließt er ſich ſogar, (S. 331.) feine von jedem 
philoſophiſchen Syſtem unabhängige Begruͤndung 
der Religion ſelbſt Philoſophie, und zwar die 


Philoſophie über die Philoſophie hinaus, 


be wahr die Philofophie xx’ 


} 


fogar dieſen Verdienſten der Philoſophie einen 
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oder die intellectuell moraliſche ee 
gung der zu 


Unabhängig von dieſem und jenem philoſo⸗ 
| phiſchen Syſtem kann eine ſolche Begruͤndung der 
Religion wohl heißen; unabhaͤngig von jedem 
dogmatiſchen, oder bloß ſpeculativen Colne. 
iſt fie in der That; unabhaͤngig von jedem bis, 
herigen Syſtem iſt ſie keineswegs, wiewohl der 
Verf. es ſo gemeint haben mag (denn ſie gruͤndet 
ſich eigentlich auf das kritiſche Syſtem der Phi⸗ a 
14 loſophie); für unabhaͤngig von jedem m oͤ glichen 
Sytem der Philoſophie kann der Verf. ohne gro⸗ 
ben Widerſpruch mit ſich ſelbſt fie nicht ausgeben, 
weil ſich kein ausgebreiteter, conſequenter und 
ſchulgerechter Vernunftgebrauch, kein Philoſophi⸗ 
ren und keine Philoſophie ohne irgend ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Ganzes von Erkenntniſſen, d. i. ohne 
irgend ein philoſophiſches Syſtem, gedenken laͤßt. 


Endlich liegt auch noch eine dritte Zweideutig⸗ 
keit in dem Ausdrucke der Abhangigteit und 
ihres Sehenden der unabhängigkeit. 
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Pars Es iſt nicht eins und baffelbe, wenn man be 

8 ‘aan die gemeine Religionserkenntniß — und 

; ‘. wenn man ausſagt: die philoſophiſche Reli⸗ 

gionserkenntniß — haͤngt von gewiſſen z. B. pe 

ie culativen Sägen ab. © i. B. nach der Kanti⸗ 
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Religions, u.Moralfofteme ic. von D Jeulſch. 575 
, ſchen Lehre beruht der Glaube an Freiheit des 
Willens (ſeiner Wirklichkeit nach) unmittelbar 


auf dem Bewußftſeyn der Pflicht, und file die ge⸗ 
meine Erkenntniß iſt dieß auch vollkommen hinrei⸗ 


5 chend und es bedarf dazu keiner Speculation, um 


ſich dieſe Freiheit auch als moͤglich denken und 
gegen ſpeculative Einwuͤrfe vertheidigen zu koͤnnen. 


Allein für die 


ſelben wird allerdings etwas mehr erfordert. um 
der Philoſophie als Wiſſenſchaft anzugehoͤren, muß 


der Satz: „ich bin frey“ — mit dem ganzen 


Vernunftgebrauch und mit allen Reſultaten deſſel⸗ 

ben uͤbereinſtimmen, er muß mit dem ganzen Sy⸗ 
ſtem unſers vernünftigen Denkens und Erkennens 
zuſammenhaͤngen. Hiezu bedarf es zum wenigſten 
eines buͤndigen Beweiſes, daß dieſer Satz keinem 
ausgemachten Reſultate der Speculation innerhalb 
der Graͤnzen ihrer Zulaͤſſigkeit wirklich widerſtrei⸗ 
te. — Eben ſo verhaͤlt ſich's auch mit den eigent⸗ 
lich religisſen Dogmen vom Daſeyn Gottes und 
von der Unſterblichkeit der menſchlichen Seele. — 
Hr. Jeniſch ſcheint nun dieſe beiden, weſentlich 
verſchiedenen, Verhaͤltniſſe der gemeinen und der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß zu der Specula⸗ 
tion gaͤnzlich zu verwechſeln, und aus dieſer Ur⸗ 
ſache der Kantiſchen Moral und Religionslehre 


Vorwuͤrfe zu machen „die ſie nicht treffen. Eine Br 


Stelle dieſer Art iſt (Vorr. S. 


‘ 
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$76 Kritik d. — boah. u. — 


um die von mir aufgeſtellten Axiome über. Moe 
„ral und Religion anzuerkennen, darf man weder 
„Realiſt, noch Idealiſt, weder Dogmatiker, noch Kris 
„tiker, noch Skeptiker ſeyn. Denn von dieſen und 
„ähnlichen. armſeligen Hypotheſen hiengen doch, 
„nach der bisherigen Philoſophie, die unendlich 
„wichtigen Fragen uͤber Gott, bn zu 
„Unſterblichkeit ab! 4 


„Laſſet uns nur ee dem Kantiſchen, dem un. 
„ter allen übrigen Spftemen ohne Zweifel gruͤnd⸗ 
„lichſten, durchdachteſten, kuͤnſtlich jufammengeotbe 
„Neten ſtehen bleiben. 


„Soll euch ſein 
„ſcher, Gott annehmbar duͤnken? — Ihr müßt uns 
„erläglic feinen transſcendentalen Idealiſmus an⸗ 


„erkennen! Wollet ihr den Begriff, und mit dem 


„Begriffe, das Gefühl der Freiheit retten? Un 
„umgaͤnglich muͤſſet ihr ſeine transſcendentalidea⸗ 
„liſtiſche, intelligible Welt anerkennen. — Nun 


ich: Wie die hochgeprieſene Unabhaͤngigkeit 


Kantiſchen Moral ⸗ und Religions ⸗Syſtems 


Wer (mie bet Sroginde der Hr; Jenifc) 
3 eine logiſche Verbindung der Moral und 
Religionslehre mit der Philoſophie anerkennt, wer 
dabey eine Idee vom Syſtem, von allgemeiner 
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Religlons / u. Moralſyſtems rc, von D. Jeniſch. 577 
und durchgaͤngiger Beziehung aller Theile eines 
wiſſenſchaftlichen Ganzen zu allen uͤbrigen hat (die 

unſerm Verf. wo nicht fremd, doch ſehr gleichguͤl⸗ 
tig zu ſeyn ſcheint), wer pofitive Abhaͤngigkeit mit 
negativer Verbindung gewiſſer Säge: nicht ver⸗ 

wechſelt: fuͤr den bedarf es, nach dem, was hier 
bereits eroͤrtert worden, weitern Beantwor⸗ 


1 Dagegen dringt ſich uns jetzt die Frage auf: 

| wie der Verſuch des Verfs, die Religion von jes 
dem philoſophiſchen Syſtem unabhangig zu machen, 
ausgefallen ſey, und welcher Werth demſelben „ 


Der Beweis des Sexe baie, bag einen 
religioͤſen Glauben ohne Schwaͤrmerey und ohne ‘ 
philoſophiſches Syſtem giebt, der mit kraͤftiger 
Thaͤtigkeit wirkt, if hiſtoriſch. Alle erleuchtete 
Geiſter, welche unabhaͤngig von der Offenbarung 
und keinem Syſteme der Philoſophie huldigend, 
oder auch mit keinem derſelben bekannt, mit voller 
Ueberzeugung an die Religion glaubten, ſetzten die 
Unabhaͤngigkeit der Religion von der Philoſophie 
dunkel voraus. Die in der Bibel häufig vorkom⸗ 
menden Ausdrücke, daß die Gottheit den Weiſen 
der Erde verborgen ſey, aber Einfaͤltigen ſich offen» 
bare, fo wie alle die von der Nichtigkeit menſchli⸗ 
deuten darauf hin. Auch der Vor 

trag 
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578 Kritik d. dogmatiſch. idealiſtiſch. u. hyperideallſt. 
trag der Bibel, alten und neuen Teſtaments, iſt 
nirgend demonſtrativ, iſt uͤberall nur ſokratiſch 
analytiſch; wie dieſer, erinnert er vielmehr die 
Menſchen an ihnen wohlbekannte, im Innern des 
Gemuͤths gleichſam vorbereitet liegende Wahrhei⸗ 
ten, als daß er ſie ihnen als neue, nie gehoͤr⸗ 
te, nur durch tiefes Nachdenken zu erreichende, 
Entdeckungen darboͤte. — Die Sache hätte nicht 
ſo vieler Umftände bedurft; denn welcher ver⸗ 
nuͤnftige Menſch hat dieß alles, was ſich von 
ſelbſt verſteht, jemals abgelaͤugnet oder bezwei⸗ 
felt? Religion ſetzt fo wenig, als Morali⸗ 
a FRE Philofophie oder gar Syſtem voraus. Sie 
gruͤnden ſich beide in weſentlichen Anlagen des 
SGeiſtes, entwickeln ſich ohne wiſſenſchaftliche Bil⸗ 
dung, und die einfachen Lehren und Vorſtellungen 
daruͤber finden Eingang und Beifall, ohne ſchul⸗ 
gerechte Beweiſe, durch die bloß empfundene oder 
geahndete Uebereinſtimmung mit dem menſchlichen 
SGeiſt und Herzen. Schulgerechte Beweiſe koͤn⸗ 
nen ſogar, wenn fie nicht der Fähigkeit genau an⸗ 
paſſen, den natürlichen Glauben eher verwirren 
und ſchwaͤchen, als ſtaͤrken und befeſtigen. Daher 
iſt es auch bey dem Kinderunterricht eine thoͤrichte 
und ſchaͤdliche Pedanterey der Kantiſchen Paͤdago⸗ 
gen, wenn ſie, ſtatt Religion und Moral ein⸗ 
fach zu lehren, ihre Lehren methodiſch beweiſen, 


als ob zu Kantiſchen Mo⸗ 
ral⸗ 


— 


3 
! 
t 
> 
| 
U 
* 
~ 
| U 
11 
BER. 
| 
4 
B 
4 
1 ° id 
= 
_ ~ 
~ 
* ? 


ral ⸗ und Religionsphiloſophen machen muͤßten, ehe 
fie Tugend und Religionslehre für das Leben ler⸗ 
nen koͤnnten. Doch dieſer Satz betrift bloß die 
‚zeligisfe Paͤdagogik und Didaktik, und iſt. 
in dieſem Gebiete, ſonach für Erzieher und Pre⸗ 


kein Gewicht. Denn ſobald dieſer fromme Natur⸗ 
glaube, wie von dem Verf. (S. 128 ff.) geſchieht, 
entwickelt, eroͤrtert und wiſſenſchaftlich behandelt 


werd, ſo hoͤrt der religisſe Naturaliſmus von ſelbſt 


| auf und geht in Religions wiſſenſchaft uͤber, die 
an den Schickſalen aller Wiſſenſchaft gleichen Theil 
nimmt, und fic) einer Unabhaͤngigkeit von philoſophi⸗ 
ſcher Lehre und Syſtem nicht nur vergebens ruͤhmt 
(weil eine ſolche Affectation ſich bald genug Ligen: 
ſtraft), ſondern auch nur zu ihrer eigenen Schande 
ruͤhmen wuͤrde. Wir ſind demnach auch berechtigt, 
die (S. 128 ff.) aufgeſtellten Hauptſaͤtze der von 
jedem philoſophiſchen Syſtem unabhangt 
gen Begruͤndung der Religion einer philoſo⸗ 
vhiſchen Kritik im Sie find folaenhe: 


Religion if ein Gegebenes, nicht 
non facticium). Was in der metaphyſi⸗ 


nur das Gegebene, das aus dem einfachen Gefuͤhl 


unmittelbar Entwickelte, iſt wahr. (Warum | 


nicht 
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diger, nicht unwichtig; allein fuͤr die Religions⸗ 
lehre oder Theologie ſelbſt hat er ganz und gar 


ſchen Theologie gemacht (Face) iſt, iſt unwahr: 
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nicht auch das mittelbar Entisitelte?. Die Logit 


Religion if Sinn (©. 70 U und uicht b bloß 
„reine Vernunft oder bloß moraliſches Be⸗ 
„duͤrfniß; aber dieſer Sinn ſpricht ſich aus und 
„entwickelt ſich durch beides.“ Dieß iſt Hauptſatz 
und Weſen der Lehre des Hrn. Jeniſch. Leider 
iſt dieſelbe ſehr dunkel und metaphoriſch bezeichnet, 


durch das „Ausſprechen wird hier das 


Verhaͤltniß der Religion zur Vernunft und Mora 
lität ſehr unverſtaͤndlich ausgeſprochen), und 
durch die Menge verſchiedenartiger Erläuterungen, 


Bilder und Gleidniffe, für den, der beſtimmte 


Begriffe ſucht, in noch größere Dunkelheit gehuͤllt. 
Sinn ſoll fuͤr den intellectuellen Theil unſers 
Selbſt eben das ſeyn, was Trieb in Bezug auf 
den ſinnlichen. Der Verf. redet von einer unmit⸗ 
telbaren Praͤformation und Präorganifation 
von der Hand der Natur. Der Sinn enthaͤlt in 
Gefuͤhl (wieder ein vieldeutiges Wort), welches 
in Anſchauungen, oder in Vorſtellungen, die die⸗ 
ſem Gefuͤhl entſprechen, und gleichſam (das liebe 
„Gleichſam“ verräth ſchon, daß wir uns im Dunk⸗ 
len befinden) ſeine Gattung beſtimmen, aufgeloͤßt 
werden kann. Wenn uns nur Hr. Jeniſch das 
EKunſtſtuͤck, Ein Gefühl in Anſchauungen aufzuld- 
4% fen, e und vorgemacht hätte! Er vergleicht 
den 
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den Religionsſinn mit dem Sinn für Dichtkunſt, 
Tonkunſt, ſchoͤne Kunſt uͤberhaupt, und mit dem 
moraliſchen Sinn, bedient ſich nachher des Aus- 


drucks (S. 134.) Intereſſe fir Religion, oder 
(S. 137.) lebendige Anſchauung, welches wie⸗ 
der zwey ganz verſchiedene Begriffe giebt!), und 


oder natuͤrliche Tendenz unſrer intellectuellen und 


ſtinkt fuͤr das Ueberſinnliche, nicht fuͤr ein Erken⸗ 
nen oder Anſchauen des Unendlichen ſelbſt, ſon⸗ 
dern hoͤchſtens fuͤr ein Hindeuten und Streben, 
Ahnen und Verlangen nach demſelben. In ſofern 
fuͤhrte uns wenigſtens der Inſtinkt des Hrn. Je⸗ 


niſch um keinen Schritt weiter, als uns Kants 


doctrinaler und moralifcher Glaube geführt 
hat, der ſich ebenfalls auf urſpruͤngliche geiſtige 


Natur des Menſchen (Vernunft) gruͤndet. Denn | * 


auf bloße, leere Syllogiſmen will die Kritik we⸗ 


erklaͤrt die Sache fuͤr eine urſpruͤngliche Anlage 5 


moraliſchen Natur, oder fuͤr einen heiligen In⸗ 


der Moralitaͤt noch Religioſitaͤt gegruͤndet wiſſen. 


Oder ſoll etwa dadurch dieſer Glaube mehr Evi⸗ 


denz erhalten, daß er jene Tendenz, als von der 


Hand des ewigen Weltweſens ſelbſt beſtimmt, als 


eine Offenbarung oder Manifeſtation des ewigen 
Weltweſens fuͤr das menſchliche Vernunftweſen, 
als einen Abdruck feiner ewigen Denk⸗ und Hand . 
lungsweiſe, ſeines goͤttlichen Willens ‚erklärt? 
Redensarten, aber nur dann einen 
wab⸗ 
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582 Kritik d. dogmatiſch. dealiſtiſch. u. hyperidealiſt. 
wahren, kraͤftig bezeichneten Sinn haben, wenn 
der religidfe Glaube ſchon vorhanden iſt, den 
ſie in ſeiner ganzen Wirkſamkeit vorausſetzen; die 
aber, als Beweiſe, oder (welches logiſch einerley 
iſt) als Verſtaͤrkung eines Beweiſes gebraucht, den 

unverzeihlichſten Fehler haben würden, in dem Bee 
weiſe das vorauszuſetzen, was erſt durch denſelben 
bewieſen werden ſoll. Iſt der Kantiſche Vernunft 

. glaube g ‚ fo iſt es dieſer, mit andern Phra⸗ 
ſen bezeichnete, religioͤſe Sinn des Hrn. Jeniſch 
nicht minder. Will man beide fuͤr unzureichend 
haften: ſo bleibt nichts uͤbrig, als Offenbarung 
Gottes im eigentlichen, orthodox verſtande⸗ 
nen, Sinne anzunehmen, die zwar ebenfalls kei⸗ 
nes apodictiſchen Beweiſes faͤhig iſt, aber 
doch (in Abſicht auf Chriſtenthum) einer Ueber⸗ 
zeugung durch überwiegend wahrſcheinliche 
»Gruͤnde, welche um fo weniger verwerflich ſeyn 
koͤnnen, als ihnen ein unvertilgbares geiſtiges Ra» 
turbeduͤrfniß des Menſchen fuͤr religioͤſes Glauben 

| 5 und Hoffen entgegen kommt, und die Natur mit 
eeinem Reichthum uͤbereinſtimmender Erſcheinungen 
begegnet. Hiemit legt Rec. fein unumwundenes, 

Glaubens bekenntniß über Religion und Chri- 
ſtenthum ab, und widerruft Gewiſſenshalber jede 
fruͤhere, von dieſer abweichende, Aeußerung uͤber 

religioſe Offenbarung, ohne ſich gleichwohl eines 
e nus oder eines Mangels an Redlichkeit und 
Gewiſ⸗ 
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Neliglons / u Moralſyſtems re. von D. Jeniſch. 583 
Gewiſſenhaftigkett, nach feiner damaligen An⸗ 
bar von iu dürfen. 


Was der Verf über den Juhalt des 
* Glaubens, Über das Symboliſche unfrer mos 
raliſchen Begriffe von der Gottheit, uͤber die Zu⸗ 


pated zu | 


© 


phiſchen Syſtemen unabhängig zu begrün- 
den. So viel Wahres und Nuͤtzliches, meiſt der 
Kantiſchen Philoſophie Abgeborgtes, dieſe beiden 


Abſchnitte enthalten: ſo offen liegt doch auch der 
AUmſtand vor Augen, daß Hr. Jeniſch in Abſicht 


auf Moral, ſo wenig wie in Anfehung der Reli⸗ 


gionslehre, fich deutlich gedacht hat den Unterſchied 
zwiſchen Entwickelung der Moralität, als inne⸗ 
re Gemuͤthsſtimmung, und zwiſchen Begründung 
der Moral, als Wiſſenſchaft. Das Eine kann 
und ſoll nicht das Andere ſeyn, Eins nicht die 
Kant hat (was Or. 
die Moral als 


Stelle des Andern erf 
Jeniſch ſelbſt S.213. ¢ 


laͤſſigkeit und Nothwendigkeit des Anthropomor⸗ 
phiſmus in der Religion; u. f. w. fagt; iſt feit der 
Kantiſchen Neligionsphilofophie weder neu, noch 
befremdend und bedarf alſo bier, — 


Moral ſyſteme. Fünfter Ab . 
ſchnitt. Verſuch, die Moral von philofo⸗ 
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9 2 Wiffenfchaft zuerſt begründet; wozu ſoll nun die 
verheißene neue Begruͤndung derſelben, die, ge⸗ 
nau beſehen, nichts anders, als eine Geſchichte 
der pſychologiſchen Entwickelung des Men⸗ 
ſchen zur Moralitaͤt felbft, und, als ſolche, 
nicht ohne Werth und Verdienſt iſt? Beilaͤufig 
kommen noch manche andere Mißdeutungen vor. 
Der Verf. will z. B. zeigen (S. 225 ff.), daß die 
Moͤglichkeit der Freiheit keineswegs den trans⸗ 
ſcendentalen Idealiſmus vorausſetze, und meint, 
man dürfe ja (um die Zulaͤſſigkeit der Freiheit bey 
dem Determiniſmus anzuerkennen) nur ſagen: „Ein 
„hoͤheres Auge, z. B. die Gottheit, erkennt da 
„Selbſtbeſtimmung, wo wir Menſchen nur Noth- 
„wendigkeit erblicken.“ Denn das iſt ja eben der 
Charakter dieſes Idealiſmus, daß er eine moͤglich 
hoͤhere Anſicht der Dinge von unſrer menſchlichen 
(ſinnlich verſtaͤndigen) Vorſtellungsweiſe unterſchei⸗ 
det. S. art. laͤugnet der Verf. die nicht bloß 
comparative, ſondern unbedingte Unabhaͤngigkeit 
ſittlicher Handlungen von ſinnlichen Triebfedern; 
laͤugnet ſie aber ohne Beweis, und lehrt es an⸗ 
derswo (S. 22g.) ſelbſt, daß die Moral von dem 
Glauben an die Moͤglichkeit, ſich uͤber die ſinnli⸗ 
chen Beſtimmungsgruͤnde zu erheben, ausgehen 
muͤſſe. Wer hat denn je etwas mehr von der Frei ⸗ 
heit zu wiſſen behauptet? Sehr richtig heißt es 


(E. ſoll moraliſch gut han⸗ 


5 
r 
0 
/ 
1 
7 
7 
f 
| 
1 
; 1 
1 
A 
5 


j 


| u ꝛc. D ss 


: „bein, mit Religion, nicht, aus Religion: 
Aber es iſt eine graͤßliche Entſtellung der lehre, 


Schlamm des veraͤchtlichſten Eudaͤmoniſmus vorge⸗ 
ſtellt wird. Wer wird die ſelbſtſuͤchtige Denkart des 


Eudaͤmoniſten, welche alles der ſinnlichen Privat⸗ 
neigung unterdrdnet, mit dem reinen Verlangen 
des tugendhaften und dem reinen Vertrauen des 


frommen Menſchen verwechſeln, daß mit der Sitt⸗ 


lichkeit die ganze Natur harmoniren moͤge und wer⸗ 


Ziel, das Weltbeſte, das ſittliche Wohl aller freien 
Vernunftweſen, in der Unendlichkeit erſtreben, und 
kein leeres, ewig Erfolgloſes, mit Nichts harmo⸗ 


nirendes Streben ſeyn und bleiben werde? Wer 


wird dieſe beſcheidene, aber zuverſichtliche Hoffnung 
Kants und ſeiner Schule, und jeder frommen, tu⸗ 
gendhaften Seele, mit den ſtolzen Anſpruͤchen jenes 


werkheiligen Minds (S. 267 f.) verwechſeln, der 
auf ſeinem Sterbelager ſeufzte: „Da mihi Deus, 
„quod promiſiſti, quia ego feti, quod tu 
Welcher neuere Religionsphiloſoph hat bes 


ſtimmter, als Kant, den Menſchen, welcher Gluͤck⸗ 


Abſchnitt enthält: Allgemeine Bemerkungen uͤber 
die 


Journ. f. auserleſ. th. Literatur. B. u. Pp 


de, daß das reinſittliche Streben ein ſeiner wuͤrdiges 


ſeligkeit hofft, lediglich auf Gottes Gnade hinges — 
wieſen (Man vergl. z. B. Kant's Religion inner⸗ 
halb d. Gr. d. Vern, S. 212.) — Der ſechste 


daß wir an Gott, als Buͤrgen der Gluͤckſeligkeit, oi 
glauben, wenn fie als ein Zuruͤckſtuͤrzen in ben eklen 
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586 Euchanada, 105 | 


die verſchiedenen Aeußerungsarten des 
und des religioͤſen Sinnes; Reſultate aus der von 
philoſophiſchen Syſtemen unabhängigen Begruͤn⸗ 
dung der Religion und Moral; Anſchluß der chriſt⸗ 
lichen Offenbarung an dieſe Begruͤndung und eine 
ſummariſche Wiederholung des Ganzen. — Fir 

Religionslehrer kommt hier manche nuͤtzliche Erin⸗ 
nerung; fuͤr die Wiſſenſchaft nichts Neues und 
Wichtiges vor. — Obgleich unzufrieden mit dem 
angeblichen Reſultat, muß Rec. doch offen beken⸗ 
nen, daß er wenige neue theologiſche Schriften 
mit ſo viel Intereſſe, manchfaltiger Belehrung und 
Reiz zu weiterem Nachdenken geleſen habe. 


E. C. E. Schmid, 


Ä 

Euthanafia. Drey Gefpräche über das Leben 
nach dem Tode. Veranlafst durch D. I. K. 
Weils Gefchichte der wirklichen Erfchei- 
nung ſeiner Gattin nach ihrem Tode. Heraus- 

gegeben von C. M. Wieland. Leipzig, der 
G. I. en, 1805. ‚204 8. 8. 


| Nech i der mit voller 
Kraft als Schriftſteller auf; noch immer zeichnet 
ſich fein, und Grazie, 
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Dieſe neue gehaltvolle Wielandiſche Schrift haben 


turd) kraͤftige Diction und Gewandtheit aus; noch 
immer verläßt ihn nicht feine muntere Laune. Nur 
wendet ſich jetzt ſein Geiſt zu ernſthafteren Gegen 
ſtaͤnden, uͤber die er ſich aber ſo frey ausſpricht, 
daß dem Altglaͤubigen ganz bange werden moͤchte. 
Dieß iſt der Fall bey dieſer Euthanaſia, welche 
daher eben fo ſehr die Aufmerkſamkeit des theolo⸗ 


giſchen Publikums verdient, als fein Agatho daͤ⸗ 


mon, wovon der gte Band des Neueſt. theol. Jour⸗ 


nals eine ausführliche Anzeige geliefert hat. — 


wir der bekannten Woͤtzeliſchen uͤber die wirkli⸗ 


che Erſcheinung ſeiner Gattin nach ihrem Tode zu 

verdanken. Eine große Ehre fuͤr Hrn. Woͤtzel, 
welche ſein ſo unphiloſophiſches Produkt wohl nicht 
verdiente; aber auch ein neuer Beweis, daß aus 
etwas Schlechtem doch etwas Gutes entſpringen 
koͤnne: eine geiſtloſe Schrift beranlafite oxy eine 


geiftvolle. _ 1 


Wieland widmet der Kritik jener Wögelis 


ſchen Schrift das ganze erſte Geſpraͤch, wo er 


Freunde Selmar uͤber das Woͤtzeliſche Buch un⸗ 
terredet, das hoͤchſt unphiloſophiſche Raͤſonniren 


und Benehmen Woͤtzels in feiner ganzen Bloͤße 
darſtellt; auch ſeine ſchalkhafte Schweſter Blan⸗ 
8 tee bilft redlich dazu, das Lächerliche noch mehr 

| | auszu⸗ 4. 


unter dem Namen Wilibald, der ſich mit ſeinem 
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aus zumalen. Doch das ganze erſte follte 
ohnehin nur eine muntere ſcherzhafte Einleitung 
zu weit bedeu tenderen Unterſuchungen über das 
Leben nach dem Tode in den beiden folgenden Ge, — 
ſrraͤchen fey. Denn natürlich war es keine Kunſt 
And konnte keine große Geiſtesanſtrengung koſten, 
Bi das denkende Publikum zu überzeugen, daß ein 
entſchiedener Nichtphiloſoph (denn als ſol⸗ 
cher erſcheint Hr. W—I offenbar in feiner ganzen 
Schrift) kein Philoſoph ſey. — Schon war 
Lees ſehr ſonderbar von einem Philoſophen, zu ver⸗ 
langen, daß ein Geiſt ſich ihm handgreiflich 
offenbaren ſolle. Ferner will Hr. WI ganz un 
befangen beobachtet haben; und doch kann er nicht 
laͤugnen, daß er auf neue Offenbarungen ge⸗ 
lauſcht habe. Er geſteht, daß ihm ſeine Gattin 
immer in Gedanken vorgeſchwebt habe, daß fie 
ihm oft im Traum erſchienen ſey, daß er manche 
Nacht ſchlaflos mit ſtetem Andenken an ſie zu⸗ 
gebracht habe, und doch faͤllt ihm nicht ein, daß 
1 ihm ſeine erhitzte Phantaſie bey fo gereizten Ner⸗ 
ven das Bild feiner Gattin, auf deren Erſcheinung 
erer ſo begierig lauſchte, vorgegaukelt haben tin» — 
nme. [Wilibald erkläre ſich die Erſcheinung im 
Alkoven, durch einen Betrug, den ihm ein luſtiger 
Kopf im Haufe mit Hilfe einer Zaubetlaterne 
geſpielt habe. — Wäre auch wohl moͤglich.] Der 


foll — haben, und zwar et⸗ 
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von C. M. Wieland. 589 
was ſehr gemeines, wodurch vom Zuſtande nach ‘wy 


dem Tode durchaus nichts aufgeklaͤrt wurde: „Ich 


din unſterblich: erſt einſt ſehen wir uns wieder.“ 


— Der Philoſoph wollte ſich aber ſogar durch hand⸗ 
greifliche Betaſtung von der Wirklichkeit der Geſtalt 


Vorwürfe, daß der fie nicht weiter ausgefragt has 
be, ob ſie z. B. die ihr vorangegangenen Lieb⸗ 
lingshuͤndchen wiedergefunden haͤtte oder noch 
finden wuͤrde?! — Nach einer kleinen Mittags⸗ 
ruhe auf dem Sofa erſcheint ihm wieder ſeine Gat⸗ 
tin; aber er dachte nicht daran, daß eine Traum⸗ 
geſtalt ihm in einem halbwachenden Zuſtande noch 


indem er glaubte zu wachen. Warum ſollte ihm 


fonft feine Gattin gerade in der widerlichen Leis 
chengeſtalt erſcheinen, um ihm ihre Unſterblich⸗ 
keit anzukuͤndigen? — So leicht ſich nun der Phi⸗ 
loſoph alles das ſelbſt Hätte erklaͤren koͤnnen, fo , 


geht doch ſeine Selbſttaͤuſchung ſo weit, daß er die 
Regenten auffordert, ihren Unterthanen, Ae 


lich den Profeſſoren, die Anſtellung ahnlicher 
Experimente zur Pflicht zu machen; als wenn 


es in unſrer Gewalt ſtuͤnde, Geiſtererſcheinun 
zu haben; denn das kann ja doch nur Experimen 


Odder verwechſelt vielleicht gar der Philo ſoph zwey 


ſeiner Gattin uͤberzeugen! Nun macht er ſich erſt 


vorſchweben konnte, und daß er wirklich traͤumte, 


15 heißen, was in unſrer Gewalt und Willkuͤhr ſtehet. ur 


ganz Dinge, Experiment und Be⸗ 
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Euthanaſia. 


| 

öbachtung, mit einander? Es ſcheint beinahe fo, 
Und warum erzählt er denn nicht mehr von ſeinen 

eignen Experimenten, da er doch verſichert, daß 
ſeine Gattin ihn, wie ein Schutzgeiſt, bis zu Ende 
des halben Trauerjahres umſchwebt habe? 
Sie war doch fo galant, ihn nicht laͤnger, als die 
bürgerliche Sitte zu trauern gebietet, mit ihren 
Umſchwebungen zu incommodiren.] “) — Einen ſol⸗ 
chen unpſychologiſchen Philoſophen konnte freilich 
Wilibald leicht in einem laͤcherlichen Lichte darſtel⸗ 
len. Sein Freund Selmar aber, der Anfangs an 
dieſe Wiedererſcheinung fet glaubte, war nun defto 
unzufriedener, daß ihm auch dieſe Geiſtererſchei⸗ 
nung geraubt wurde. Wilibald troͤſtete ihn da⸗ 
mit, daß er zwey oder drey wohlbeglaubigte 
Erzaͤhlungen von ganz andrer Wichtigkeit und 
die mistheilett könne, 
die 


Diefe proben mogen des WS gels 
Then, überdieß noch aͤußern lanaweiligen, Buches 
hinreichen. Rec. dachte, nachdem er es geleſen hatte / 
nichts gewiſſeres, als daß es der verdienten Vergeſſen⸗ 
deit uͤbergeben wuͤrde. Allein wie erſchrack er, als er 
nicht nur von neuen Auflagen des erbärmlichen 
Nachwerks, ſondern ſogar von einer Legion Parodieen 
und SGegenſchriſten porte! Ein edarakteriſtiſcher Sus 
ſchimyflichen Schreibſeligkeit in Teutſchland! — 
Das theol. Journal kann von allen denen keine Notiz 
nehmen: die Schteibereten find zu elend. — | 
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von C. M. Wieland. ; 501 


die ihn file dieſen Verlust reichlich entschädigen 
koͤnnten. Dieſe (wenigſtens zwey davon; denn 


die dritte kommt erſt im dritten Geſpraͤche vor) 


Dieſe Anekdoten, die den des bekann ⸗ 


ten Swedenborg's mit Geiſtern dokumentiren 


ſollen, find freilich weit wichtiger und auffallen⸗ 


der, als alles, was Hr. W—I mit ſeiner fel. Gate 


tin will experimentirt haben. Sie ſind zwar ſchon 


ſeit mehr als dreißig Jahren durch das Geruͤcht 


bekannt (Auch Rec. hoͤrte ſie damals mit mancher⸗ 


ley Zufägen); allein durch Thiebault's Souve- 
nirs de vingt ans de ſejour à Berlin bekommen ſie 


nun einen weit hoͤhern Grad von Glaubwuͤrdigkeit. 
Dieſer hatte ſie unmittelbar aus dem Munde 


der zunaͤchſt dabey betroffenen Perſonen. Die eine 


ift kurz folgende. Der Hollaͤndiſche Geſandte u 
Stockholm war plotzlich mit Tode abgegangen. 


Bald nachher brachte eine dortige Handlung der 


Wittwe, einer Schweſter des Baron von Ammon, 


geweſenen Preußiſchen Miniſters in Holland und 


Gemahl zu fordern haͤtte. Die Dame glaubte ge⸗ 


machen nun den des 


Frankreich, die Rechnung für eine betraͤchtliche 
Tuchlieferung, welche ſie noch an ihrem verſtorbenen 


wiß zu ſeyn, daß dieſe Rechnung bey Lebzeiten ih⸗ 
we Mannes ſchon bezahlt worden, konnte aber die 
| | | 
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Quittung nirgends finden. In dieſer Verlegenheit 
rieth man ihr, ſich an Swedenborg zu wenden, 
der ſich bey ihrem verſtorbenen Gemahl ſelbſt nach 


der Sache erkundigen ſollte. Swedenborg ver⸗ 


ſprach ſein Beßtes zu thun, und nach einigen Ta⸗ 
gen berichtete er ihr: „Der verſtorbene Geſandte 
„habe wirklich die Quittung an dem und dem Tage, 
„zu der und der Stunde in ſeinem Kabinet empfan⸗ 


gen, als er eben den und den Artikel in Bayle's 


„Woͤrterbuche geleſen; und da er gleich darauf 
„durch ein anderes Geſchaͤft unterbrochen worden, 
„habe er die Quittung, zum Zeichen, wie weit er 
im Leſen gekommen, in dem Buche liegen laſſen.“ 
Die Quittung fand ſich auch wirklich in dem Buche 
bey dem angegebenen Artikel. — Thiebault er⸗ 
zaͤhlte dieß in Gegenwart der Koͤnigin von Schwe⸗ 
den, Ulrike, bey ihrem Aufenthalte in Berlin. 
Hierauf ſagte die Koͤnigin, dieſe Anekdote ſey auch 
ihr erzaͤhlt worden und am meiſten aufgefallen, 
ohne daß fie gleichwohl die Wahrheit davon zu er⸗ 
kundigen geſucht haͤtte, da ſie ſo wenig geneigt 
fey, an dergleichen Wunderdinge zu glau⸗ 
ben. Indeſſen habe fie doch den Bergrath Swe⸗ 

denborg, den ſie von Perſon kenne, auf eine 
a Probe ſtellen wollen. Wie er ſich alſo eines 
Abends bey ihrer Cour eingefunden, habe ſie ihn 
erſucht, er moͤchte ihren verſtorbenen Bruder (den 
Prinzen von wann Großvater des jetzigen Koͤ 
| niges) 
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blicke, wo fie ihn dor ihrer Abreiſe nach Stock⸗ 
“Holm geſehen, geſagt habe?“ — — Oer Gegenſtand 
dieſer Frage, fuhr fie fort, fey fo beſchaffen gewe ⸗ 
ſen, daß der Prinz unmoͤglich das, was er ihr ges 


gen koͤnnen; und eben ſo wenig habe es ihr ſelbſt 
einfallen koͤnnen, mit irgend jemand davon zu res 
den. Einige Tage darauf waͤre Swedenborg wie⸗ 


der gekommen und habe um eine beſondere Aue | 
dienz gebeten. Hier habe er nun zu ihr geſagt: 


„Gnaͤdigſte Koͤnigin, Sie haben Ihrem Herrn 
„Bruder, dem hochſel. Prinzen von Preußen, das 
„letzte Lebewohl zu Charlottenburg geſagt, an dem 
„und dem Tage, in der und der Stunde Nachmit⸗ 
„tags; wie Sie darauf über die lange Galerie des 
„Schloſſes giengen, begegneten Sie ihm wieder, 


„und da nahm er Sie bey der Hand, fuͤhrte Sie 


vin dieſes und dieſes Fenſter, wo er von niemand 
Hals von Ihnen gehört: werden tonnte; und ſagte 
„Ihnen folgende Worte: — —“ Die Koͤnigin 
(fahrt Hr. Thiebault in feiner Erzählung fort) 
theilte uns dieſe Worte nicht mit, verſicherte aber, 
es waͤren eben dieſelben geweſen, die ihr 
Bruder zu ihr geſprochen, und die fie ſicher · 


ihr in ſelbem Augenblicke beinahe uͤbel geworden. 
; Nach ſo beglaubigten Geſchichten müßte man nicht 


* 


| 593 
Pe fragen: „was er ihr in dem letzten Augen · 


ſagt, irgend einer andern Perſon habe wiederſa⸗ . 


lich nicht vergeſſen habe. Sie ſetzte hinzu, es wäre — | 
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dauer abgeſchiedener Seelen zugeben, ſondern zu⸗ 
gleich annehmen, daß dieſe ein weit beſſeres Ges 
dbdaͤchtniß Hatten, als Tauſende in dem gegenwaͤrti⸗ 
gen Leben, wo man beſonders ſpezielle Nebenum⸗ 
ſtaͤnde, Tage, Stunden, Zahlen, fo leicht vergißt. 
Allein woher weiß man denn ſo gewiß, daß Swe⸗ 
denborg wirklich eine Unterredung mit den Gei⸗ 
ſtern gehabt habe, und auf dieſem Wege zu ſei⸗ 
nen Entdeckungen gekommen ſey? Er gab freilich 
einen Umgang mit der Geiſterwelt vor; hatte er 
ihn aber wirklich? Die Koͤnigin von Schweden, 
die doch felb durch feine Entdeckung fo ſehr betre⸗ 
ten war und gewiß auch Urſache dazu hatte, ſchien 
nicht daran zu glauben. Sie ſagte zu Thiebault 
und Merian (S. 129.): Tauſend Dinge ſcheinen 
uͤbernatuͤrlich und ſind uns unerklaͤrbar, weil wir 
nur die Nefultate derſelben kennen; und Perſo⸗ 
nen von Verſtand, die das Wunderbare 
tlieben, profitiren davon, um ſich in einen 
außerordentlichen Ruf zu ſetzen. Hr. Sweden⸗ 
borg war ein gelehrter und in ſeinem Fache ſehr ge⸗ 
ſchickter Mann; auch hat er immer für einen recht 
ſchaffenen Mann gegolten. Ich begreife nicht, 
wie er dazu gekommen iſt, etwas zu wiſſen, was 
niemand hätte wiſſen ſollen; aber dem ungeach⸗ 


tet Richte, er eine Untertes 
| | dung 


; 
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geblichen Geiſtererſcheinungen auch nur Eine wahr 
waͤre, ſo kaͤme noch immer eine ſehr anſehnliche 
Zahl von Verſtorbenen heraus, welche vermittelſt 
ihres Körpers ſichtbar werden koͤnnten. Wären 


ihrer aber auch nur hundert oder funfzig , for tft 


nicht abzuſehen, warum fie allein, ausſchließlich 
gleichſam mit Patentkoͤrpern begabt ſeyn ſoll⸗ 
ten, die zur Sichtbarkeit beſonders privilegirt wa 


ren. Was von Einem gilt, muß von Allen gel⸗ 
ten; und fo müßte unſer Planet außer den tau⸗ 


ſend Millionen lebender Menſchen wenigſtens noch 
mit zwey bis drey hundert tauſend Millionen ſicht⸗ 


barer Verſtorbenen bevoͤlkert ſeyn, fo daß auf 
Einen ſichtbaren Lebenden wenigſtens 280 ſicht⸗ 
bare Todte kaͤmen. — Da dieß nun abfurd iff, 
ſo fallen auch die einzelnen Geiſtererſcheinungen 
weg, und Swedenborg muß auf einem natür⸗ 

lichen, uns unbekannten Wege die Geheimniſſe ent⸗ 


deckt haben; das auch die Königin Ulrike anzuden⸗ 


ten ſcheint. Er hatte ſtarke Anlage jue Schwaͤr⸗ 


wie feine lehren) und einen 
| 


por mit neinem verforbenen Bruder 96 


Dieß nun dem: Hrn. Verf. 1 eine 125 

| ** und doch ſehr unterhaltenden Kritik der 
Kehre von Geiſtererſcheinungen und vom Leben nach 
dem Tode überhaupt. — Wenn unter tauſend vor. 


— 
— 


— 
— — 


— 
— 


d 
— —- —— — — 


5 
| 
* 
| 
| 
| 
| 


„ * 
| \ 
* 
> 
‘ 
J 
’ 
1 
| 
Z 
© 4 
‘ — 
7 


hy EN % fahren zu haben vermeint, ſich von der objectiven 


| 


großen Hang etwas Außerordentliches zu ſeyn und 
zu ſcheinen. — Es iſt unmoͤglich, ſagt Wilibalb 

CS. 146.) daß ein Menſch, der ſeiner Vernunft 
mächtig iſt, wenn er ſelbſt etwas dieſer Art er⸗ 


Realitaͤt einer ſolchen Viſion fo voͤllig uͤberzeuge, 
daß nicht immer, wenigſtens einige Zeit nachher, 
Z3oeifel in ihm entſtehen ſollten, ob er nicht etwa 
von ſeinen Sinnen, oder von ſeiner Phantaſie, 

oder durch die Wirkung eines außerordentlichen 
Zuſtandes ſeines Nervenſyſtems, oder durch frem⸗ 

den kuͤnſtlichen Betrug, oder auf irgend eine an⸗ 
dere ihm unerforſchliche Weiſe, getaͤuſcht wor⸗ 
den fen? Wenn wir uns auch in dem Augenblicke | 
ſelbſt, da wir von einem ſolchen Gefichte uͤber⸗ 
raſcht wuͤrden, nicht erwehren koͤnnten, unſern 
Sinnen zu glauben: ſo iſt doch der Eindruck, 
den eine ploͤtzlich erſcheinende und eben ſo ſchnell 
wieder verſchwindende, unbetaſtbare Nebelgeſtalt 
auf die Sinne machen kann, nicht ſtark genug, 
daß er gegen die Wirkung des Nachdenkens und 
der Zeit lange aushalten konnte. Eine ſolche Er ⸗ 
ſcheinung iſt eine iſolirte Begebenheit, von eis 
ner unbekannten Urſache in den natürlichen Zus 
ſammenhang unſers Lebens eingeſcho ben, wel 
cher dadurch zwar auf einen Augenblick unter⸗ 
brochen, aber im geringſten nicht verändert wird. 


| a wie fie aus Nichts entſtand, serfließt fie wie⸗ 


der 
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von C. M. Wieland. 


me in Miche, und laͤßt, gleich den Begebenheiten 

im Traum, keine bleibende Spur zuruͤck. Eine 
natürliche Folge davon iſt, daß wir endlich ſelbſt 
an der objectiven Realität: der gehabten Erfcheis - 
nung zweifeln, und wenigſtens ungewiß bleiben 
ob wir getraͤumt oder gewacht haben. — Geſetzt 
aber auch, wir glaubten fuͤr unſere Perſon immer⸗ 
fort feſt an ſolche gehabte Erſcheinungen; wuͤrden 
wir darum bey andern verſtaͤndigen Maͤnnern Glau⸗ 


feven, wir ihnen wicht benehmen 


Milibalde Freund, w wirft nun bie 
Frage auf (S.149.): ob nicht vielleicht eine allen 
Menſchen angeborne dunkle Ahnung der Unſterb⸗ 
lichkeit unſers Wefens den Erſcheinungen verſtor⸗ 


bey dem ſo unverdraͤnglichen und allgemeinen 
Volksglauben an Geiſtererſcheinungen zum Grunde 
liege? Wilibald hingegen will die Sache lieber 
[und wohl auch richtiger] aus der Erfahrung ers 


laͤutern, daß man Perſonen, an deren Umgang 
man ſich lange gewoͤhnt hat, auch nach ihrer 


Trennung noch immer gegenwaͤrtig denkt und fuͤhlt, 


ben finden? Den Glauben, daß wir ſelbſt getaͤuſcht 


bener Perſonen den Urſprung gegeben habe, und 


# 


wenigſtens auf eine geiftige Art. Doch unterliege 


endlich auch dieſes Gefuͤhl dem Einfluß der Zeit 


und der Zerſtreuungen des Lebens, verliert immer 


mehr von ſeiner Lebhaftigkeit und zieht ſich endlich 
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die dunkler zurück. Aber 
fangs iſt dieſes Gefuͤhl ſehr lebhaft, (ſo wie man 
noch lange nach dem Verluſte eines Gliedes das 


bildeten der Geſpenſterglaube, wenn der indivi⸗ 
diauelle Nervenzuſtand bey Perſonen von ſtarker Ein⸗ 
bildungskraft die Idee eines Verſtorbenen bis zur 
Anſchaulichkeit außer ſich erhoͤht hatte. Leicht⸗ 
glaubigkeit und Hang zum Wunderbaren ſetzten 


nen, Prieſter und religioͤſe Gaukler dieſer reichhal⸗ 


uber den Unverftand roher Menſchen. — Und fo 


Verhaͤltniſſen zwiſchen den Verſtorbenen und den 
Lebenden ein Ende mache.“ — Nur ſcheint er ſich 
bey der Ausführung und dem Beweiſe dieſes Satzes 
nicht genug vor uͤbereilten Schluͤſſen zu verwah⸗ 
ren, da er ſogar fortdauernde Perſoͤnlichkeit und 
folglich auch unſterblichtelt 


Gefuͤhl hat, als wenn man das verlorne Glied 
noch beſitze) — es uͤberſpannt auch wohl die Ein⸗ 
bildungskraft, erregt ſehr lebhafte Traͤume, wor⸗ 
in die verſtorbene Perſon lebt und handelt. So 
entſprang wohl der Glaube an das fortdaurende 

Leben der Verſtorbenen und damit auch bey | 


dann ſolche vermeinte Ereigniſſe gar bald in Um⸗ 
lauf, die in jedem neuen Munde neue Zuſaͤtze er⸗ 
hielten. In der Folge bemaͤchtigten ſich Schama⸗ 


tigen Fundgrube zur Vergroͤßerung ihrer Macht 


bahnt ſich Wilibald den Weg zu dem Satze (S. 
165.) : „daß der Tod aller Gemeinſchaft und allen 
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im bisherigen Sinne läugnet. Die Sache iſt u 
wichtig, als daß ſie nicht 4 ee Prufung 
verdienen 


Es iſt wohl nicht zu 10 fe 
füge Bande, welche Menſchen in dieſem Leben an 
einander knuͤpfen, durch den Tod aufgeloͤſet wer⸗ 
den: der bloße Geiſt kann nie das erſetzen, was 
der ganze Menſch dem Menſchen war. Allein koͤn⸗ 
nen und muͤſſen nicht nach der Aufloͤſung jenes 
Bandes andere aͤhnliche Verhaͤltniſſe eintre 
ten? Muß denn der Geiſt, weil er ſeinen ehema⸗ 
ligen Leib verlaſſen hat, darum aufhoͤren, diejeni⸗ 
gen zu lieben und Theil an ihnen zu nehmen, die 
er in feinem vorigen Leben am meiften geliebt hat⸗ 


te? — Auf dieſe Frage Selmar's antwortet : 


aber Wilibald: Ganz abgeſehen von der ſchwe⸗ 
ren Frage, was denn der Geiſt im Menſchen fen? 
zugegeben vielmehr, daß es ein beſonderes geiſti⸗ 


ges Weſen in dem Menſchen gebe, ſo wuͤrde wohl 


dieſes an den zuruͤckgebliebenen Freunden noch im⸗ 
mer theilnehmen, wenn es nicht, zugleich mit 
jenen Gliedmaßen, auch das Erinnerungs⸗ 
organ, und mit dieſem alle Vorſtellungen 
von ſeinem vorigen Leben und deſſen Bere 
bältniffen verloren hätte. — Rec. giebt gern 
zu, daß ohne ein beſonderes Organ oder Senſo⸗ 
rium keine in der menſchlichen 
| | | Seo 
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tons oxnma) auch nach dem Tode verbunden blei⸗ 


x | 


Seel iſt; allein warum foute 
lide Geiſt nicht mit einem feinern Organ (Plas 


600. | 


ben? Freilich iſt dieß eine Hypotheſe; allein wenn 
der Glaube an Unſterblichkeit auf andern ſichern 
Gruͤnden beruhet, (denn hier kann ohnehin nur 
von Glauben, nicht von Wiſſen die Rede ſeyn): 
ſo ift es, wenn Erinnerung und Perſoͤnlichkeit, 
ohne welche wahre Unſterblichkeit nicht gedacht 
werden kann, ohne beſonderes Seelen Organ nicht 
moͤglich iſt, eine nothwendige Hypotheſe; und 
es bedarf keines Cirkels im Beweiſen, wie Wi⸗ 
libald S. 188. glaubt. Ja er ſchwankt ſelbſt noch 
in ſeinen Behauptungen, und hat noch keinen fea 
fier Punkt gefaßt. Denn S. 179. fagt er: „Der 
Verluſt der Erinnerung unſers vorigen Lebens 
ſcheint mir ein nothwendiges Reſultat meiner Ber 
hauptungen zu ſeyn.“ Und doch ſagt er ſelbſt 
wieder S. 1953. „Ich will nicht ſchlechter⸗ 
dings behaupten, daß der Geiſt unmittelbar 
nach der Trennung vom Koͤrper ſich nicht ſeiner 
ſelbſt bewußt ſey und einige Erinnerung aus 
ſeinem vorigen Zuſtande mit ſich nehme. 
Aber — ſetzt er hinzu — was mir gewiß ſcheint, 
iſt, daß dieſe Erinnerung ſich ſehr bald in ſeiner 
neuen Art zu ſeyn verlieren muͤſſe, weil alle die 
Faͤden, woran ſie hieng, abgeſchnitten ſind, und 
die neue Welt, die vor “ua 6 und von 
derje⸗ | 
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keit bemächtigt.” — Das Letztere giebt nun eine 
neue Anſicht der Sache und verdient mehr Auf⸗ 
merkſamkeit. Denn wenn auch die Seele ihr fei⸗ 


neres Organ in eine andere Welt mitnimmt, ſo 
muß natuͤrlich mit jedem bedeutenden Fortſchritte 


in der Vollkommenheit und durch jedes neue Ver⸗ 
bäͤltniß, in welches der menſchliche Geiſt verſetzt 


dann nur mit einem Laͤcheln über das Unbedeuten⸗ 
de deſſen, wa 


Intereſſe mehr fuͤr jene laͤngſt vergangenen Ver⸗ 
haͤltniſſe erwecken. Es giebt (S. 182.) gewiſſe 
Epochen im menſchlichen Leben, wo die Veraͤnde⸗ 


rung, die mit uns vorgeht, ſo groß iſt, wo die 


Umgebungen und der Wirkungskreis, worein wir 
uns auf einmal geſetzt ſehen, von allem, was uns 
vorher umgab und beſchaͤftigte, ſo ſtark abſticht 
und ſo wenig Beziehung darauf hat, daß wir ge⸗ 

wiſſermaßen ein ganz neues Leben deginnen, und 
unſer voriges Daſeyn dadurch in ziemlich kurzer 
Zeit in Schatten geſetzt wird. Fuͤr den menſchli⸗ 
chen Geiſt beginnt nun nach ſeiner Trennung vom 


berjenigen, die er derließ, fo febe berſchieden ift, 
ſich natürlicher Weiſe feiner: ganzen Aufmerkſam⸗ 


wird, die Erinnerung an die Verbindungen auf 
dieſer Erdenwelt eben ſo geſchwaͤcht werden, wie 
hier der Mann ſich kaum noch feiner Kinderſahre 
und der damaligen Verhaͤltniſſe erinnert, und auch 


was man damals fuͤr bedeutend hielt: 
auch kann die Erinnerung wenigſtens kein großes 


Journ. f auserleſ. th. Literatur. B. I. Kor. 
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Körper ein ſolches neues Daſeyn; er faͤngt an, 
eine ganz neue Perſon zu ſeyn. — Dies muß wohl 
alles zugeſtanden werden; allein daraus folgt noch 
lange nicht, nach unſerm Dafuͤrhalten, eine voͤlli⸗ 

ge Bewußtloſigkeit deſſen, was man in dieſem Le⸗ 
ben war, erfuhr und that — noch lange nicht 
eine voͤllige Gleichguͤltigkeit gegen die irdi⸗ 
ſche Verbindung mit edlen Freunden, noch weni⸗ 
ger eine gaͤnzliche Entfernung von ihnen in einer 
andern Welt. — Uebrigens giebt Rec. gern zu, 
daß es nach S. 197 f. kein fo großer Verluſt 
fuͤr den menſchlichen Geiſt ſeyn wuͤrde, wenn er 
ſich auch an ſeine irdiſchen Verhaͤltniſſe nicht mehr 
erinnern koͤnnte; allein ſelbſt fuͤr ſein Fort⸗ 
ſchreiten zu hoͤherer Vollkommenheit bedarf er 
des Erinnerungsvermoͤgens. Iſt nun dieß 
ohne ein beſonderes Organ unmoͤglich, ſo iſt die⸗ 

ſes dem menſchlichen Geiſte ſelbſt zu ſeinen hoͤhe⸗ 

ren Functionen unentbehrlich. — Auch darin hat 
wohl der Hr. Verf. recht, was er über das Wie — 
derſehen oder Wiedererkennen S. 199 f. bemerkt, ſo 
großen Werth man auch gewoͤhnlich nach ſinnli⸗ 
chen Wuͤnſchen auf das Wiederſehen und Wieder⸗ 
finden legt. Es kommt auf das Zuſammenpaſ⸗ 
ſen in den neuen Verhaͤltniſſen an; ohne 
dieſes wuͤrde das bloße Wiederfinden dem vollen⸗ 
deten Geiſte eben kein großes Vergnuͤgen gewaͤh⸗ 
4 ren. Berguilgen dann mehr aus 
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ſetzung des vorigen uns gänzlich. unbekannten Lee 


von 


* geiſtigen Harmonie als aus dem Wiederſnden 
Und wie es in dem Erdenleben gehet, wird es 
dort auch gehen. Neue paſſende Verbindungen 
gewaͤhren mehr Freude, als ane al- 
dem, aber, was Wiltbald vou 
6: 204, an bis zu Ende des zweiten Geſpraͤchs 
gun Begründung und Vertheidigung des Satzes: 
daß das kuͤnftige Leben keine Fortſetzung des 
gegenwärtigen, ſondern der Anfang eines 
ganz neuen Lebens ſey, ſagt, kann Rec. nicht 
beipflichten. — Wilibald nimmt an, daß unſere 
Seele vor ihrer Vereinigung mit ihrem dermali⸗ 
gen Koͤrper ſchon da geweſen ſey, und zwar 
nicht als reiner Geiſt, ſondern ebenfalls in Ver⸗ 
bindung mit irgend einem organiſchen Leibe. Und 


vor dieſem Leben nicht die mindeſte Erinne⸗ 
rung; unſre Seele ſieng alſo in der Verbindung 


doch haben wir von dem Zuſtande unſrer Seele 


mit ihrem gegenwaͤrtigen Koͤrper ein neues Leben 5 


an. So wie nun das Menſchenleben — meint er — 
das wir mit unſrer Geburt begannen, keine Forts 


bens fey; ſo werde auch das Leben, in welches 
wir durch den Tod geboren werden, aus 


gleichem Grunde keine Fortſetzung des gegen ⸗ 


waͤrtigen, ſondern der Anfang 
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ſeyn. — [Wir geben zwar gern zu, daß keine von 
den gewoͤhnlichen Vorſtellungen des Urſprungs der 
Seele den Denker befriedigen koͤnne. Nicht der 
Creatianiſmus: weder der Coexiſtentianis- 
mus, der die Seele durch goͤttliche Allmacht in 
dem Augenblicke der Conception aus Nichts her⸗ 
vor bringen und in das Gehirn des Embryo ver⸗ 
pflanzen laͤßt (Denke man ſich nur die Millionen 
einzelner Faͤlle bey Menſchen und Thieren !); noch 
der Praͤeriſtentianiſmus; denn wozu fo viele 
Millionen muͤßiger Seelen ſeit mehrern tau⸗ 
ſend Jahren oder gar von Ewigkeit? — Auch nicht 
der Traducianiſmus im gewohnlichen Sin 
ne, wo ein einfaches denkendes Weſen als 
durch Materie gezeugt gedacht wird. Traducianis⸗ 
mus kann nur in Verbindung mit dem Materia 
liſmus einen Sinn haben, und verdient nur Auf⸗ 
merkſamkeit bey dem Studium der thieriſchen Na⸗ 
tur vom Wurm bis zum Menſchen, wenn die 
Seele als ſubtile, aͤtheriſche, Materie, als 
aura cerebri, gedacht wird. Da aber Wilibald 
(doch wohl der Hr. Verf. ?) die Seele als einen 
für ſich beſtehenden Geiſt denkt — wenigſtens 
hier von dieſem Geſichtspunkte ausgeht (denn daß 
er ſelbſt darüber noch zweifelhaft fev, fieht man 
S. 1720): ſo iſt es ſehr natürlich, daß er, um 
Schwierigkeiten auszuweichen, zwar Praͤexiſtenz 
annimmt. 
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| bebenit er nicht, in welche neue 
Schwierigkeiten er fic) durch dieſe Hypotheſe ver⸗ 
wickelt. Muß er nicht hier ebenfalls eine Ver⸗ 
pflanzung der Seelen aus geichnamen in neue Ems 
Bryonen feit vielen Jahrtauſenden annehmen? Und 


waren fie ſchon in Menſchen, warum wurden ſſe 


nicht ſchon bey der erſten Aufloͤſung ihrer Verbin⸗ 
dung mit einem menſchlichen Organ in eine beſ⸗ 
ſere Welt verfegt? Um ſich vielleicht durch die 
wiederholte Metempſychoſe immer mehr zu ver⸗ 
edeln? Wie iſt aber eine Veredlung ohne Erin⸗ 
nerung und Bewußtſeyn des vorigen Zuſtandes 
moͤglich? Und doch laͤugnet Wilib. dieſe Remi⸗ 
niſcenzen. In jedem Embryo muͤßte ja jede ſchon 
viele tauſend Jahre alte Seele ihren Kreislauf im⸗ 
mer wieder von neuem beginnen. Eine Seele, die 
vorher vielleicht ſchon große Sprachkenntniſſe bes 
ſeeſſen hatte, muß im Kinde wieder buchſtabiren 
lernen. Glaube dieß, wer kann! Fuͤr Rec. hat 
die Seelenwanderung weit groͤßere Schwierigkei⸗ 
ten, als alle andere Hypotheſen uͤber den Urſprung 
der Seele.] — Wenn ferner Selmar (S. 207.) 
ganz richtig bemerkt, daß mit dem Verluſte deſſen, 
was man Perſoͤnlichkeit nennt, alle Beſtrafung 
der Boͤſen und Belohnung der Guten im kuͤnfti⸗ 
gen Leben wegfalle: ſo verdient zwar das alle 
Aufmerkſamkeit, (wenn es gleich nicht neu iſt) 
was Wilibald (S. 208 ff.) gegen die poſitiven 
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und im gewöhnlichen Site | 
ne, erinnert; allein er vergißt, daß auch nicht 
einmal die naturlichen Strafen und Belohnun⸗ 
gen, wo die Tugend ſich ſelbſt belohnt, und das 
Laſter ſich ſelbſt beſtraft, ohne die Perſoͤnlichkeit 

Statt finden koͤnnen. — Und wenn er zuletzt 

(S. 218 ff.) beweiſen will, „daß wir in unſerm 
gegenwaͤrtigen Menſchenleben an Humanitaͤt und 
aͤchtem Lebensgenuß ſehr viel gewinnen wuͤrden, 
wenn der Sadducaͤiſche Glaube, daß der Tod al⸗ 
len unſern jetzigen Verhaͤltniſſen und Verbindun⸗ 
gen ein Ende mache, allgemein werden koͤnnte“: 
ſo weiß er zwar dieß ſehr ſcheinbar auszufuͤhren; 
allein das ganze Raiſonnement fieht einer kleinen 

Sophiſterey nicht unaͤhnlich. Er meint, durch 

Vernichtung des Glaubens an kuͤnftige Fortſetzung 
des gegenwaͤrtigen Lebens wuͤrden die Bande der 

Freundſchaft und Liebe ſtaͤrker zuſammengezogen; 

man wuͤrde das gegenwaͤrtige Leben beſſer zu ge⸗ 

nießen ſuchen; mit der Zeit ſparſamer umgehen, 
das Leben mit guten Handlungen anzufuͤllen und 

ſich um die Menſchheit verdient zu machen mehr 
bemuͤhet ſeyn; man wuͤrde — mit einem Worte — 
die rere Zeit beſſer auskaufen. — In allem 
a , fo viel auch Wilibald von fortſchreitender 
— hofft, kann Rec. nicht beitreten. Bey 
Ungebildeten wuͤrde der Glaube Wilibald's graͤn⸗ 

1 Sittenverderben 20 Folge haben; und 

bey 
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von eM. Wieland. . 


bey Gebildeten . dieſer Glaube oder unglau⸗ 
be doch nichts mehr wirken, als wozu ſchon die 
Vernunft fie verpflichtet; und uͤberdieß wuͤrden 
ſie, die doch immer Sinnenweſen find und blei⸗ 
ben, ſo mancher maͤchtiger Antriebe zum Guten, 
welche aus der ideellen Verbindung der Gegen⸗ 
wart mit der Zukunft entſpringen, gaͤnzlich ent⸗ 
behren muͤſſen. — Es ware ein 
rer me ein beilfamer Glaube. — | 


Doch in letzten Beſpräche lenkt Wi⸗ 
Libatd ſeibſt wieder ein, macht in einer Unterre⸗ 
dung mit ſeiner Schweſter Blandina, welcher fer — 
ne Aeußerungen im zweiten Geſpraͤche eine ſchlaf⸗ 
lofe Nacht gekoſtet hatten, jetzt nur den Skepti⸗ 
ker, und meint, es ſey am beßten, wenn man uͤber 
den Zuſtand nach dem Tode gar nicht kluͤgelte, ſon⸗ 
dern nur gut lebte, um getroſt und ohne Furcht 
ſterben zu koͤnnen: das ſey im reinſten Sinne die 
Euthanaſia der Griechen — gut leben und 


das Beßte hoffen Daher auch der Titel des 


Buchs.). Damit ſchließt ſich dieſes dritte Ge⸗ 
ſpraͤch. — Wir find zwar auch dieſer Meinung; 


allein wenn man ſich auf eine vernuͤnftigreli⸗ | 


gioͤſe Art von der Unſterblichkeit überzeugen kan, 


immer weit beſſer, als eine traurige Stepſis. 


f 


ſo iſt doch ein ſolcher vernuͤnftiger Glaube 


nimmt aber der Hr. Vf. keine Rückſicht: 
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Kant ſo ſehr zur Sprache gekommen iſt. Seine 
Sghluſſe laufen immer darauf hinaus: was man 


etwas näher angeben. — Wilibald raͤumt ſelbſt 
ein (S. 236.), daß feine Einwuͤrfe nicht bis zu ei⸗ 


laſſe ſich zwar nicht beweiſen; aber das Gegen⸗ 
theil * eben ſo unerweislich.— Wilibald erzaͤhlt 


608 
er betrachte bie Sache nur an pſycholo⸗ 


zwiſchen Wiſſen uns. Glauben, des boch ſeit 


nicht wiſſe, und was man nicht ſtreng beweiſen 


nuͤnftiger, moralifdreligisfer, Glaube in 


der Mitte läge. Dies ſcheint uns ein Hauptfeh⸗ 
ler des ganzen Buches zu ſeyn, das daher in mans 
chen Händen, obgleich gegen die Abſicht des Hrn. 
Verfs, ſchaͤdlich werden könnte. — Doch wir müß 


ſen jetzt noch den Inhalt dieſes dritten Geſpraͤchs 


nem uͤberzeugenden Beweiſe der Unmoͤglichkeit gien⸗ 


gen; ſie ſtuͤtzten ſich bloß auf die Vorausſetzung, 
daß unſere Seele nach dem Tode in allen ihren 


Wirkungen an eben dieſelben Bedingungen gebun⸗ 
den ſeyn wuͤrde, von welchen ſie in dieſem Le⸗ 


den gefeſſelt war. Aber wer buͤrge fiir die Wahr⸗ 
heit dieſer Voraus ſetzung? Oder wer koͤnne fie 


beweiſen? Das Daſeyn eines mit der Seele un⸗ 
zertrennlich vereinigten aͤtheriſchen Sinn⸗ Organs 


nun 


koͤnne, das ſey entweder gar nicht, oder man muͤ⸗ 
ſe es dahin geſtellt ſeyn laſſen; als wenn nicht 
zwiſchen dem Wiſſen und der Skepſis ein ver⸗ 
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von Wieland 


nun ſelbſt eine Geschichte (S. 
239 ff.), wodurch die Moͤglichteit einer Geiſter⸗ 


N erſcheinung oder doch der Wirkſamkeit mancher 
Seelen in die Ferne ſehr unterſtuͤtzt wird. Eine 


Fr. von K eine geiſtvolle aber zur Myſtik ſich 
ſehr neigende Dame, ward gefaͤhrlich krank, ſagte 
ihrer Tochter Tag und Stunde, wann ſie ſterben 
wuͤrde. In ihrer letzten Lebensſtunde richtete ſich 
die Kranke auf und ſagte zu ihrer Tochter: Nun 
iſt's Zeit, daß ich gehe und vom P. Cajetan (eb 
nem alten Haus freunde, der inzwiſchen Lehrer in 


dieſen Worten legte ſie ſich auf die andre Seite, 
und ſchien in wenigen Augenblicken fanft einge 
ſchlafen zu ſeyn. Nach einer kleinen Weile er⸗ 
wacht ſie wieder, wendet ſich zu ihrer Tochter, 
ſpricht noch wenige einzelne Worte und entſchlaͤft. 


An eben dieſem Tage, und (wie es ſich in der 


Folge zeigte) in eben dieſer Stunde ſaß P. Caje⸗ 


tan zu Bellinzona in ſeinem Zimmer, bey einer 


Studierlampe mit Ausrechnung einer mathemati⸗ 
ſchen Aufgabe, die er am folgenden Tage ſei⸗ 
nen Lehrlingen vortragen wollte, ernſtlich beſchaͤf⸗ 


tigt, und an nichts weniger, als an ſeine Freum 
din denkend, von deren Krankheit er nicht die 


geringſte Kunde hatte. An einer Seitenwand ne⸗ 


ben der Thuͤr des Zimmers hieng ſeine Pando⸗ 


206 m Inſtrument, das er liebte und ſehr ge⸗ 
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Bellinzona geworden war) Abſchied nehme. Mit 
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ſchickt zu ſpielen wußte. Auf einmal hoͤrt er die 

Pandora einen ſtarken Knall, als ob der Reſo⸗ 
nanzboden geſprungen fey, von ſich geben. Er 
faͤhrt auf, ſieht ſich um, und erblickt mit einem 
Schauder, der ihn einige Augenblicke unbeweglich 
macht, eine weiße, der Fr. von K. vollkommen 
gleichende Geſtalt, die ihn mit freundlichem Ernſt 

anſieht und verſchwindet. Er faßt ſich wieder, iſt 
ſich aufs deutlichſte bewußt, daß er wacht, und 

die Geſtalt ſeiner mehr als dreißig Meilen von 
ihm entfernten Freundin geſehen hat; er unter⸗ 
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geſprungen. Er weiß ſich eine fo fonderbare Ere 
ſcheinung nicht zu erklaͤren, kann aber doch, die 
ganze Nacht durch, den Gedanken nicht los wer⸗ 
den, daß ſie ihm vielleicht den Tod der Fr. von K. 
angekuͤndigt habe. Er ſchreibt mit der naͤchſten 
Poſt an ihren Gemahl, erkundigt ſich mit einer 
Unruhe, deren Urſache er jedoch verſchweigt, nach 
ihrem Befinden, erhaͤlt die Nachricht von ihm, 
daß ſie in eben derſelben Stunde, da er die Er⸗ 
ſcheinung hatte, geſtorben ſey, und entdeckt ihm 
nun in einem zweiten Briefe, was ihm in der 

nehmlichen Stunde begegnet war. — Dieſe Ger 
ſchichte hat der Hr. Verf. aus dem Munde der 
Tochter ſelbſt, eines ſehr rechtſchaffenen Frauen ⸗ 
zimmers, und iſt überzeugt, daß fie ihm die Wahr⸗ 
heit wollte. Sar einen Zufall traf 
bier 
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ſucht die Pandora und findet den Reſonanzboden 
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zu glauben, hat doch auch unuͤberwindliche Schwie⸗ 
rigkeiten. Wiltbald laßt daher die Geſchichte auf 


hier zu viel zuſammen; und fet die Begebenheit 9 


ſich beruhen, als eine ſolche, die keine ſichere Sa 


1 Reſultate geben könne, ob er gleich mancherley 
Ertlaͤrungsverſuche macht. [Es waͤre aber doch 
zu wuͤnſchen, daß theils ähnliche, glaubwuͤr⸗ 
dige Erzaͤhlungen geſammelt wuͤrden, theils, daß 
noch mehr ſorgfuͤltige Beobachtungen (nicht ⸗ 
rimente) von denkenden, unbefangenen Maͤn⸗ 
nern uͤber ſolche ſonderbare Erſcheinungen ange⸗ * 
ſtellt wuͤrden. Rer. erinnert ſich, mehr ſolche 
ſonderbare Erſcheinungen gehoͤrt zu haben.] Und 
ſo ſchließt der Hr. Verf., da man wohl über dieſe 
ſchwere Materie nicht ſo leicht ins Reine kommen 
moͤchte, ſo ſolle man ſich mit der griechiſchen Eu⸗ 
thanaſia, gut zu leben und das Beßte zu 
hoffen, begnuͤgen. — Daß man aber doch wohl 
berechtigt ſey, noch einen Schritt weiter zu gehen, 
und ſich nicht mit bloßer Moͤglichkeit zu begnuͤgen, 
ſondern fic) vielmehr einen feſten ver nuͤnftigen 
Glauben durch moraliſche und religtoͤſe Gruͤnde zu 


Es war uns genug, hier den enen 
— dieſer anziehenden Geſpraͤche mit eini⸗ 
gen Zwiſchenbemerkungen anzugeben und zu wei⸗ 
terem Nachdenken zu empfehlen. — Man prüfe 
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| 6 12 alter Kirche, 


un ſelbſt⸗ huͤte ſich aber vor einer troſtloſen 

Stepfis und ſuche dafür einen feſten enge 


Kritik alter und neuer Lehren der chriftlichen Kir⸗ 

che, von G. Ch. Cannabich. Dritte verbeſ⸗ 

ſerte und ſehr vermehrte Auflage. Zerbſt werd 
Leipzig, 1805: x u. 297 S. gr. 8. 15 


Die v dritte Ausgabe eines febr einüthig ges 
ſchriebenen Buches, deſſen zweite Ausgabe wir im 
Sten St. des gten B. des Neueſt. theol. Journals 
ziemlich ausführlich und mit manchen eingeſtreue⸗ 
ten Bemerkungen angezeigt haben, iſt jetzt ſo ver⸗ 
mehrt, daß ſie gerade noch einmal ſo viel Seiten 
betraͤgt, als die vorige Ausgabe. Dieſe betrug 
zwar außer der Vorrede 224 Seiten; allein davon 
find nur 148 S. hier wieder abgedruckt; denn der 
ate Th. von S. 150 an iſt jetzt zu einem eigenen 
Buche verarbeitet worden. Die neuen Zufäge, 


Berichtigungen und Vermehrungen ſind, wie der 


Hr. Verf. ſelbſt in der neuen Vorrede berichtet, 
großentheils aus einer gefaͤlligen Ruͤckſicht auf un 
ſere Wuͤnſche und * in jener Recenſion 
entſtan⸗ 
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S. 6—108. ganz neu hinzu gekommen, und außer⸗ 
dem noch mehrere Zuſaͤtze eingeſchaltet worden, 
3. B. S. 163 ff. Über Praxeas, Theobotus, 
Artemon, Sabellius ꝛc. ꝛc. [Nur et⸗ 
was zu kurz.] S. 175—186. über die Menſchwer⸗ 
dung des Logos; S. aoa ff. über die gemäßigte 
Vorftelung von der Erbſuͤnde; S. 257 ff. über 
die verſchiedenen Vorſtellungen der Kirchenvaͤter 
von dem Verdienſte Chriſti und von Rechtfertigung. 
Auch hat dieſe Ausgabe eine kurze Inhaltsanzeige 
erhalten. — Auf diefe neueren Zuſaͤtze, beſonders 


auf die groͤßern uͤber Bibel, Religion und Gott 
uͤberhaupt, muß daher gegenwärtige Recenfion 
hauptſaͤchlich Ruͤckſicht nehmen; denn das Uebrige 

iſt ſchon aus unſrer erſten Anzeige bekannt ge⸗ 


nug.— 


die Theopneuſtie mag das, was der 


Hr. Verf. ganz richtig hier bemerkt hat, fuͤr ge⸗ 


aber fuͤr Theologen haͤtte freilich manches ſchaͤrfer 


aufgefaßt werden können. Nur gehört dieß in ei⸗ 
gentlich theologiſche Schriften. Doch hätte viel ⸗ 
leicht die Bemerkung, daß Seomveugia, | 
ſo wie das hebr. VIDA 


und das lateiniſche adflatus diuinus lauter Syno- 
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bel, von der Religion und von Gott uͤberhaupft 
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bildete Nichttheologen allerdings hinreichen; 


# 


1 
q 
1 
17 


— 


— 


— 


— — 
| 
— 


\ 


nyme ſeyen und in Beziehung auf religisſe Re⸗ 
den und Schriften goͤttlichen Anhauch (nicht 
eigentlich Geiſt) und religtdfe Begeiſterung 
bedeuten, manches von dem Hrn. Verf. geſagte 
noch mehr verdeutlichen koͤnnen. Die wahre Be⸗ 
deutung konnte aus dem Geiſte des Alterthums, 
beſonders des morgenlaͤndiſchen, ganz klar ge⸗ 
macht werden. Es war ein großer Fehler, der 
von Kirchenvaͤtern und Rabbinen auch zu den pro⸗ 
teſtantiſchen Theologen übergieng , daß ſie die Bis 
bel als ein ganz iſolirtes Buch betrachteten 
und aus allem Weltzuſammenhange herausriſſen, 
da doch jede bibliſche Schrift, ſo wie jede andre, 
aus ihrem Zeitgeiſte hervortrat und auch in den⸗ 
ſelben wieder eingriff. Erklaͤre man alſo dieſe 
Schriften in und aus dieſem Geiſte, und man ver⸗ 
ſteht fie. — Wenn aber der Hr. Verf. S. ar. 
meint, es fey ſehr wahrſcheinlich, daß die heili⸗ 
gen Verfaſſer ſelbſt ſich alles das auf eine ganz 
natuͤrliche Art gedacht haͤtten; fo mag dieß wohl 
in manchen Stellen der Fall ſeyn, aber gewiß 
Nee nicht in allen. Man hatte damals ohnehin keinen 
Maßſtab fuͤr den unterſchied der unmittelbaren 
und der mittelbaren goͤttlichen Einwirkungen. und 
| noch jetzt kommt es auf den Begriff an, den man 
vom Gott hat. — Eben dieß gilt auch von den . 
Einwendungen des Hrn. Verfs a priori gegen die 
Inſpiration. Dieſe behalten nur ihre Kraft, wenn 
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der heilige Gedanke in uns eben ſo goͤttlich, als 
natuͤrlich; und es kaͤme nur auf die Frage an, ob 
das Göttliche in uns je von den ewigen Naturge⸗ 


tte Theopneuſtie müßte alsdann in einer ſolchen 
von dem Gange der Naturgeſetze abweichenden 


Wirkſamkeit der Gottheit geſucht werden, wenn 


die Einwuͤrfe des Hrn. Verfs treffen ſollen. In 
einem andern Sinne koͤnnte und müßte die Theo⸗ 


Religion nach dem Heiligen und Unendlichen ſtrebt 


der andere weniger, nach Verſchiedenheit ſeiner 


Subjectivitaͤt und Objectivitaͤt. — (Auf Fichte 's 
moraliſche Weltordnung und Schelling's Idea⸗ 
liſmus auf feinem Indifferenzpunkte iſt Hierbey — 


— gar nicht Ruͤckſicht genommen, weil Rec. bei⸗ 
ey Vorſtellungsarten von Gott fuͤr unrichtig 
— ) Hieraus wird alſo der Hr. Verf. einſehen, 


vorauszuſchicken. Doch hat der Hr. Verf. in 


unter Gott ein ganz von der Welt getrenntes 
Weſen denkt. Sobald man aber uͤber Gott Spi⸗ 
noziſch oder auch nur Herderiſch denkt, ſo iſt * 


ſetzen abweichen koͤnne; welches freilich gelaͤugnet i 4 
werden muͤßte. Die von den Theologen behaupte: 


pneuſtie zugegeben werden, da jeder Menſch durch 


und dadurch ſich begeiſtert fuͤhlt: nur keiner mehr, 


; daß es beffer geweſen wäre, die Lehre von Gott 
(wovon alles abhaͤngt) der Lehre von Theopneuſtie 


‚feiner Anordnung die allgemeine bisherige Metho⸗ 
de * für Mur hoffen wir, daß 
| eine 


a 
1 
a 
| 
| 
| 


616 alter 1 che, 


eine kuͤnftige Dogmatik, beſonders wegen der ge⸗ 
| en genwaͤrtigen kritiſchen Lage der Lehre von Gott, 
deiieſe bisherige fehlerhafte Methode verlaſſen were 
de; ſo wie dieß auch ſchon vom Hrn. Prokanzler 
Dr. Schlegel in ſeiner ſo eben erſchienenen 
Vordogmatik geſchehen iff. — In dem Volks⸗ 
unterrichte (S. 29.) macht die Lehre von Theopneu⸗ 
ſtie keine Schwierigkeit, wenn man nur im Allge⸗ 
meinen von der Goͤttlichkeit des Chriſtenthums und 
des religisfen Inhalts der Bibel ſpricht; denn 
dieſer iſt gewiß in mehr als einem Sinne wahr⸗ 
haft göttlih. — Nebenher bemerken wir, daß die 
Stelle 2 Kor. X, 5., worin man die Gefangenneh⸗ 
mung der Vernunft unter den Gehorſam des Glau⸗ 
bens finden wollte, S. 47. wohl nicht ganz richtig 
erklaͤrt ii? Der Hr. Verf. verſteht fie mit vielen 
neuern Auslegern von der Bekehrung ſeiner Geg⸗ 
ner zum Chriſtenthume. Allein da haͤtte ſich doch 
wohl Paulus zu viel zugetraut; und wie konnte 
er bey einer ſolchen Hoffnung einer vraxon ſei⸗ 
ner Gegner unmittelbar darauf, V. 6., von einer 
Beſtrafung ihrer magaron ſprechen? Das Beßte 
—iſt, mar vonua sig uranony re zuſammen 
zu faffen, wie vorher wav xara rns 
ra Ysov. Eis ſteht oͤfter für vera. Und der 
Sinn iſt: „Wir beſiegen alle liſtigen Raͤnke ge⸗ 
gen die Annahme der Lehre Jeſu.“ So iſt Pa⸗ 
Kkrlalleliſmus V. 5. und Zuſammenhang mit V. 6. 4 
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ſehen und die übrigen der H. S. zugeſchriebenen 
Eigenſchaften ſagt, wird den Leſern die Sache gut 
aufklaͤren. Nur hatte er noch den ſchon von Ere 


tes und heil. Schrift feſt halten follen, fo wuͤr⸗ 
de er ſich uͤber vieles gewiß weniger hart ausge⸗ 
druͤckt haben. Nur dem Worte Gottes in der heil. 


neſti bemerkten Unterſchied zwiſchen Wort Got⸗ 


Schrift kommen jene Eigenſchaften zu, nicht der 


heil. Schrift als Buch. — Etwas hart klingt be⸗ 
ſonders S. 66.: „Glauben wir an die hoͤchſtmoͤg⸗ 
liche Vollkommenheit der Bibel, ſo hoͤrt alles 
eigne Denken in der Religion auf, und fo ſtehen 
wir unter der Autorität der Bibel, wie die 
roͤmiſche Kirche unter der Autorität der 
Paͤpſte und Concilien, und duͤrfen keinen 
Schritt weiter gehen.“ — Ein Hauptgru ndfag 
der proteſtantiſchen Kirche war von jeher: 
bloß von der Autorität der H. S. abzuhaͤn⸗ 
gen, aber von keiner menſchlichen Autorität. Al 
lein der Hr. Verf. ſcheint — den Worten nach — 
auch dieſe nicht einmal reſpectiren zu wollen. Viel⸗ 
leicht aber hat ſich der Hr. Vf. nur zu hart aus⸗ 
gedruͤckt. — Perfectibilitaͤt des Chriſtenthums und 

des Inhalts der H. S. muß allerdings zugegeben 

werden; denn ſonſt koͤnnte fie nicht als goͤttli⸗ 


niſſen angemeſſen ſeyn muß, angeſehen wer⸗ 
- Journ, f. auserleſ. th. Literatur. B. il. Ar den, | 
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che Offenbarung, die immer den Zeitbedärf - 


von G. Ch. Cannabich. 617 

Was der Hr. Verf. über das göttliche An 
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damit beſtehet ſehr wohl das Anſehen der H. S. 


— 


in weſentlichen Religionslehren, die dem Stof⸗ 


fe nach keiner Perfectibtlitaͤt unterworfen find, 


ſondern nur der Form nach Veränderungen erleis — 
den koͤnnen. Dieſe weſentlichen Lehren beſtimmt 
nun freilich die Vernunft; aber in ſofern die chriſt⸗ 


liche Religion eine goͤttliche Anſtalt iſt, hat fie 
auch eine poſitive Autoritaͤt. Und dieſe darf der 
proteſtantiſche Theolog nicht aufgeben, ſo lange 
Proteſtantiſmus nicht in bloßen Rationaliſmus 


uͤbergehen ſoll. Unter ſolchen Beſtimmungen 


iſt aber die pofitive Autorität der H. S. von ganz 


anderer Art, als die Autorität. der parte und 
Concilien. 


— 


ueber Religion, S. 79-89. — wid 


70 tis urtheilt der Hr. Verf. über die Kantiſche Vers 


wirrung des Begriffs von Religion, und ſagt: 
„Religion iſt Gefuͤhl für die erhabene Gott 


heit Loder auch: Gefühl der Abhängigkeit vom 


Unendlichen]; die daraus entſpringende Geſinnung 
und Handlung (Ehrfurcht, Liebe, Dankbarkeit, Ger 
horſam] iſt Wirkung und Beweis dieſes Gefuͤhls. 
— Dieß ſcheint uns der richtige Begriff zu feyn: 


ſo treten wir in die Mitte der Kantiſchen und 
Stchellingiſchen Schule, nach welcher letztern Re 
Sig in der bat un en 
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Ende mit dem Gefübl des Sa in Eins 
zuſammen fließt. — Was ferner der Hr. Verf. 
über. die Eintheilungsarten der Religion, über 
Grundartikel und uͤber den Maßſtab der Religions. 
lehren ſagt, wird wohl von neuern Theologen an⸗ a 
erkannt, aber nicht nur widerſprechen die ditern 
Theologen, ſondern auch die allerneueſten aus der 
Schellingiſchen Schule, welche die hier S. 83. 84. 
angefuͤhrten und vom Hrn. Verf. verworfenen 
Kirchendogmen als die erhabenſten Lehren des 
Chriſtenthums wieder in Schutz nehmen und 
. über die neuern Theologen ſpoͤtteln, welche zwar 
die Religion ſehr verſtaͤndig zu machen ſuchten, 
aber weder den altgeſinnten Theologen, noch den 
Religionsphiloſophen befriedigten. — (Wir finden 
dieſes Raͤſonnement der Schellingiſchen Theologen 
zwar ſehr conſequent; denn jene alten Dogmen 
laſſen ſich ſehr gut als Dichtung, als Produkt 
der Phantaſie behandeln. Nur Schade, daß der 
Theolog nach etwas Realem und nach Wahr 
heit fragen muß.) — So aͤndert ſich alles. 
Wer haͤtte es noch vor wenigen Jahren geglaubt, 
daß die Philoſophie fic fo ſehr für die altere Dog⸗ 
matik intereſſiren würde? So muß nun der Idea ⸗ 
Uiſmus und verfeinerte Spinoziſmus die für veral⸗ 
tert gehaltene Dogmatik noch zu Ehren bringen! 
Wenn es nur auch die Theologen dieſen Philoſo⸗ 
phen Dank wiſſen könnten! Denn ſehr wahe ſagt 


\ 


| 
| 
| 
| 
| 


— 


der Gr. Verf. — — in dem Abſchn. über Gott, S. 
89—108. — gegen die neuen Idealisten, da er vor⸗ 
her gezeigt hatte, daß es keiner chriſtlichen Reli⸗ 
gionspartey je eingefallen fen, zu behaupten, daß 
Gott eine bloße Idee, ein bloßes Gedankenweſen 
ſey, und daß auch die Bibel uͤberall von einem 
wirklichen Gott und Weltſchoͤpfer ſpreche: „Nur 
unſerm Zeitalter war es aufbehalten — — ſich 
ſelbſt zum Beßten zu haben.“ — Um fo thee 
niger aber wäre es uͤberfluͤſſig geweſen, zumal da 
der Hr. Verf. fo manche Stellen der Kirchenvaͤter 
über Gottes Daſeyn und Beſchaſfenheit anfuͤhrt, 
aich diejenigen Stellen der Kirchenvater durchzu- 
gehen, aus welchen ſelbſt Theologen in neuern 
Zeiten beweiſen wollten, daß die von Fichte auf⸗ 
ſtellte Meinung: Gott ſey keine Subſtanz, ſchon 
alte Kirchenlehre ſey. (Vielleicht gewinnen 
wir aber ſelbſt in einem der naͤchſtfolgenden Baͤn⸗ 
de Zeit, eine genauere Pruͤfung dieſer Stellen an⸗ 
zuſtellen, und damit endlich einmal ein ſchon lange | 
(Neueſt. theol. Journ. B. 3. S. 245.) gegebenes 
Verſprechen zu erfüllen.) — S. 104. hatte. der 
Hr. Vf. die aufgeworfene Frage: „Woher jene er⸗ 
babene bibliſche Vorſtellung von Gott?“ befriedi⸗ 
gender beantworten koͤnnen, wenn er der ſucceſſi⸗ 
ven Entſtehung und Ausbildung der bibliſchen Be⸗ 

„ griffe vom Polytheiſmus an bis zum Monotheis⸗ 


mus, von einem ene an bis zum Ba. 
| des 
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Klarung Joh. 20, 28. (0 ux) 


Menſchenverſtand; allein der ſtrenge Theolog wird 
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Da jeigt fidh, 


des Weltalls nöchgegangen waͤre. 
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wie die Juden, wenn fie ihren Jehova zur hoc 


ſten Gottheit erheben wollten, gerade auf dieſe 


So viel uber die ganz neu bing ee 
Pate Wir gehen nun zu den meiſt durch 
unſre erſte Recenſion veranlaßten Verbeſſerungen 
und Zufägen zu den alten Abſchnitten über, und 
fuͤgen auch hier zu weiterem Nachdenken einige Be⸗ 
merkungen bey. — S. 122. hat nun der Hr. Vf. 
die in unſrer vorigen Recenſion vorgeſchlagene Er⸗ 


mit ſeiner vorigen verbunden. Das geht wohl 
nicht an; nur Eine von beiden kann gewählt wer⸗ 
den. — S. 156, antwortet zwar der Hr. Vf. auf 
unſre im Geiſte der ſtrengen Kirchenlehre uͤber Tri⸗ 
nitaͤt in der vorigen Recenſion gemachten Einwen⸗ 

dungen wohl ganz befriedigend fuͤr den geſunden 


ſich noch immer nicht widerlegt glauben. Er un⸗ 
terſcheidet Exiſtenz und Subſiſtenz; nur in Anſe⸗ 
hung dieſer letzten, nicht der erſten, behauptet er 
eine Abhängigkeit des Sohnes vom Vater, und 
ſagt: es fey nur ein diuerſus refpe@us internus 


(aber nicht gerade phyſiſch verſchiedene) Sub⸗ 


erte eniſtünden; wie aber? das ſey eben das Gee 
MEI. deln 


eiusdem ſubſtantiae dininae, woraus verſchiedene | 


| | 
u 
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622 Kritif alter u. neuer kehren d. chriſtl. Kirche, 
heimniß. — In ſofern iſt gegen den kirchlichen 
Lehrbegriff auch das nicht hinreichend, was S. 148. 
gegen den Unterſchied zwiſchen Exiſtenz und Sub ⸗ 
ſiſtenz erinnert wird; denn der Theolog ſagt: der 
triplex modus fubfiftendi iſt ewig und nothwendig 
in Gott, gehoͤrt mit zum Weſen der Gottheit. Und 
ſelbſt e ei bniz und Leſſing haben ſehr ſcharfſinnige 
Verſuche gemacht, aus der verſchiedenen Beziehung 
in der Selbſterkenntniß Gottes das Myſterium 
zu erläutern. — Doch der Hr. Vf. giebt wohl ſelbſt 
die Hoffnung auf, ſtrenge Orthodoxen zu uͤberzen ⸗ 
gen. — Eben ſo wird auch in Anſehung der per⸗ 
ſoͤnlichen Vereinigung der beiden Naturen in Chri⸗ 
fio die widerlegende Antwort S. 128. nicht gende 
gen; denn der Grund der kirchlichen Vorſtellung 
liegt darin, weil in der perſoͤnlichen Verbindung 
des Unendlichen mit dem Endlichen dieſes noth⸗ 
wendig ſeine Perſoͤnlichkeit verlieren und in das 
. unendliche aufgenommen werden muͤſſe. — Die 
Schellingiſchen Theologen, welche auf dieſe fds 
nen Dichtungen als Symbole der Identitat 
des Unendlichen und Endlichen einen hohen Werth 
legen, werden ſich noch weniger uͤberzeugt fuͤhlen; 
denn ſie nehmen ja einen ganz andern Geſichts⸗ 
punkt an, als der Hr. Verf., der auf dem Refl» — 


xionspunkte ſtehen bleibt, — Dieſelbe Beſchaffen⸗ 
heit hat es mit S. 138 ff., wo der Hr. Vf. in Be⸗ 
auf unſre die dogmatiſchen 
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feinen Beſtimmungen der Trinitaͤtslehre zu wider⸗ 
legen ſucht; denn der orthodoxe Theolog, der das 
theologiſche Syſtem gut ſtudiert hat und ſich auf 
ſeinen Vortheil verſtehet, wird nicht zugeben, daß 
er durch die gegebene Antwort widerlegt ſey, er 
mag den alten Begriff von Perſon beibehalten 
oder fahren laſſen. Der Hr. Verf. geht in ſeiner 
Widerlegung von der alten Definition einer Per⸗ 
fon: Suppoſitum intelligens, aus; allein die alten 


Theologen erklaͤrten Suppoſitum nicht bloß durch 


Subſtantia completa et incommunicabilis, wie der 
Hr. Vf. nach Schubert angiebt, ſondern durch 
Subftanfia prima, incommunigabilis, completa, non 
fuftentata ab alia, (Diefe letzte Beſtimmung ſetzte 
man weislich hinzu; denn ſonſt waͤre die menſch⸗ 
liche Natur Chriſti auch eine Perſon, die doch ihre 
Perſoͤnlichkeit in der perſoͤnlichen Vereinigung mit 
der göttlichen verloren haben fol.) Dieſe Defini- 
tion ſcheint nun zwar zum Tritheiſmus zu fuͤh⸗ 
ren, wenn man Subſtanz in der gewoͤhnlichen Bes 
deutung und Beziehung nimmt, woraus man den 
Schluß ziehen koͤnnte: Quot ſunt ſubſtantiae diui- 
nae, tot ſunt Dii. A. E. Allein der alte Theologe 
koͤnnte noch immer ſagen: Hier wird Subftantia 


nur im Gegenſatz von Accidens (praedicamentale) - 


gebraucht, wo der Satz der Alten gilt: Quicquid 
eft , vel eft fubftantia, vel accidens. Nun abet 
kann eine . Perſon nach dem theologiſchen 
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Syſtem kein 185 ſeyn; denn ſo entſtuͤnde * 
Modaliſmus, oder Sabellianiſmus, wie er ſonſt in 
der Polemik hieß; alſo muß ſie eine Subſtanz ſeyn. 
Nur folgt daraus nicht nothwendig der Tritheis⸗ 
mus; denn Subſtanz iff alsdann foviel als Sub» 


ject, und Accidens ſoviel als Praͤdicat. — Aber 


Schwierigkeiten macht immer der alte Begriff; 
‚bewegen hat Baum garten, um dieſen auszu⸗ 
weichen, Perſon durch Subiectum morale (das zwi⸗ 
ſchen dem Subie tum logicum und phy ſieum in der 

Mitte ſtehen könnte) oder au@or liberarum actio- 
num erklaͤrt. Denken kann man ſich freilich nichts 
dabey, wie S. 140. ganz richtig bemerkt wird. 
Dafuͤr ſoll es aber ein Geheimniß ſeyn, wobey 
der Theolog nur dem offenbaren Widerſpruch in 
den Begriffen abzuwehren ſucht. — Die Haupt 
face bleibt daher immer die richtige Entſcheidung 
der Frage: Iſt die Lehre wirklich bibliſch? Und 
iſt ſie es nicht, wie iſt ſie entſtanden? wie hat 
ſie ſich aus falſch verſtandenen Auofprägen, des 


ueber den übrigen Jubalt besonders der n neuen 
Zuſaͤtze, fügen wir nur noch einige Bemerkun⸗ 
gen bey, um nicht zu weitlaͤufig zu werden. — 
S. 1a. if es zu hart, (mit Limborch. Doͤder⸗ 
lein u. a.) Apgeſch. 20,28. wou bey (die zu er⸗ 
gaͤnzen; die Lesart xveiou muß offenbar vorgezo⸗ 
gen 
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S. 130. Dagegen iſt nun das, was S. 143 f. über 


wenn der Hr. Verf. fagt: „Wenn keinen 
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gen werden. Eben auch der Sinn von 
Kol. 1, 19. und 2, 9. anders zu faſſen ſeyn (vergl. 
d. vorhergeh. St. dieſes Journ. S. 278.), als hier, 


Joh. 17,3 3. geſagt wird, ſehr befriedigend; und 
wir wüßten nicht, was ohne Chicane noch dage⸗ 
gen eingewendet werden koͤnnte. — S. 175. aber 


möchte es doch wohl zu raſch abgeſprochen (chet 


in Gott ſubſiſtirenden Logos giebt, ſo giebt 
es auch keine Vereinigung deſſelben mit dem Men⸗ 13 
ſchen Jeſus; und fo Fälle dann die fogenanm | 
te Menſchwerdung des Logos weg.“ — Sie 
iſt doch entſchiedene kehre des N. T. Der Hr. 
Verf. nimmt hier offenbar zu wenig auf den Subs 
ordinationiſmus Ruͤckſicht, der doch um fo mehr 
eine Pruͤfung verdient haͤtte, da er wirklich apo⸗ 
ſtoliſcher Glaube geweſen zu ſeyn ſcheint. Hier 
kann Philo Licht geben, wie der Hr. Verf. S. 132. 


nalis und communicatio idiomatum erinnert wird, 
iſt meiſt treffend. Nur haͤtten wir gewuͤnſcht, daß 


auf Schubert in dieſer Materie Ruͤckſicht genom⸗ 


men haͤtte. Schubert war wohl ein gelehrter 
und ſcharfſinniger Thevlog feiner Zeit, aber theils 


ſelbſt bemerkt hat. — Was gegen die vnio pri 


der Hr. Verf. mehr auf die altern Theologen, als 


doch mit dem alten Lehrbegriff nicht ſo innig ver- 


Nane wen beweiſen die Bloͤßen, die er in ſeiner 
| 5 | 
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J Streitigkeit mit Bertling über bie Kraft des 


eine beſondere Seele, neben dem Logos, in Chri⸗ 
ſto annimmt. Ferner haͤtte noch bemerkt werden 
koͤnnen, daß doch nicht alle alte Theologen fo ſtren · 
ge mit der Concordienformel gedacht haben. Vie⸗ 


welche ebenfalls Suͤndopfer gewe⸗ 
ſen waͤren.“ — Dagegen iſt zu bemerken, daß die 
Brandopfer eigentlich keine befondere den übrigen 


ay entgegengeſetzte Claſſe von Opfern ausmacht, fom — 


4 


Wortes gegeben hat,) theils war er 
ein Wolfiſcher Theolog, der alles nach Wolfe 


ſchen Begriffen zu modeln ſuchte, wodurch die 


Reinheit des alten Lehrbegriffs leiden mußte. Was 
daher gegen Schubert ganz treffend erinnert 


wird, trifft nicht die aͤltern Theologen, welche 


(wie ſchon oben erinnert worden) zum Begriff ei⸗ 


nes Suppoſiti auch das forderten, daß es eine 
ſubſtantia non fuftentata ab alia fey; alfo nicht 


bloß completa, denn eine ſolche iſt allerdings die 
menſchliche Natur nach unſerm Syſtem, das auch 


le begnuͤgten ſich nur mit einem Einfluß der 
goͤttlichen Natur auf die menſchliche, und zwar in 
Dingen, welche das Erloͤſungswerk betrafen. — — 
S. aso. wird (wohl in Beziehung auf unſre vorige 
Recenſion, wo wir ſagten, daß nie ein Lamm als 
Soͤhnopfer von den Juden dargebracht worden 
ſey) erinnert: „das Lamm gehoͤrte doch mit zu den 


dern bald zu en — bald zu den Rei⸗ 
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bald auch zu den Dantepfern ge- 
hört haben. Lämmer wurden aber bloß zu den 
beiden letzten Arten gebraucht, nicht zu Soͤhn⸗ 
opfern. Die Morgen- und Abendopfer, wozu 
allerdings Lammer gebraucht wurden, waren wohl 

ein Gemiſche von Dank⸗ und Reinigung sopfern, 
kein eigentliches Soͤhnopfer; und ihre er ſte Be 
ſtimmung ſcheint eine Morgens und Abendmahl 
zeit, die man der Gottheit brachte, geweſen zu 
ſeyn. — Uebrigens ſind zwar noch immer einige 
Luͤcken in dieſer Materie hier gelaſſen worden, 
beſonders in Anſehung des bibliſchen vehrbe⸗ 
griffs; allein die Urſache liegt wohl darin, daß 


uͤberhaupt der Lehrbegriff des N. T. uͤber die Ver⸗ 
ſoͤhnungslehre bisher noch nicht recht entwickelt 
worden ift, fo. febr wir auch die Beitraͤge ſchaͤtzen, 
welche in neuern Zeiten dazu geliefert worden 


find. — Doch — wir brechen hier unſre Kritik 


ner Art Vollendetes allen denkenden Theolo⸗ 
gen und Nichttheologen zu weiterer vn ſehr 


Am Ende iſt ein Verzeichniß der Oruckfebler 
angehaͤngt; allein es ſind uns noch mehrere bey 
der Durchſicht aufgeſtoßen, die wir hier doch an ⸗ 
eigen wollen. S. 79. ſteht ANDY Matt 

| 


über die Cannabich che Kritik mit der Verſicherung 
ab, daß dieſe dritte Ausgabe als etwas in ſei⸗ 
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montier. Der Hr. Verf. ſchrieb wohl mit Cra⸗ 


Mair moutier, wie ſchon Hr. D. Ziegler (in f. 
Beitrag zur Geſch. des Glaubens an das Daſeyn 
Gottes in der Theologie S. 35.) bemerkt hat. — 

S. 114. iſt aus der vorigen Ausgabe Matth. 13, 
16. 17. ſtehen geblieben, ſtatt Matth. 3, 16. 17. — 


| mente. 


gleich nachfolgen wird. Nicht nur iſt dieſe Abs 
handlung ſelbſt mit einzelnen Anweiſungen uͤber 
die verſchiedenen Arten von Predigten ver⸗ 
mehrt; ſondern es iſt auch eine eigne Anweiſung 


roy. S. 95. Gau milo ſtatt Gaun 
Dieſer heißt hier ein Moͤnch in dem Kloſter Mar⸗ 


mer u. a. Marmoutier. + Allein das Kloſter hieß 


S. 115. 3.6. von unten ſteht sdov für das. — 


S. 178. 3:9. ſtatt xgisorowog: — S. 182, 


La lius ſtatt L aͤlius (Socinus): S. 268. Z. 9. iſt 
ſtatt zwey Teſtamente, zu zwey 


Die fuͤr den der 


aten Ausg. S. 180—224. iff nun von dieſem Buche 


getrennt worden und zu einem beſondern Buche 
angewachſen, unter dem Titel: Anleitung zur 


gehoͤrigen und dem Geiſte des gegenwaͤrti⸗ 
gen Zeitalters gemaͤßen Einrichtung ehriſt⸗ 
licher Religions vorträge (Leipzig, 1806. defs 


ſen beſondere Anzeige von einer andern Hand ſo⸗ 


aves bie Form der die 
in 
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in der vorigen Ausgabe zwar verſprochen war, 
aber nicht folgte, fo daß nun das Gange eine ſehr 
brauchbare Homiletik voll treffender praktiſcher 

Bemerkungen (in welchen allen wir voͤllig bei⸗ 
ſtimmen) enthalt. Auch die vier lateiniſchen Sy 
nodalreden, welche am Ende unter dem Titel: Elo- 
quentia ludaeorum et Chriſtianorum ſacra inda a 
Moſe vsque ad Car. M., angehängt find, laſen wir 
mit Vergnuͤgen; nur hie und da vermißten wir, 

beſonders uͤber die ditern Reden, die hiſtori⸗ 
ſche Kritik, die aber freilich auch, in Anſehung 
des A. T., jetzt erſt mehr zur Sprache kommt. 
Auch das moͤchte etwas auffallen, daß in latei⸗ 
niſchen Reden die als Beiſpiele angefuͤhrten Stel⸗ 
len aus griechiſchen und lateiniſchen Kirchen ⸗ 
vaͤtern bloß in einer teutſchen Ueberſetzung gee - 
liefert werden. In teutſchen Reden waͤre eine 
ſooblche teutſche ueberſetzung in der Regel, aber 
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5 4 des Hen. Bere ſchon für die 
Güte des Buches genugſam birgt, fo beduͤrfte es 
wohl keiner beſondern Anzeige, wenn nicht man⸗ 
ches gutes Buch, beſonders in Commiſſion gege⸗ 
bene, zum Schaden vieler, denen daran gelegen 
iſt, gute Buͤcher kennen zu lernen, unbekannt blie⸗ 
be; daher wir von dem Inhalte deſſelben etwas 
ausfuͤhrlicher reden wollen. Der erſte Entwurf 
dieſer gegenwärtigen Schrift war der zweiten Auf 
lage der Kritik alter und neuer kirchlichen 
Lehren des Hrn. Verfs, wovon wir jetzt ſchon 
eine dritte verbeſſerte und ſehr vermehrte Auflage 
beſitzen, angehaͤngt. Als aber, bey einer neuen 
Reviſion dieſer Schrift, der Plan derſelben erwei⸗ 
tert wurde; ſo war ſie nicht mehr geeignet, als 
ein Anhang, der erſtern beigefügt zu werden; 
ſondern ſie erſcheint nun, wie ſie es verdienet, 
als ein beſonderes Werk, als Homiletik, zwar 
nicht zu Vorleſungen auf hohen Schulen; ſondern 
zum Nachleſen fuͤr die, welche Homiletik hören, 
oder die ſich, im Candidatenſtande, zu guten Rane 
zelrednern bilden wollen. Des Hrn. Verfs Abſicht 
iſt, nicht einen Redner uͤberhaupt, ſondern einen 
chriſtlichen Prediger zu bilden, das iſt, einen 
e der die chriſtliche Lehre, nach Anleitung 
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der Schriften des N. T., beſouders den * auf⸗ 


genommenen Vortragen Jeſus gemaͤß, vorträgt 
Bewegungs⸗ und Ermunterungsgruͤnde aus den ⸗ 


ſelben entlehnt, hierzu das Beiſpiel Jeſus benutzet 


Lehrart nachahmet. So wie die Philosophie in 


eben ſo find die Religions vortraͤge entweder dog 
matiſchen, moraliſchen oder gemiſchten Pi 
halts, welche letztere man en dogua tiſch⸗ 

wird gezeigt, welche Dogmen auf die Kanzel ge⸗ 
hoͤren und welche nicht dahin gehoͤren. Beſonders 
wird S. 2g. von der moraliſchen Natur, Wuͤrde 
und Beſtimmung des Menſchen ausführlich und 


gruͤndlich gehandelt. Deßgleichen S. 40—50, von 


Jeſus Perſon und Wundern. S. 50 f. von den 
beiden Stiftungen Jeſu, der Taufe und dem Abend» 


mahl u. ſ. w. S. 88 f. wird die ndthige Klugheit 


und Vorſicht bey polemifchen+ Troſt⸗Buß und 
Strafpredigten empfohlen. — Was der Hr. Vf. 
S. 78. von einem religisfen Geſchichts buche 
ſagt, bat allerdings ſeinen Grund, und es iſt ſich 
billig zu verwundern, daß noch Niemand, beſon⸗ 
ders in unſern ſchreibſeligen Zeiten, ein ſolches 
5 Werk unternommen m. In ein ſolches a 
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und ſelbſt ſeine herablaſſende, populäre und lokale 


die theoretiſche und praktiſche eingetheilet wird | 
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und neuern Geſchichtbuͤchern aufgenommen, und 


| durften nur hiſtoriſch wa her e, und ſowohl phy⸗ 
ſiſch als moraliſch moͤgliche Geſchichten, nicht 
nur aus der Bibel, ſondern auch aus aͤltern 


die Folgen guter und boͤſer Handlungen, aber 
ohne Declamation und Wortgepraͤnge, anſchau⸗ 
lich gemacht werden. Wenn ein ſolches Buch, 
als Leſebuch in Schulen und als Erbauungs⸗ 
buch in Buͤrgerhaͤuſern koͤnnte eingefuͤhrt werden; 
fo, wuͤrde es von vielfachem Nutzen ſeyn. S. 90. 
von paraboliſchen und allegoriſchen Vortraͤgen viel 
reiflich Ueberdachtes. S. 86 f. von phyſiſchen, gn⸗ 
tbropologiſchen, politiſchen, diaͤtetiſchen, sfonomis 
ſchen Predigten u. ſ. w. ſtimmt Rec. in den Grund⸗ 
ſatz des Hrn. Verfs ein: ne quid nimis. Daß ein 
Menſch die Natur und ſich ſelbſt kennen lerne, iſt 
nuͤtzlich und gut; aber nur ſo duͤrfte auf der Kan⸗ 
gel. darüber geredet werden, wie etwa Cicero in 
ſeinen philoſophiſchen Schriften, oder Lactanz de 

opificio dei davon reden. Wer hingegen in einer 


Predigt am 18 Sont. nach Trinit. eine Linneiſche, 


oder über Lucaͤ 23,33. eine Galliſche Vorleſung 
halten wollte, der wuͤrde die Hauptabſicht der Pre⸗ 
digt, die Erbauung, verfehlen und nur die Mette 
gierde befriedigen, oder ſich gar lächerlich machen, 
Eben dieſes gilt auch von den übrigen Arten; al 
lein mit den nähern Einſchraͤnkungen, welche ih 
nen Hr. C. giebt, find fie allerdings hoͤchſt nuͤtz⸗ 
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lch. S. 95. ift, in Beantwortung ber Gage: ob 
ein chriſtlicher Prediger mit gutem Gewiſſen bie 
ſymboliſchen Lehren ſeiner Kirche einer naͤhern 
Pruͤfung oͤffentlich unterwerfen, und diejenigen, 
die er fuͤr falſch haͤlt, als ſolche kennbar machen 


und widerlegen dürfe, die rechte Graͤnzlinie gezo⸗ 
gen worden, wie man feiner Ueberzeugung treu — 


bleiben koͤnne, ohne dem Andern Anſtoß und Aer⸗ 
gerniß zu geben. 
aus der Erfahrung ſelbſt geſchoͤpft. S. 113. von 
anthropologiſchen, politiſchen, diaͤtetiſchen, oͤkono⸗ 
miſchen und ſymboliſchen Katechiſationen. Die 


hier vorkommenden Vorſchriften und Bemerkungen 


verdienen volle Beherzigung. S. 117. von der 


Wahl des Textes. Sieben Regeln, welche einem 


Prediger ſtets gegenwaͤrtig ſeyn ſollten. S. 130. 
von den Theilen einer heiligen Rede, deren Aus⸗ 
fuͤhrung, Einkleidung und Vortrage. Vorſchrif⸗ 
ten, woran man den geuͤbten und beliebten Kan⸗ 
zelredner erkennet. Mit Recht tadelt hier Hr. C 


den Verfaſſer der Buͤcher an den Herennius, wel⸗ 


cher mit einigen andern glaubt, der Redner muͤſſe 
ſeine Beweiſe ſo, wie Neſtor ſeine Soldaten, (Ilias 


B. 4, 297.) die beßten und ſtaͤrkſten ins vordere 


und hintere Glied, die ſchwaͤchſten aber in die 
Mitte ſtellen. 
perlichen Haltung und Bewegung. 
deutliche, lebhafte und gefällige Ausſprache kann 
Journ. Eier, B. II. 
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S. 102. von Kaſualreden; alles 


S. 178. von der Ausſprache, koͤr⸗ 
Eine reine, 
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fich * Niemand geben; aber es wird doch auch 
vieles dabey in den. niedern Schulen verſehen, 

wenn die Lehrer bey dem A-B-C, bei'm Leſen 
nicht auf deutliche und articulirte Toͤne dringen; 

und was Action und Declamation betrift, ſollte 

auf jeder Untverſitaͤt ein Roſtius ſeyn, welcher 

angehende Redner darin uͤbte f). Geſchaͤhe dieſes, 

ſo wuͤrde man nicht von ſo manchen geiſtlichen 
Bildſaͤulen durch eine unausſtehliche Monotonie 

ermuͤdet werden. In Anſehung des Gedaͤchtniſſes 

ſtehet die einzige wahre und bewaͤhrte goldene 
Regel S. 179. unten. Es iſt eine ausgemachte 

Sache, daß eine Predigt aus freiem Gedaͤchtniſſe 

gehalten mehr Eindruck macht, und daß einer ſein 

Gedaͤchtniß, wenn er nur will, zwingen kann, wo⸗ 

von Rec. ſehr auffallende Beiſpiele hat; nur muß 

einer die Rede ſelbſt ausgearbeitet, nicht aus zehn 

Büchern zuſammengeſtoppelt haben. 
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Ron S. 183. bis zu Ende fili vier lateini⸗ 

ſche Reden von der geiſtlichen Beredſamkeit der 
Juden und Chriſten. Die erſte handelt von der 
geiſtlichen Beredſamkeit von Moſes bis auf Chri⸗ 
| | ‚Rum; 


» Allein ſchen auf ellen ſolche 
angeſtellt werden, wo es den jungen Leuten nicht frey 
ftebt, wie auf Akademieen, ob fie einen gewiſſen Um 
terricht annehmen wollen, oder nicht. G. 
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; die zweite von Chriſto bis zum Origenes; 
bie dritte vom Origenes bis zu Gregor dem Gr.; 
die vierte von dieſem bis zu Carl dem Gr. Alles 
in aͤcht roͤmiſchem Styl. Deſto mehr ſtechen die 
aus dem A. und N. Teſt. uͤberſetzten Stellen ab. 
Vermuthlich wollte der Hr. KR. C. die Stellen 
nicht zu ſehr moderniſiren, und dieß mit Recht. 
Denn bey Ueberſetzung alter Schriftſteller muß ims 
| mer der Charakter der Zeit, wann? und des Lan⸗ 
des, wo? jeder gelebt hat, durchſchimmern. Rec., 
; und wahrſcheinlich mit ihm mehrere, wuͤnſchen, 
daß es dem Hrn. KR. gefallen möge, die Materie 
dieſer Reden bald fortzuſetzen und bis auf unſere 
Zeiten fortzufuͤhren. 


Briefe an eine chriſtliche Freundin uͤber di Hers 
der'ſche Schrift: von Gottes Sohn, der Welt 
Helland, nach Johannes Evangelium, von 
D. Joh. Friedrich Kleuker, ordentlichem 
Lehrer [der Theologie] auf der Univerſitaͤt zu 
Kiel. Muͤnſter und Leipzig, bey vo. Waldeck. | 
1802. 288 S. i 8. 


Buch if gegen 
der auf dem Titel angegebenen Herder ſchen 
S$: 2 Schrift 
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636 D: J. F. Kleuker's Briefe 
Schrift gerichtet, und die Form der Briefe wahr⸗ 
ſcheinlich nur deßwegen gewaͤhlt, um theils die 
aphoriſtiſchen Gegenbemerkungen deſto bequemer 
anbringen, theils die unaufhoͤrlichen Seitenblicke 
und Seufzer über die neue Lehre deſto häufiger 


ceinweben zu koͤnnen; denn die Freundin des Hrn. 


Verfs macht ſolche Bemerkungen uͤber jene Schrift, 
daß wenigſtens der Leſer glauben muß, Hr. D. K. 
habe fie ſelbſt gemacht. Es bedarf uͤbrigens kei. 
ner großen Kunſt, einzelne Partieen und Saͤtze 
der wiſſenſchaftlichen Schriften des ſel. Herder, 
wovon keine einzige vollendet iſt, zu widerlegen; 
denn Herder war mehr ein poetiſches Genie, als 
wiſſenſchaftlicher Kopf, folgte dem Fluge ſeines 
Genies, und ſchuf viele neue und trefliche Ideen, 
die aber auch haͤufig zu kuͤhn oder su einfeitig , 
und eben degmwegen unbaltbar waren. Eine bes, 
dachtſame Erwägung und vielſeitige umſi cht war 
ſeine Sache nicht; denn die Begeiſterung riß ihn 


fort, und ließ fuͤr ihn ſelbſt manches in einem 


Helldunkel, welches ſich der kalte Leſer entweder 


gnr nicht analyfiren, oder doch nur als halb wahr 


vorſtellen konnte. Daher laͤßt es ſich auch ſchon 
erwarten, daß Hr. D. K. ſeinen Gegner mit Gluͤck 

widerlegt haben wird, welches in der That ſehr 
haͤufig der Fall iſt, wenn gleich nicht immer. So 
wie naͤmlich Herder’ n fein Genieflug oft über 


bie Srängen der hinaus fuhrte, haͤlt 
| | den 
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Heer 8 Serif von Gottss Sohn. 6 


den Hrn. D. K. häufig bie Engbruͤſtigkeit ſeiner 
| vermeinten Orthodoxie diſſeits der Graͤnze der 
| Wahrheit zuruͤck, und er wagt es nicht, biefe 
Graͤnze ſelbſt zu betreten, aus Furcht, die alte 
Lehre zu verrathen, wenn gleich viele feiner theo + 
logiſchen Ideen fuͤr die alte Lehre zu neu ſind, 
und andere fuͤr die neuere Theologie zu alt. Es 
erſcheinen hier alſo zwey wahre Geiſtesantipoden 
auf dem Schauplatz, und es hat ein eignes In⸗ 
tereſſe für den Lefer, den kuͤhnen Herder und 
den aͤngſtlichen Kleuker hier mit einander dispu⸗ 
tiren zu ſehen. Aber warum iſt auch Herder 
nicht bey ſeiner alten theologiſchen Ueberzeugung 
geblieben, wodurch die Oppoſition des Hrn. D. K. 
unnoͤthig geworden ſeyn wuͤrde? Daruͤber klagt 
Hr. K. ſehr S. 65. „Dabey thut es einem weh, 
„daß gerade dieſer Mann einer gewiſſen neuen 
| „Lehre und Denkweiſe weit mehr bey fich ein- 
5 „räumt, als er noͤthig hätte, um Lefer zu finden, 
„und als man nach einigen feiner frühern Schrif - 
„ten dieſes von ihm haͤtte erwarten ſollen. Die 
„neueſten Sammlungen ſeiner chriſtlichen Schrif⸗ 
„ten enthalten nur zu deutliche Spuren und Merk 
„male, welche beweiſen, daß in feiner religioͤſen 
„Denkart ſelbſt eine große Veränderung vorgegan⸗ 
„gen ſeyn muͤſſe, denn an bloße Bequemung nach, 
„Izu] gewiſſen neu aufgekommenen, eben ſo zwei ⸗ 2 
ORR als unevangelifchen und antibiblifchen 
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„Meinungen darf man bey dieſem Geiſte doch wohl 
„nicht denken. — Er ſelbſt weiß am beßten, war⸗ 
„um er denſelben Behauptungen und Vorſtellungs⸗ 
„arten, denen er einſt, da ſie erſt laut wurden, 
„zum Theil mit Nachdruck widerſprach, nunmehr 
„ſelbſt, in ſeiner eignen Sprache und Einkleidungs⸗ 
„art, fo oft und manchfaltig das Wort redet. Er 
„kennt auch ſo gut, wie einer, den Urſprung alles 
„deſſen, was dieſer Denkungsart und dieſes neuen 
„Geiſtes iſt, und weiß, wie alles das, was dazu 
„als Theil oder als Hebezeug gehoͤrt, begann, wie 
„es entſtand, woher es kam, durch welche Men⸗ 
„schen es ward, und von welchem Geiſte dieſe 
„Menſchen von erſt an getrieben wurden, und noch 
„getrieben werden; ihrer nachbetenden Schuͤler, 
„Helfer und Helfershelfer nicht zu gedenken. Daß 
„alſo gerade Herder ſich in ein Gebiet begeben 
„hat, wo er eben ſo wenig irgend etwas Eignes 
„haben, als dem wahrhaft goͤttlichen und originel⸗ 
„len Geiſte der Bibel treu bleiben kann, deſſen 
„Wahrheit, Kraft und Vollkommenheit nur denen 
„verdeckt iſt, von welchen der Apoſtel der Heiden 
„Kor. 4, 3. 4. redet — das koͤnnte eben fo wun⸗ 
; „berbar, ich möchte faſt ſagen, unbegreiflich ſchei⸗ 
„nen, als es zu bedauern iſt.“ Wir ſehen nicht 
ein, was in aller Welt Wunderbares oder Unbe⸗ 
greifliches dabey iſt, wenn ein ſelbſtdenkender Mann, 


wie Verde eligi Ueberzeugung ändert. 
| | Es 


4 
— " 
| 
E | 
| 
| 
| 
| 
| 
| | 
N 
1 
€ 
} 
14 
* 
4 | 
. 
| 
N 
; 
* 
| 
| 1 
| 
i, 
| | | 
. 
1 
a 
| 4. 
im. 
i 
v 
| 


>| 
. 


\ 


über Herder's Schrift von Gottes Sohn. 63 8. 
Es iff dieſes vielmehr pfpcholsgifch ſo in der Ree 


gel, daß nur der umgekehrte Fall, wie er etwa 


bey Hrn. D. K. Statt findet, eine Verwunderung 


erregen kann. unbegreiflich iſt es uns aber, war⸗ 
um Herder bey dieſer veraͤnderten Ueberzeugung 


nichts Eignes ſollte haben koͤnnen, da man ſchon | 


a Friori gerade das Gegentheil, vermuthen muß, 
welches ſich auch durch die That beſtaͤtigt findet. 
Der Vorwurf aber, daß er dabey dem wahrhaft 


göttlichen Geiſte der Bibel nicht treu bleiben koͤn 
ne, iſt etwas mehr, als freundſchaftliches Ber 


dauern, und hat einen ſtarken Anſtrich von Ver⸗ 


ketzerungsſucht, die hier um fo uͤbler angebracht 
iſt, da Herder in der beftrittenen, Schrift ſelbſt 


den wahrhaft göttlichen Geiſt der Bibel fo häufig 


herausgehoben hat. Dieß mag hier ein Mal fuͤr 


alle Mal geſagt ſeyn; denn wir uͤbergehen die 
uͤbrigen Auswuͤchſe von Zelotypie und Herzenser⸗ 


leichterungen gegen die neue Lehre, welche dem 
Hrn. D. K. zur Gewohnheit geworden zu ſeyn 


ſcheinen, ohne daß durch ſolche ewigen Seufzer 


irgend etwas ausgerichtet wird. Eine gruͤndliche 


Widerlegung iſt weit zweckmaͤßiger und hat auch 
Beſtand. Davon wollen wir nun etwas anfuͤhren 


(denn ein Auszug laͤßt ſich aus der aphoriſtiſchen 33 


Behandlungsart im Briefſtyl nicht wohl machen): 


aber auch zugleich von den nicht gelungenen Wi⸗ 


| berlesungen, Richtig iſt es z. B., was Hr. D. K. 
| | C84. ©. 
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J. F. Kleuker's Briefe 
S. 36. 37. von dem wahren Zweck des Evangelti 
N Johannis gegen die Herderiſche Idee von einer Bes 
richtigung unſrer übrigen Evangelien durch dieſes 
Evangelium bemerkt. Johannes ſchrieb allerdings 
ſein Evangelium, ſeine Leſer zu uͤberzeugen: „daß 
„Jeſus der von Gott verheißene Meſſias, und als 
„ſolcher derjenige ſey, den Gott geſandt und be⸗ 
„kraͤftigt habe, damit alle, die an ihn glaubten, 
„durch ihn und in ihm [dieß iff eine unnoͤthige 
„hebraͤiſche Tautologie! das ewige Leben faͤnden. 


640 


1175 »uͤr einen Evangeliſten gab es keinen andern 


„Zweck, und dieſen Zweck haben alle uͤbrigen Ev⸗ 
Hangeliſten auch.“ Die Idee von einer Berichti⸗ 
gung unſerer uͤbrigen Evangelien kann ſich vorzuͤg⸗ 
lich auch deßwegen nicht halten (wenn wir gleich 
dieſen Grund hier nicht bemerkt finden), weil gar 
keine ſichere Spur vorhanden iſt, daß Johannes 
unſere uͤbrigen Evangelien auch nur gekannt haͤt⸗ 
te. Dagegen iſt die Auskunft ſehr unbefriedigend, 
wodurch Hr. D. K. S. 52. den Unterſchied der bei⸗ 
den Geſchlechtsregiſter im Matthaͤus und Lukas er⸗ 
klaͤren will. Das Nichtzuſammentreffen derſelben 
ſoll ſehr natürlich ſeyn, weil das eine auf Salo⸗ 
mo, das andere auf Nathan fuͤhre. Die hierbey 
obwaltenden Schwierigkeiten muͤſſen alſo dem Hrn. 
D. K. nicht bekannt geworden ſeyn. Richtig iſt es 
ferner, was er gegen die Herder ' ſche Meinung von 
der Coangelienfage woraus unfre Evan 
gelien 
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über Heer Schrift von Gottes Sohn. 4 


4 gelien entſtanden ſeyn ſollen; demi Matthäus 
und Joh annes waren auch Augenzeugen: al⸗ 
lein er geht auf der andern Seite zu weil, wenn 
er alle Sagen von unſern Evangelien ausſchließen 
will. Dagegen iſt der Augenſchein, und Matthaͤus 
ſelbſt war ſa nicht gleich Anfangs beſtaͤndiger B -- 
gleiter Jeſu. — Herder erklaͤrt ſich ferner in 
feiner Manier ſehr derb gegen die we, und 
laͤßt den Evangeliſten ſein Evangelium dagegen 
richten. Hr. D. K. vertheidigt ſie dagegen in ge⸗ 
wiſſer Hinſicht mit Recht, und zeigt, daß, wenn 
Johannes den Wortformen der Speculation 
den Eingang haͤtte verwehren wollen, er die Woͤr⸗ 
ter Logos, Licht, Leben u. ſ. w. nicht wuͤrde auf. 
genommen haben, S. 111. Allerdings kann Jo⸗ 
hannes eher zu den Anhängern als zu den Geg⸗ 
nern der ots gerechnet werden. Auch die Ver⸗ 
theidigung der aͤltern Kirchenvaͤter gegen die ſchnei⸗ 
denden Aeußerungen Herder's daruͤber iſt wahr. 
Nur geht Hr. D. K. wieder etwas zu weit, wenn 
er behauptet „zu erklaͤren, wie ein Gott den an⸗ 
„dern zeuge, haben ſich die Kirchenvaͤter nie an⸗ 
„gemaßt, und ſo etwas auch ſchwerlich gedacht,“ 
S. 120. Allerdings haben fie fic) vor dem Atha⸗ 
Fan ye dergleichen angemaßt und gedacht: allein 
der feine Athanaſius war ſcharfſinnig genug, zu 
erklaͤren, daß die Zeugung des Sohns einziger 
Art, unerklaͤrlich und unbegreiflich ſey. Dagegen 
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gen Evangeliften, S. 135. 136. 


Manne ſo wuͤrde haben hingehen laſſen. Man konn⸗ 


| ift die Austunſt ganz unhaltbar, wonach die Se 


ſchichte von der Austreibung der Verkaͤufer aus 
dem Tempel bei'm Johannes eine ganz andre ſeyn 
ſoll, als bey den uͤbrigen Evangeliſten, um den 


Mangel an Chronologie bei'm Johannes zu ent⸗ 


ſchuldigen, wonach er dieſe Geſchichte gleich im 
Anfange des Lehramtes Jeſu erzaͤhlt, ſtatt daß ſie 
am Ende deſſelben ſtehen ſollte, wie bey den uͤbri⸗ 
Daß dieſe Aus⸗ 
treibung nur einmal vorgefallen ſeyn kann, und 
zwar am Ende des Lebens Jeſu, ergiebt ſich aus 
folgenden Gruͤnden: 1) Jeſus mußte ſchon von 
einem großen Theile des Volks fuͤr einen großen 


Propheten gehalten werden, ehe er dieſen Eifer 
zeigen konnte, ohne Widerſetzlichkeit zu finden. 


Kam er zum erſten Male in den Tempel, und war 


| dort noch völlig unbekannt; fo durfte er dieſes 


Faktum gewiß nicht wagen. Die That war zu auf⸗ 
fallend, als daß man ſie einem ganz unbekannten 


te ſie als eine Stoͤrung der Opfer und als einen Ein⸗ 
griff in die Rechte der Obrigkeit anſehen, welches 
man an einem Fremden gewiß geahndet haben wuͤr⸗ 


de. 2) Gebrauchte man ſeine Antwort von der Wie⸗ 


derherſtellung des Tempels zu ſeiner Verurtheilung. 6 


War dieſe Aeußerung nicht lange vor ſeiner Ver⸗ 
urtheilung hergegangen; ſo blieb dieſe Anklage ſehr 
n. aber unnatuͤrlich, wenn ſie einige Jah⸗ 
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über Herder’s Scheit von Gottes Sohn, 643: 


re vorher vorgefallen war. 3) Paßt die Hinwei · 
ſung auf das Wunder der Auferſtehung nur in die 
letzte Lebensperiode Jeſu. Wie koͤnnte er ſonſt 
darauf provociren, wenn er bis dahin noch viele 
andere Wunder verrichtete? Endlich ergiebt es ſich 
J aus dem i7ten V., daß die Jünger ſelbſt diefe 
That als gefaͤhrlich fuͤr ſein Leben anſahen. — 
Hieraus erhellt, daß Johannes die Geſchichte fru 
her einſchaltet, als ſie vorgefallen iſt, und daß 
es hoͤchſt unnatuͤrlich bleibt, dieſelbe Geſchichte 
zwey Mal vorfallen zu laſſen, und zwar auch im 
Aufange des Lehramtes Jeſu. — Wenn ferner 
Hr. D. K. S. 180 ff. die Herderiſche Erklärung. bes 
ſtreitet, wonach die Worte von dem Nathanael 
„ich kannte dich ſchon als du unter dem Feigen⸗ 
„baume ſaßeſt“ auf eine fruͤhere Bekanntſchaft bei⸗ 
der, die ſie unter einem Feigenbaume machten, 
gehen ſollen; ſo hat er darin Recht. Allein ob es 
gerade die Abſicht Jeſu war, dem Nathanael eis 
nen Beweis ſeiner Hoheit zu geben, kann noch 
zweifelhaft bleiben, weil Jeſus ſelbſt keinen ſo 
großen Werth darauf legt, als Nathanael, ſondern 
ihn in Hinſicht der Beweiſe für feine Hoheit auf 
noch andere Dinge verweiſt V. 50. Nathanael 
nahm freilich die Worte Jeſu fuͤr einen Beweis ~ 
feiner außerordentlichen Kenntniß: allein Jeſus 
ſcheint bloß dadurch haben ausdruͤcken zu wollen, 
daß er ihn laͤngſt als einen braven religioͤſen Mann 
| kenne. 
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kenne. Wie und wodurch? wird nicht geſagt. Am 
wenigſten kann man aber aus dieſen lakoniſchen 
Worten ſchließen, daß ſich Nathanael unter dem 
Feigenbaume entweder laut oder im Herzen über 
das Heil und die Hoffnung Iſraels mit 
Gott unterhalten habe, wie Hr. K. S. 183. 
will. Das iſt eine willkuͤhrliche Zugabe, derglei⸗ 
chen man bey den aͤltern Theologen häufig findet, 
wodurch aber auch alles moͤgliche in die Bibel hin⸗ 
ein getragen wird, was nicht darin ſteht. Wenn 
alſo Herder ſich uͤber die vielen Muthmaßungen 
wundert, die man bey dieſer Gelegenheit ange⸗ 
bracht habe; ſo kann man ihm dieſes nicht ver⸗ 
denken, wenn gleich Hr. K. voͤllig Recht hat, daß 
nun Herder um ſo weniger daruͤber haͤtte ent⸗ 
ſcheiden ſollen, was Nathanael unter dem Feigen⸗ 
baum gethan haben moͤchte. Wir wiſſen es nicht, 
und dieſe Unwiſſenheit zu bekennen, iſt weit raͤ⸗ 
ſonnabler, als in den Tag hinein zu rathen, oder 
pro autoritate zu entſcheiden. So koͤnnten wir 
noch vieles andere anführen, wo Herder gluͤck⸗ 
lich widerlegt, wenn gleich vom Hrn. K. nicht im⸗ 
mer der rechte Sinn des Johannes getroffen iſt: 
allein dieß wuͤrde zu weit fuͤhren. Dagegen duͤr⸗ 
wa fen wir es nicht unbemerkt laſſen, daß manche Geo 
generinnerung aus einer uͤbertriebenen Aengſtlich⸗ 
keit entſtanden, und wirklich elende Conſequenz⸗ 


macherey geworden iſt. So nennt Herder z. B. 
gelegent⸗ 
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gelegentlich Jeſum in dem Geſpruͤch mit Ritoder 
mus einen „Eingeweiheten aus einer andern Re „ 
„gion von Kräften, Zwecken und Gaben Joh. 3, 
„11—13.“ Darüber läßt ſich Hr. K. ſo heraus 
S. 186. „Ich bemerke hiebey folgendes. Der Aus⸗ 
„druck als ein Eingeweiheter fuͤhrt eine De 
„ſtimmung bey fic), wodurch man berechtigt wird, 
„ihn der Wahrheit gemaͤß zu verſtehen. Dieß ge⸗ 
„ſchieht in ſofern, als man darunter einen Ge. 
Aalbten, oder mit den Gaben und Kräften des 
heil. Geiſtes Ausgeruͤſteten (Joh. 3, 31—35.) fich 
„denkt. Nur ſolchen Lefern koͤnnte jener Ausdruck 
„etwa anſtoͤßig ſeyn, die dabey an B — 2s be 
„rüchtigte Briefe im Volkston, und aͤhnliche, ſeit⸗ 
„dem öfter wiederholte, und aus demſelben Geifte _ 
n gefloſſene Erklärungen (von ſogenannten beſon⸗ 
„dern Natur⸗ und Menſchenkenntniſſen, die da⸗ 
mals Statt gefunden haͤtten, und in denen [bie] 
„Jeſus eingeweihet geweſen ſey, wiewohl die 
„Kenntniſſe ſeitdem wieder verloren gegangen ws 
„ren) denken wollten. An ein ſolches leeres Hirn, 
„gefpinft. aber will unſer Verfaſſer, wie ich glau- 
„be, durchaus nicht gedacht wiſſen.“ Wie ge. — 
zwungen und bey den Haaren herbey gezogen iſt 
hier das vermuthete Mißverftändnig, und wie kann 
der Verfaſſer nur vermuthen, daß Herder bey 
dem bloßen Ausdruck „Eingeweiheter“ von Jeſu 
laͤcherliche * im Sinne gehabt 
habe! 
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Wunder. 
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habe! Allein er erlaubt ſich nicht bloß dieſe Ber 
muthung, ſondern laͤßt es ſelbſt durch den Zufag 
„wie ich glaube“ noch zweifelhaft, ob Herder 
nicht vielleicht jene Hypotheſe adoptirt haben moͤch⸗ 
te. So etwas pflegt man ſonſt Ketzerriecherey zu 
nennen, welche in unſern Zeiten veraͤchtlich ge⸗ 
worden iſt. Ferner nennt Herder die Aufer⸗ 
weckung des Lazarus das augenſcheinlichſte 
Da weiß nun Hr. K. nicht, warum Her⸗ 
der dieſe That ſo nennt S. 182. „Vor andern auf⸗ 
„fallend, die tiefſte Bewunderung erregend, und 
„der nachdenkendſten Betrachtung werth, iſt ſie 
„allerdings. Aber an Augenſcheinlichkeit moͤchten 
H einige andere, ſelbſt als Wunderthaten betrach⸗ 
„tet, ihr vielleicht nichts nachgeben.“ Hier wird 
jeder Unbefangene nichts weiter als erbaͤrmliche 
Logomachie finden. Das augenſcheinlichſte Wun⸗ 
der, ſoll hier das groͤßte Wunder bedeuten, wel⸗ 
ches Jeſus that, und das war ganz unſtreitig die 
Auferweckung des Lazarus. Durch ſolche Kritte⸗ 
leien, die in Menge vorkommen, ſchwaͤcht Hr. 


und verfehlt dadurch ſeines Zwecks. Manche Stel⸗ 
len ſind voͤllig myſtiſch, und moͤgen nur den Ein⸗ 
geweiheten verſtaͤndlich ſeyn, z. B. wenn Jeſus 
S. 187. 99. das Lamm Gottes genannt wird, wel⸗ 
ches der Welt Suͤnde getragen habe, und vom 


Welt geschlachtet ſey?? Am 
Ende 


D. K. die Staͤrke ſeiner treffenden Widerlegungen. 
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über Herders Schrift von Gottes Sohn. 647 be 


Ende fommen nod manche gute Bemerkungen vor 
pw Herder's Anhang „Zuſammenſtimmung der 


„Evangelien“: aber ſie ſind auch wieder mit zu 5 


einſeitigen und zu aͤngſtlichen Behauptungen un⸗ 
termiſcht, ſo daß die Wahrheit verfehlt iſt. Daß 
Hr. D. K. nichts von einem Urevangelium Halt, 
läßt ſich ſchon erwarten. — Der Styl iſt weit 
fchweifig und ſchleppend, wie man ſchon aus den 
angegebenen Proben abnehmen kann. Bey allen 
dieſen Unvollkommenheiten und Maͤngeln wird den⸗ 
noch die vorliegende Schrift als eine Kritik der 
Herder ſchen mit Nutzen ee werden können. 


Grundriß der neuteſtamentlichen Chriftologie : 
oder das Urchriſtenthum nach den Ausſpruͤchen 
feiner erſten Lehrer im neuen Teſtamente, von 
Joh. Georg Friedrich Leun, Doctor der 
Philoſophie, Stadtpfarrer und Hoſpitalpredi⸗ 
ger in Butzbach. Leipzig in der Weygandiſchen 1 
Buchhandlung. 1804. 4146. gr. 8. 
Die Christologie ſchließt ſich mehr an das ti. 
tere als neuere theologiſche Syſtem an, und giebt 
deinahe alle dogmatiſchen Lehren der fombolifchen 
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G. de. s Grundriß 


Bücher wieder. Es koͤnnte daß 80 
die Apoſtel das alles ſo gedacht haͤtten, wie es der 
Hr. Verf. vorſtellt; es könnte, aber auch nicht 
ſeyn. Im erſten Falle wäre ihre Vorſtellung vom 
Meſſias von der herrſchenden Idee der Juden in | 
Hinſicht deſſelben nicht ſehr verfchieden, und ber 
chriſtliche Lehrbegriff ware dadurch um nichts ge⸗ 
beſſert, und lieferte uns noch immer ein halbes 
Judenthum. Wer kann dieß von Männern glaus 
ben und erwarten, die eine reinere und vollkomm⸗ 
nere Religion einfuͤhren wollten, die den Unter⸗ 
richt des aufgeklaͤrteſten Lehrers genoſſen hatten, 


und die nach ſeiner letzten Trennung von ihnen 
ſich ſeines Geiſtes und ſeiner hellen Einſichten 


ruͤhmten, und ſich auch als helle und aufgeklaͤrte 
Koͤpfe zeigten, ſo oft ſie ohne Bilder ſprechen? 
Und iff denn ihre Bilderſprache nicht bekannt ge⸗ 
nug? Und mußte ſie ihnen nicht vorzuͤglich ge⸗ 
laͤufig ſeyn, da ſie von Jugend auf daran ge⸗ 
woͤhnt waren, und nach ihrem lebhaften orientas 
liſchen Genie fo gern in Bildern ſprachen? Soll⸗ 
ten ſie den Kern von der Schale, den Geiſt von 
der Huͤlle, den Sinn von dem Buchſtaben nicht 
eben ſowohl, als wir, unterſchieden haben, ſo 
ſtaͤnden ſie uns in Anſehung religioͤſer Begriffe 
weit nach, und koͤnnten nicht unſre Lehrer ſeyn. — 
Im zweiten Falle haͤtten ſie zwar in juͤdiſchen Bil⸗ 
dern vom Meſſias geredet, aber nur aus Beque⸗ 
mung 
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mung nach der herrſchenden dee und Sprache der 


Juden in Hinſicht deſſelben, nicht aber nach ihrer 
eigenen Ueberzeugung und Meinung, ee. - 


der Hülle dieſer Bilder den Geiſt des Chriſten⸗ 
thums, den Sinn und Zweck der Lehre Jeſus ih⸗ 


nen mittheilen wollen, in der Hoffnung, daß ſie 


nach und nach ſelbſt den Buchſtaben von dem Gei⸗ 
ſte ſcheiden wuͤrden. Wirklich ſtellen ſie auch Je⸗ 
ſum, wenn ſi e ohne Bilder von ihm reden, als eis 


nen bloßen, obgleich vorzuͤglichen, Menſchen, als | | 
den beften Lehrer dar, der fir die gute Sache ſei ⸗ 


ner Lehre ſelbſt ſein Leben gewegt und aufgeopfert 
habe, und deßhalb von Gott auf die ehrenvollſte 
Art ausgezeichnet worden ſey, der zwar ſich fuͤr 
einen König ausgegeben habe, aber nicht in dem 


gewoͤhnlichen Sinne des Worts, ſondern fur ei⸗ 


nen König der 2c. 


Solche reine Begriffe dugern bie 
Apoſtel von Jeſus aller Orten, wo ſie frey und 
ohne Bilder reden. Warum halten wir uns denn 


an dieſe deutlichen Stellen nicht? Warum trei⸗ 
ben wir uns zwecklos in lauter Tropen herum, 


und ſuchen und finden den wahren Sinn nicht? 


Der Hr. Verf. nennt ſeine Chriſtologie das Ur⸗ 


anderes war, die erſten Chriſten nicht beneiden. 


Journ. f. aus erleſ. th. Eiteratur. B. II. Tt 


chriſtenthum, um welches wir, wenn es kein 


Denn welcher geſunde Menſchenverſtand wird wohl 
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650 G. Grundriß 


Gott noch einen andern Gott an bie Seite feten, 
und wenn er auch nur ein niederer Gott ſeyn, 
und von dem hoͤchſten abhängen follte? Welcher 
geſunde Menſchenverſtand wird einen Menſchen zu 
einem Gott machen? Oder irgend ein Opfer zur 
Ausſoͤhnung eines Gottes, der keiner Ausſoͤhnung 
bedarf, und zur Suͤndenvergebung, die auch ohne 
dieſe Statt finden kann, fuͤr noͤthig halten? Wel⸗ 
cher geſunde Menſchenverſtand wird an ein wirk⸗ 
liches Meſſiasreich, an eine Auferweckung der Tod⸗ 
ten, und an ein juͤngſtes Gericht durch denſelben 
glauben, und, was das Sonderbarſte iſt, ſogar 
an ein ſolches Meſſiasreich, das am Ende der 
Tage wieder niedergelegt und dem Vater uͤberge⸗ 
ben werden ſolle, wenn der Meſſias in die Reihe 
der Geſchoͤpfe wieder eintreten werde, damit Gott 
Alles in Allem ſey. (Gleich als ob ein Gott auf⸗ 
hoͤren koͤnne, ein Gott zu ſeyn, oder ſeine Regie⸗ 
rung niederlegen koͤnne?) Dieß ſind ja alles un⸗ 
verdauliche Sachen. Und haͤtten die Apoſtel im 
Ernſt ſo etwas gelehret, oder Jeſus wirklich ſo 
etwas behauptet, als der Hr. Vf. ſie lehren und 
behaupten laͤßt: ſo muͤßte man ſie fuͤr Schwaͤrmer, 
aber nicht fuͤr Wahrheitslehrer halten. Wol⸗ 
len wir zum blinden Glauben wieder zuruͤckkehren, 
und unſere Vernunft bibliſchen Ausſpruͤchen und 
Vorſtellungen ohne Pruͤfung unterwerfen: ſo ge⸗ 
hen wir in unſern heolosiſchen Anſichten und Be⸗ 
griffen 
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M.eſſias noch nicht ſelbſt; dieſer entſtand durch die 


der neuteſtamentlichen Epröftologie. 651 


Bibelerklaͤrung, die nicht auf reine religioͤſe Be⸗ > 4 


griffe ausgeht und abzweckt, ift ein undankbares 


und die Aufklärung, mehr men als n, 
des | 


Doch, um einen Begriff von dieſer Schrift zu 
geben, wollen wir einige chriſtologiſche Erklaͤrun⸗ 


gen ausheben, und mit kurzen Anmerkungen be⸗ 
gleiten. 


Wir raped uns hier bloß auf die Darſtel⸗ 
lung der Verhaͤltniſſe des Meſſias zu Gott ein. 
Ueber dieſe Verhaͤltniſſe erklaͤrt ſich der Hr. Vf. 


fo: Die Urkunden des Chriftenthums ſtellen den in 
Jeſus erſchienenen Meſſias“) als einen Geſandten 


Gottes vor, der mit ihm auf das genaueſte verei⸗ 
niget iſt, der unter den Menſchen ſein Stellver⸗ 


treter war, und im ganzen ſittlichen Reiche der 


Geifter mit goͤttlicher Wirkungskraft alles 
Tt 2 aus⸗ 


*) Wenn der Mesias in Jeſu erſchien ſo war er vor 
Jeſu ſchon da. Was war alfo nun Jeſus ! Der Meſ⸗ 
ſias ? So gab es einen doppelten. — Die Alten ſag⸗ 
ten zwar, der Logos ſey in Jeſus erſchienen, aber nicht, 
der Meſſias, und das war bündiger und genauer, Der 
Logos war bey ihnen nur eine hoͤhere Natur, aber der 


Vereinigung des Logos mit dem Menſchen Jeſus. 
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62 J. G. Fr. Leue Srund riß 


ausführt, was feiner letzten Abſicht ene 
ſpricht. Schon vor der Schoͤpfung exiſtirte der 
Geiſt des Meſſias [Oben exiſtirte vor der 
Schoͤpfung der Mefltas ſelbſt: hier der Geiſt. 
Soll beides vielleicht Eins feyn?] in göttlicher 

Kraft, und bewies ſich auch in der Zeit, da er 
in dem Menſchen Jeſu auf Erden erſchien, wirk⸗ 
ſam in derſelben [Wo? in der Erde? oder ſoll es 
heißen: in demſelben (Menſchen)? Warum nur 
in demſelben, und nicht auch durch denſelben? Was 
er in dem Menſchen wirkte, konnte nicht geſehen 
‚wohl aber, was er außer ihm wirkte. 


RR Diek ift der Set, worüber ber Hr. Vf. com⸗ 
mentirt, oder den er aus einander ſetzt und um⸗ 
ſtaͤndlich erklaͤrt. Die Vorſtellungen des N. T. von 
Jeſu als Herrſcher, ſagt er, wie fie im vorigen 
Abſchnitte vorkommen, fuͤhren die Meſſiasbegriſfe 
vom niedrigen Volksglauben zu einem weit um⸗ 
faſſenden und erhabenen, welcher die ſittliche Ver⸗ 
edlung und ewige Begluͤckung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts zum Gegenſtande hat — die Abſichten der 
Gottheit aber, welche der Meſſias ausfuͤhren ſoll⸗ 
te, ſind ſo uͤberirdiſch, uͤberſteigen ſo ſehr nicht 
nur alles Menſchliche, ſondern auch das, was von 


hoͤhern Geiſtern geſagt wird [Wie unbeſtimmt! 
Was fol man ſich dabey denken 2], daß die hohe 


und Bestimmung des Meſſias nicht anders, 
| als 
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als mit göttlichen praͤdicaten in Verbindung 
geſetzt werden konnte: der große Herrſcher im 
Reiche aller Vernunftweſen ) mußte in einer 
lichen Würde und in goͤttlicher Kraft, und derge⸗ 
ſtalt in einem Verhaͤltniſſe [follte wohl heißen: 

in einem ſolch en Verhaͤltniſſe) zu dem hoͤchſten 

Geiſte gedacht werden, das alle menſchliche Be⸗ 
griffe uͤberſteigt [Wie kann es da von Menſchen 
gedacht werden?] und nicht anders, als in ein ge⸗ 
heimnißvolles und allegoriſches Dunkel eingehuͤllt 
werden konnte. [Dieß heilige Dunkel fehlt uns 
noch in der Religion, um in die dunkeln Zeiten 
der Vorwelt wieder zuruͤck zu kehren. Daß doch 
das Licht keine Hand breit Land gewinnen kann, 
das die Dunkelheit ihm nicht wieder zu entreiſſen 
ſucht!] Die Erſcheinung des Logos ſoll, nach Jos 
hannes, das Herabkommen des Geiſtes Gottes 
uͤber Jeſum anzeigen. — Dieß laͤßt ſich hoͤren. 
Allein der Geiſt Gottes, und der Geiſt des Meſ⸗ 


ſias, oder der Meſſias ſelbſt, wie er oben genennt fs 


it nicht Eins? 
| Aus 
. Das heißt doch ein Weſen, geringer kann es nicht ſeyn, 


als Gott ſelbſt! Und erkennen denn Vernunftweſen 


deine andere Herrſchaft als eine moraliſche, als eine 
Herrſchaft der Wahrheit? Was ſoll denn dieſes Macht⸗ 
weſen über die Vernunft vermögen ? Eine Vernunft, 
die ſich durch ein Machtweſen regieren läßt und ſich 


nicht felbf regiert, hört auf eine Vernunſt zu ſeyn. 


| 
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| | 
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| 
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Aus dieſem Wenigen kann man ſich einen Bis 
griff vom Ganzen machen. Wer Luft hat, eine 
ſolche Chriſtologie zu leſen, der wird volle Befrie⸗ 
digung finden: denn das Werk iſt wirklich in ſei ⸗ 
ner Art gut, gruͤndlich und vollſtaͤndig „ und es 
wird ſeine Liebhaber finden. Uns aber hat es 
nicht behagen und genuͤgen wollen, zumal da wir 
ſchon mehrere und beſſere Chriſtologieen geleſen 
haben, und wir koͤnnen den eigentlichen Zweck 
der Vermehrung derſelben durch dieſe Schrift nicht 
einſehen. Doch dieß ſey nur Meinung, 
ſalua ſent. mel. | 
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Nachtrag des Herausgebere. 


Es iſt recht aut, nach unſerm Oafürbelten 1 wenn 
in einem theologiſchen Journal verſchiedene Anſich⸗ 
ten der Bibellehre zur Sprache kommen und ge⸗ 
lehrte Maͤnner von ganz verſchiedener theologiſcher 
Ueberzeugung ihr Urtheil uͤber Inhalt und Aus⸗ 
legung der Bibel, ſo wie uͤber einzelne Dogmen 
abgeben. Deßwegen haben wir auch den Hrn. 
Rec., deſſen freie theologiſche Denkart aus ſeiner 
Kritik alter und neuer Lehren bekannt genug 
iſt, ganz ausreden laſſen, ohne ihn durch mil⸗ 


dernde ene zu unterbrechen, deren wir 
uns 
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| 2 “\ | 
der neuteſtamentlichen Cheiſtologſe. Ssññ⁵ 
uns ohnehin in dieſem Journal begeben haben. | 
Allein eben deßwegen ift es in unſern Tagen febr 
zu empfehlen, einen ſolchen Gegenſtand von mehr 
als einer Seite zu betrachten. Dazu iſt dieſer 
Nachtrag beſtimmt, ohne dem Hrn. Rec. hier 
ausdruͤcklich zu widerſprechen. — Der Hr. Rec. 
gehet von der Wahrheit und Gewißheit neuerer 
Religionsphiloſophie aus (die aber doch wieder 
als bloße Popularphiloſophie von der neueſten Tim 
Philoſophie ſehr in Anſpruch genommen wird), 1 
und will daher, daß man entweder die Autoritaͤt 
der Bibel und ihren Inhalt ganz aufgeben muͤſſe 
(Nur hoͤren wir alsdann auf, Chriſten zu ſeyn 
und werden bloße Rationaliſten), oder daß die 
Ausſpruͤche Jeſu und der Apoſtel, um ſie mit un⸗ 
ſern reinern Religionsbegriffen in Uebereinſtim⸗ 
mung zu bringen, meiſt bildlich zu erklaͤren 
ſepen; denn den Worten nach, wie beſonders Hr. 
Leun ſie darſtelle, enthielten ſie oft bare Unver⸗ 
nunft, und es verlohne ſich nicht der Muͤhe, ſich 
viel mit einem ſolchen Urchriſtenthum abzuge⸗ 
ben. — Mit einer ſolchen Operation moͤchte aber 
die hiſtoriſche Interpretation ſehr oft in gera⸗ 
dem Widerſpruche ſtehen, und die Kantiſche 
Schule haͤtte eben ſo viel Recht, ihre moraliſche 
Auslegung geltend zu machen, ſo wie die Schel⸗ 
lingiſche Schule, den hiſtoriſchen und dogmati⸗ 


ſchen Inhalt des N. T. als Poeſie zu betrachten 
Tt | und 


| 

. 
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Fr. teums Grundrif 


\ 


darin nur Symbole des 
zu ſuchen. — Andere finden es daher rathſamer 
und ſicherer, den wahren Sinn Jeſu und der Apo⸗ 
fie] durch hiſtoriſch⸗ grammatiſche Interpretation, 
ſo wie bey jedem alten Schriftſteller, und ganz 
unabhaͤngig von unſern neuern Religionsanſichten, 
auszumitteln, um dadurch das reine (d. h. wahre) 
Urchriſtenthum zu gewinnen. Dieſen Weg hat 
auch Hr. Stadtpf. Leun in der angezeigten Chriſto⸗ 
logie eingeſchlagen; und wir wuͤnſchten nur, daß 
er, um feſtere Ueberzeugung zu befoͤrdern, in der 
Exegeſe etwas tiefer eingegangen waͤre und einige 
ganz gut aufgefaßte Geſichtspunkte feſter gehalten 
und weiter durchgefuͤhrt haͤtte. So gewinnt man 
eine hiſtoriſche bibliſche Theologie, welche, ſo⸗ 
bald ſie nur exegetiſch begruͤndet iſt, als Ge⸗ 
ſchichte der Religionsideen Jeſu und der Apoſtel, 
bey allen Veraͤnderungen unſrer Religionsphiloſo⸗ 
phie, ſelbſt unveraͤndert bleibt. Sobald aber von 
der Beziehung dieſes hiſtoriſch⸗reinen Urchriſten⸗ 
thums auf unſern Glauben die Rede iſt, fo ent⸗ 
ſtehet die große Graͤnzſcheide der neuern Theologen. 
Ein Theil erklaͤrt ſich fuͤr die Verbindlichkeit des 
Glaubens an den entſchiedenen Inhalt der Lehre Je 
du und der Apoftel, er mag der Vernunft gefallen 
oder nicht. Ein anderer Theil aber ſchraͤnkt dieſe Ver- 
* aut die Religions: 
lehren 
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ſtimmen habe. Dieſe gründen ihre Behauptung auf 
die nothwendige Perfectibilität jeder Offenbarung, 
af welche fordere, das Locale und Temporelle von dem 
Weſentlichen abzuſondern, und nur dieſes zum 


bleibenden Chriſtenthume zu erheben. Dieſe Ope⸗ 


ration iſt das Geſchaͤft der kritiſchen bibliſchen 
Theologie; wodurch die allgemeinen und rei⸗ 
nern Religionsbegriffe, worin die verſchlede⸗ 
nen bibliſchen Vorſtellungsarten zuſammenfließen, 
ausgehoben, und zur Baſis eines retuern Chris 
ſtenthums fuͤr unſre Zeiten gemacht werden. — 
Hier find wir nicht genoͤthigt, etwas Unvernuͤnf⸗ 
tiges zu glauben; und doch bleibt dabey ſowohl 
das Anſehen der Lehre Jeſu und der Apoſtel, in 


fofern fie als Offenbarung betrachtet werden 


darf, als auch die richtige, ungezwungene hiſtoriſch 
grammatiſche Interpretation der chriſtlichen Urkun⸗ 


und gezwungenen moraliſchen Auslegung der 
Bibel, oder zur Potenzirung der bibliſchen Ideen 


zu nehmen. Dieſe Grande beſtimmen auch den 


hoher Achtung gegen die ehrwuͤrdigen Urkunden 
deſſelben, die letztere Methode vorzuziehen und ſich 


Bezie⸗ 


welche die philoſophiſche 


- 


den hinreichend geſichert, ohne zur willkuͤhrlichen 


— 


zum Indifferenzpunkte des Abſdluten ſeine Zuflucht 


Herausgeber, zur Ehre des Chriſtenthums und aus 
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Beziehung zu dem reinern und wunden Chriſten⸗ 
unumwunden zu detennen. 


wachſenden theologiſchen Schaͤtze der Goͤttingiſchen 


Votzuͤglich will der Herausgeber nicht ver⸗ 


Muſeum d. Theologie u. Alteratur. 
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Muſenm der ‘Cheolonie 10 
tur. Herausgegeben von D. Johann Horn. 
Erſten Bandes erſtes Stuͤck. Hannover, b. 
den Gebruͤd. Hahn. 1804. vin u. 160 S. 8. 
Zveites xiy 8. 


den dieſer errlärt — 
Hr. Herausgeber in einer Ankuͤndigung, nebſt 
einer Nachſchrift, welche die Stelle der erſten 


Abhandlung des erſten Stuͤcks vertrit. Schon der 


Titel verraͤth es, daß ſie keinem beſonderen Fache 


der Theologie ausſchließend gewidmet ſey. Viel⸗ 
mehr ſollen fie ſaͤmtlich hier bedacht, und die Luͤcken 


in der Schrifterklaͤrung, Glaubens» und Sitten⸗ 
lehre, wie in der hiſtoriſchen Theologie, und Pa⸗ 
ſtoralwiſſenſchaft ꝛc. ꝛc., unter Benutzung der ſtets 


Bibliothek, moͤglichſt ausgefuͤllet werden. (Was 
insbeſondere noch in jedem dieſer Faͤcher zu leiſten 
übrig fey, wird beildufig mit vieler Praͤciſion ge⸗ 


geſſen 


of 
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geſſen auszuheden, was die neueren Reiſebeſchrei⸗ 
ber, an welchen die Göttingifche Bibliothek ſo 
ſihr reich iſt zur Erläuterung der Bibel enthal 
ten; wodurch allerdings den Auslegern ein großer 
Aufwand von Zeit und Koſten erſparet wird. Wenn 
aber der Titel noch verſpricht, daß das Muſeum 
auch für die Theologiſche Literatur etwas leiſten 
ſolle, ſo ſind damit nicht Recenſionen teutſcher 
Werke verſprochen, an welchen man keinen Man⸗ 
gel leide; ſondern es werden zuweilen Berichte — 
gungen, Wuͤnſche und gelegentliche Bemerkungen 
uͤber ſie vorkommen; vorzuͤglich aber wird man 
der teutſchen Literatur durch Vergleichung derſel⸗ 
ben mit der auslaͤndiſchen zu nutzen ſuchen, an aͤl⸗ 
tere theologiſche Werke, die jetzt mit Unrecht ver⸗ 
geſſen ſind, erinnern, und in dem Intelligenzblatte 
Ueberſichten der teutſchen theologiſchen Literatur 
von einem halben Jahre zum andern mittheilen. — 
So ſehr wir nun auch die Einſicht des Hrn. Her⸗ 
ausgebers ſelbſt, ſo wie das Urtheil der von ihm 
genannten Gelehrten ehren, welche dieſen Plan 
billigten; ſo muͤſſen wir doch bekennen, daß er 
uns in Vergleichung mit der Anzahl von jaͤhrlich 
erſcheinenden Baͤnden in keinem Verhaͤltniſſe zu 
ſtehen ſcheint. Zu jeder Meſſe erſcheint nur ein 
Band von etwa zwanzig Bogen. Wie wenig kann 
da in vielen Jahrgaͤngen fuͤr alle Faͤcher geleiſtet, 
und wie muͤhevoll muß * aus vielen Baͤnden 
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erſt zuſammengeleſen werden! Wir wuͤrden daher 
entweder für Vermehrung der jaͤbrlichen Bänder 

met De 2 


Die des Stücke 
find folgenden Inhalts: 2) N bilof ophiſche Dare 
ftellung des Urſprungs und der Entwicke⸗ 

lung des Chriſtenthums S. 3284. aus den 
Briefen eines reiſenden Spaniers an ſeinen Brus 
der in Madrid. Allerdings uͤberraſchen die Anſich⸗ 
ten eines Nichttheologen aus Spanien tt), 
uͤber die Urſachen, warum Jeſus oͤffentlich zu ſei⸗ 

ner Nation redete, uͤber Tendenz der Lehre und 
der Wunder Jeſu, uͤber die Gruͤnde, warum das 
Chriftenthum gleich nach dem Tode feines Stifters 
fo vielen Beifall fand xc. ꝛc., durch ihre Neuheit 
und Freimuͤthigkeit, und verdienten daher wohl 
eine befoubere: Bekanntwerdung; aber ſchwerlich 


8 duͤrf⸗ 


1) Durch die Verſezung des Hrn. Herausgebers nach 
DPorpat wird nun wohl Beides zugleich erfolgen, da 

in der Oftermeffe 1806, nicht einmal e in Stück vi 
ſes Muſeums zur Fortſetzung er ſchienen iſt. G. 


Man darf aber nur diefen Aufſat leſen, um fd) 
ü Überzeugen, daß nicht ein Spanier, ſondern ein 


Teutſcher, und wie es ſcheint, ein 
dieſe Brieft geschrieben babe, 
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bͤrften fie die pesbe einer tiefeten; 


de mehr umfaſſenden Forſchung beſtehen, da ſie 
meiſtens auf eine zu einſeitige Auffaſſung einzel⸗ 


det find. 
gion und ihrer Gebräuche bey den älteften 
Mexicanern; von F. J. Kutſcher. S. 88—80. 
Dieſe Geſchichte iſt hauptſaͤchlich nach Ant. de 8 o- 

lis hiftoire de PAmerique sept. et de la nouvelle 


Espagne, Thomas Gage neue Erzählungen ſei ⸗ 
Wir 


ner Reiſen in Neuſpanien, u. a. bearbeitet. 
haͤtten, zur Erhoͤhung des Intereſſe dieſer Geſchich⸗ 
te, eingeſtreuete eigne Reflexionen uͤber die wahr⸗ 


ſcheinliche Tendenz der Goͤtzenabbildungen, der 


Feſte, der religioͤſen Eerimonieen ꝛc. 2. und eini⸗ 


ge Parallelen mit religisfen Gebraͤuchen und Fe⸗ 


ſten anderer Nationen gewuͤnſcht, die hin und wie⸗ 
der, z. B. bey Erzaͤhlung der von den Mexicanern 


mit neugebohrnen Kindern vorgenommenen Ceri⸗ 
monieen, nicht weit zu ſuchen geweſen ſeyn duͤrf⸗ 


ten. — 4) Ueber das moraliſche Funda⸗ 
ment der Eheverbote unter Verwandten, 


von D. C. F. Ammon. S. 91-106. Der wuͤrdi⸗ 
ge Hr. Verf. hatte ſeine Vorſtellungen uͤber dieſen 


Gegenſtand bereits in ſeinem neuen Lehrbuche der 


religioſen Moral angedeutet, und in einem Pro- 


gramme v. J. 1798. weiter entwickelt. Die vor 
uns liegende Abhandlung kann als eine ganz neue 


— 4 
1 7 


ner Reden Jeſu und anderer Umſtaͤnde gegruͤn . 
— 13) Kurze Geſchichte der Reli⸗ 
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Ausgabe deſſelben betrachtet werden. So weit ſie 
aber hier abgedruckt iff, ‚enthält fie bloß die nega⸗ 
tiven Beantwortungen der Frage: wo der Grund 
der Eheverbote zu ſuchen ſey? Der intereſſanteſte 
Theil der Beantwortung, nach welchem die Ehe 
unter nahen Verwandten nach einem in der menſch⸗ 
lichen Natur ſelbſt liegenden Geſetze verboten iſt, 
ſteht noch zu erwarten, wobey denn auch die Be⸗ 
merkungen des Hrn. Superint. Schlegel in ſei⸗ 
nem Buche uͤber die verbotenen Ehegrade gegen 
die vom Hrn. Vf. aufgeſtellten Ideen, werden be⸗ 
ruͤckſichtigt werden. — 5) P. Berthereau und 
fein literaͤriſcher Nachlaß. S. 107-128. Der 
Herausgeber verdient den Dank aller ſeiner Leſer, 
daß er ſie mit einem ſo verdienten, unermuͤdeten 
und einzig vom Eifer fuͤr ſeine Wiſſenſchaft gelei⸗ 
teten Gelehrten naͤher bekannt macht. Geſchoͤpft 
ſind die Nachrichten von ihm beſonders aus der 
Abhandlung, welche der beruͤhmte Sylveſter de 
Sacy in Paris dem Miniſter des Inneren uͤber⸗ 
gab, um ihm darin die Wichtigkeit der von Ber⸗ 
thereau hinterlaſſenen Papiere fuͤr die Geſchichte 
der Kreuzzuͤge darzuſtellen. Die Mönche naͤmlich 
der Congregation von St. Maur, welche auf Be⸗ 
fehl der Regierung an der Fortſetzung der Samm⸗ 
lung der Geſchichtſchreiber Frankreichs arbeiteten, 
kamen an die Epoche der Kreuzzuͤge, und bemerk⸗ 


wn; ihre Sammlungen unvollſtaͤn⸗ 
dig 
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dig ſeyn wuͤrden, wenn fie nicht neben den Aus⸗ | 
zuͤgen aus griechiſchen und roͤmiſchen Schriftſtel - 
lern auch andere aus orientaliſchen mittheilten. — 
Dieſe muͤhſame Arbeit wurde Berth. uͤbertragen, 
der, um ihr gewachſen zu ſeyn, ſelbſt erſt das Ara 
biſche erlernen mußte, wovon er noch nichts ver⸗ 
ſtand. Die von ihm nachgelaſſenen Handſchriften 
theilet Sylveſter de Sacy in zwey Claſſen. 
Die erſte enthaͤlt hiſtoriſche Excerpte uͤber die Kreuz⸗ 
zuͤge; die zweite begreift Excerpte uͤber die beiden 
Dynaſtieen, welche in der Geſchichte des Orients, 
beſonders Syriens und Aegyptens, eine große 
Rolle ſpielen, die Chalifen Fatemi und die Sul⸗ 
tane Ajubi, deren Geſchichte, außer ihrem eignen 
Intereſſe, mit der Geſchichte der Kreuzzuͤge doch 
etwas zuſammenhaͤngt. Von beiden Claſſen liefert 
der Herausgeber ein näheres Detail. Um die un- - 
verdroſſene dreißigjaͤhrige Mühe des Verfaſſers ei⸗ 
nigermaßen zu beurtheilen, heben wir nur den 
Umſtand aus, daß die zu der erſten Claſſe gehoͤri⸗ 
gen Originalauszuͤge 1100 Folioſeiten einnehmen, 
und daß die Zahl der von ihm, nach genauer Pruͤ⸗ | 
fung, zuruͤckgelegten Werke weit großer iſt, als 
der wirklich excerpirten rc. c. Es iſt ſehr zu wuͤn⸗ 
ſchen, daß ein gewiegter Orientaliſt ſich der Her⸗ 
ausgabe dieſer Handſchriften, nach dem Plane des 
Verfaſſers, unterziehen mige. — 6) Ueber den 
enen Ein exegetiſcher Einfall, nebſt 
einer 


| 


Aube philoſophiſchen Zugabe; von L. F. B. 
S. 129—144. Hauptidee iſt, daß die Apoſtel dem 
Dualiſmus und zwar in weiterer Ausdehnung erge⸗ 
ben geweſen waͤren, als man glauben ſollte. Man 
wird ſie aus folgender tabellariſchen Ueberſicht der 

Correſpondenz der beiden in der Apoſtellehre be⸗ 
findlichen wealiſch realen am 


| auffaſſen: 
ir Staatsbedienten. 
Gottesengel, Satansengel 
um ides Unterthanen. 
Das einſchmeichelndſte bey dieser Anſicht iſt wobl. 
ea daß der Antichriſt einen beſtimmteren Poſten be 
ed kommt, als man ihm gewöhnlich anzuweiſen ſich 
a getrauet. Das angehängte philoſophiſche Raͤſon⸗ 
1 meinen, in wiefern es ein folded doppeltes Reich 
1 gebe und niche gebe, den ſich ganz angenehm. — 
| 7 ae 
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Prediger zu Moisburg. S 
empfiehlt das aus utes 


Zweites Stic, Abbandl. I, 
gen uber die Geſchichte der ſogenannten 
Himmelfahrt Jeſu nach unſern canoniſchen 
Evangelien, in hiſtoriſcher und praktiſch⸗ 
religioͤſer Hinſicht; von G. C. Horſt. S. 1—70. 
Eine ſehr gruͤndliche und gehaltreiche Abhandlung, 


in welcher der gelehrte Hr. Vf. die kritiſche Rich⸗ 


tigkeit dieſer evangeliſchen Erzaͤhlung durch die 


feinſten und gluͤcklichſten Combinationen zweifel⸗ 


haft zu machen, und die Veranlaſſungen, wie ſie 
in der Folge in den Evangelien Platz gegriffen 


habe, zu verfolgen ſucht. Ein Auszug wuͤrde uns 


zu weit fuͤhren ). — 2) Hiſtoriſch ſtatiſtiſche 
von den zur fir 


Theologen an der Tagesordnung iſt, — 


nebſt andern Berfuchen beurtheilen. G. 
Journ. f. auserleſ. t. Literatur. B. II. un 


nicht memoriren wollen, von A. Mannes, 
145100 Der Hr. Vf. 


che 
» Die de ite ** Aufſatzes aber, (welche der 
Hr. Ree, bier mit Stillſchweigen übergeht,) dieſe Ero 
zählung, fo wie viele ahnliche / aus einem idea li ſti⸗ 
Then Geſichtspunkte zu betrachten und zu vertheidigen, 
E eine Methode, weiche jetzt deo den Schellingiſchen 
wird der Her⸗ 
ausgeber bey einer andern Gelegenheit and 


von Horn. St. II. 665 
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Ueberſetzung der Stelle, deren es wohl kaum be- 


666 — 
che ſich bekennenden Gemeinden im Schwe⸗ 
diſchen Finnland; von D. Fr. Ruhs. S. 71-92. 


Ein nicht Lanner Beitrag zur kirchlichen 
Statiſtik. — 3) Matth. 9, 2. wird das Bow. 


| urtheil der Juden, daß die Krankheiten 


Strafen der Suͤnden ſind, von Jeſu nicht 
beſtaͤtigt, ſondern widerlegt; von D. C. G. 
Anton. S. 83—100. Nach einer vorangeſchickten 


durft haͤtte, widerlegt der Hr. Vf. die gewoͤhnliche 


Meinung, als wenn Chriſtus zu den damaligen 


Begriffen condeſcendire, und mit den Worten: „Dei- 
ne Suͤnden ſind dir vergeben!“ nichts weiter ſagen 
wolle, als: „Sey geſund!“ hauptſaͤchlich durch die 


Bemerkung, daß Jeſus durch dieſe Condefeenden; 


den groͤbſten und ruheſtoͤrendſten Irrthum unter⸗ 
halten haben wuͤrde, wenn anders aus dergleichen 


Bemerkungen nicht zu viel, gegen Condeſcendenz Je⸗ 


ſu in ſeinen Reden uͤberhaupt, folgen moͤchte. Den 
zweiten Theil der Abhandlung, in welchem bewie⸗ 
ſen werden ſoll, daß Jeſus hier ein Vorurtheil 


widderlege, ſtatt ſich dazu im Ausdrucke herab⸗ 


zulaſſen, haben wir noch zu erwarten. — 4) Koͤ⸗ 
nigl. Schwediſche Verordnung betreffend 
das Hauslehrerweſen; aus dem Schwediſchen. 
S. 101—108. Dieſe Verordnung muß die erfreu⸗ 


lichſten Wirkungen auf die Verbeſſerung des Haus 


in Schweden wird auch 
ie 
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die ihm zukommende Achtung gewiß in dem Grabe 
vermehren, als man fich beſtreben wird, über die 

Befolgung derſelben zu wachen. — 8) Kurlge⸗ 
faßte Recenſionen und Miſcellen. S. 109 
142. Die Recenſionen betreffen einige wichtige aus⸗ 

laͤndiſche Werke, welche durch andere Recenſions⸗ 
anſtalten noch nicht bekannt geworden waren; die 
Miſcellen aber ſind folgenden Inhalts: a) Gie⸗ 
ſeler's Nachricht von dem Zuſtande ſeiner 
Gemeinde zu Werther bey Bielefeld. Dieſe 
Gemeinde iſt von der einen Seite ſehr aufgeklaͤrt 
und induͤſtriss; und beweiſet von der andern Sei ⸗ 
te viele Verachtung gegen oͤffentlichen Cultus und 
Prediger. Der Hr. Vf. findet den Grund in bis⸗ 
heriger Verfehlung des wahren Geſichtspunkts des 
Evangeliums. Er will zu zeigen ſuchen, daß die 


ſchen Gottesreiches, keine ſolche Nebenſache fey, 

als man zu glauben geneigt ware, und daß nur 
durch Entwickelung und Anwendung dieſer Idee, 
das chriſtliche Lehramt zur Reformirung der Her⸗ 
zen kraͤftig wirken koͤnne. Der Aufſatz wuͤrde noch 
imtereſſanter fen, wenn der Hr. Vf. ſich über die 
Art, das Chriftenthum als eine ſolche hoͤhere An⸗ 
ſtalt einer Gemeinde anſchaulich zu machen, weiter 


Darſtellung des Chriſtenthums, als eines morali⸗ i 


herausgelaſſen und etwa die Bekanntmachung des 


Aufſatzes bis dahin verſpart haͤtte, da er ſeine 
* von dem Erfolge ſeiner Bemühungen zugleich 
uu 2 hätte 
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668 Goͤteingiſch. Muſeum d. Theologie u. Literatur. 
hätte benachrichtigen können. — bd) ueber den 
Religionszuſtand in Italien. Er kommt auf 
aͤußeres Gepraͤnge hinaus, und iſt mehr Goͤtzen⸗ 
dienſt, als Gottesdienſt. Viel mehr laͤßt ſich frei» 
lich darüber auf dritthalb Seiten nicht fagen. — 
c) Ueber Baccanari. Eine kurze Parallele zwi 
ſchen ihm und Ignatius von Loyola, mit Bemer⸗ 
kungen uͤber ſein ſteigendes Anſehen, das er zur 

Wiederherſtellung des Jeſuiterordens anwendet. — 
d) Ueber die Taufnamen; namentlich uͤber 
den verſchiedenen Geſchmack, der in der Wahl der⸗ 
ſelben zu verſchiedenen Zeiten herrſchend war. Ein 


ris gewiffer Barebone hieß mit Taufnamen: Wenn 


6) Ehrenrettung der Prediger⸗Accidenzien 


Zefus- Chriftus nicht für mich geſtorben 
wäre, fo wäre ich ein Verdammter. Der 
Kuͤrze wegen unterſchrieb er ſich aber gewoͤhnlich: 
Verdammter Barebone. — e) Von den Kir: 
chensdfen in England. Auch außerhalb England 
ſehr zu wuͤnſchen, aber ſchwer zu realiſiren. — 
1) Geiſtliche Lieder, vom Paſtor Lauenſtein; 
zu einem kirchlichen Liederbuche ganz brauchbar. — 


und Stolgebuͤhren gegen die mancherley 
a Angriffe neuerer Schriftſteller und Predi⸗ 
ger; vom Paſtor Buſſe. S. 143—160. Dieſer 

durchdachte Aufſatz, der hauptſaͤchlich gegen Hrn. 
P. Trinius Herzenserleichterung uͤber Ac⸗ 
und gerichtet 
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J. Horn. St. 669 


* enthalt wohl in der Kürze Alles, was ſich mit 
Recht fuͤr die Beibehaltung derſelben ſagen laͤßt, 
und maͤßigt den Feuereifer, womit man gegen die 
Accidenzien neuerdings focht. Indeſſen muͤſſen 
wir doch geſtehen, daß der Hr. Vf. die Sache mehr 
von der Seite anſieht, wie ſie angeſehen werden 
ſollte, aber vom großen Haufen nicht immer an⸗ 
geſehen wird. Bey dem gleichen Rechte, das ein 
jeder auf Religion hat, findet man meiſtens auch 
im Bezahlen fuͤr Religions handlungen eine Art 
von Unbilligkeit und von contradictio in adieto, 
zumal wenn dergleichen Handlungen dem Aerme⸗ 
ren, der nicht dafuͤr bezahlen kann, (wie z. B. 
Leichenpredigten, Ttaufermonen) verweigert wer ⸗ 
den duͤrfen. Solche dunkle und verworrene Ideen 
erhoͤhen denn fretlich die Achtung für die Reli ⸗ 
gionslehrer nicht. Auch ſcheint uns der Hr. Vf. 
ſeine Amtsbruͤder, im Erlaſſen der Stolgebuͤhren, 
ſich humaner zu denken, als ſie im Ganzen wohl 
ſeyn dürften, Rec. wuͤnſcht daher noch immer eine 
Abſtellung der Stolgebuͤhren, ohne jedoch die Art 
zu billigen, wie Hr. Trinius dieſe unternahm f). 


Das jedem Stücke angehaͤngte Intelligenzblat % 
enthält, * Antraͤgen an Buchhaͤndler, und An⸗ 
uns eigen 


Man vergleiche hierüber noch die Recenflonen im 


rigen aten Städ unfers Journals S. 474—486. 
G. 
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zeigen verſchiedener Verlagshandlungen, auch noch 
intereffante literariſche Nachricht. 


Wenn wir ober ben Wunſch daß 
der Hr. Herausgeber künftig. die in einem Sticke 
angefangenen Abhandlungen in dem gleich folgen⸗ 
den vollends abdrucken laſſen moͤge; ſo ftimmen 
ung gewiß bey weitem die mehreſten ſeiner Lefer 
bey. Es war ihnen gewiß eben ſo unangenehm, 

als dem Rec., die im erſten Stucke angefangenen 

Abhandlungen von Hrn. Ammon und Anton im 

zweiten Stuͤcke nicht vollendet zu ſehen. Noch beſ⸗ 

ſer werden dergleichen Unterbrechungen, wo mög. 
lich, ganz vermieden. Das 
\ | 
Uebrigens — es ten lern 
ſeyn, zu hoͤren, daß, obgleich der Hr. Herausgeber 
als Profeſſor der Theologie nach Dorpat gegangen 
iſt, dennoch, feiner Verſſcherung zufolge, dieſes 

Muſeum fortgeſetzt werden und nur den Zuſatz: 

| verlieren wird U. 
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EF. in Acad. 


ipf. Prof., Scholia in Vetus Teſtame n- 
Partis W. Vol. II. et 


. Oder auch unter dem beſondern Titel: 
Pfalmi annotatione perpetna. illuſtrati. 
„Val, II. Leipzig. b. Barth. 1902. mit fortlau- 
Seitenzahlen. 5491127 S. Vol. III. 

. Ebendaf. 1804. 1129—2739 S. gr. 8. 
* Tentamen in Pfalmo LXXIII vertendo 


notisque illuftrando. Autore Io. Dauide 


Kruiger, AA. 3 M. Theol. Bacc, ad aedem 
ps acad. Concion. matut. et Collegii Pbilobibliei 
ſocio. ‘Lipfiae, apud Maerker. 1804. 458. 4. 


wohl Salomo der 
des zweyten Pfalms und die Verferti- |. 
„gung diefes Liedes in die, 26 eit £ feiner | 
Etbebung zur Koentgiwatde zu, ſez- | 
"zen ſeyn? Eine hiſtoriſch · exegetifche Un- 
terſuchung von Iohann Tobias Gottlieb 

Holzapfel, öffentl. ordentl. Profeffor in Rin- 

teln. Erfte Abtheilung. Rinteln, d. 15 Mai, 
1803. 19 S8. 4. Zweite Abtheil den 

Iun. 1803. 4 | 


sa 


143170 
We glauben, die Anzeige dieſer drey Schriften 
um fo mehr zu einer Collectio-Necenfion verbinden 
? Una | zu 
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größern Präcifion im Ausdruck beflüſſen, theils auf 
zuruͤck verwiesen haͤtte. 


Pfalms mit ‚einander vergleichen. Hr. R. hatte 
ſchon Th. I. S. xv. (nicht S. xy zu. wie Th, Alx. 


_ gonfignata, alia enim de Chaldaeorum queruntur 


bloß: „Hie et qui proxime ſequuntur decem Pſal- 


nomen prae fe ferunt, 


* 
— 


ger ausgefallen, wie bey 


3). Endlich hatte viel Raum erſpart werden koͤnnen, 
wenn ſich Hr. R. in den Anmerkungen theils einer 


Wir wollen: gun 
ler und Kruͤger ii ihrer Bearbeitung des LX XII 


S. 2108. ſteht) Pf. 73-83; dem Aſfap h abgeſyre 
chen: „Omnia ifta carmina ab illo Aſſapho, qui 


Dauidis temporibys floruit, nequaquam poſſunt effe 


imperio, deque templi vrbisque fubuerfione „ Alia | 
de Aſſyriorum ftrage triumphum ¢anunt, de qui 
bus omnibus ſuo loco videbimus.“ Hier hat er 


mi Aſſapho adſetibuntur. Et fang genus dicendi 
ohſcurius et ſublimius, quod in hisce earminibus 


illius enim oratio planior eſſe ſolet.“ Dagegen 


gari poſſit, nonnulla e inibus, quae Aſſaphi 
ius poetae feriori de- 
beri, titulumque mentiri (id quod de Pſ. LXxIV, 
LXXVn, LXXIX inprimis valet), neutiquam ta- 


men de omnibus nn Affaphicis tale indicium 
| feren - 


erinnert Hr. K. S. 5. vero, licet vix ne» 
t 
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| 
regnat, alium; quam Dauidem, arguit au@orems 


Ly > ‘ 


ferendum cenfeo: et, vt alieui reliquos plus mis 
nusue ſuſpectos indicanti nom ita perting& contra- 
dicere aufim, certe Pſalmum L. et LX XII. pro 


vere Affaphicis habere nullus dubito.“, Auch Eid. 


eg Herder, Muͤntinghe, Dathe, Knapp 


u. a. erklaͤren ſich für Aſſaph, den Zeitgenoſſen 


| Davids „und es duͤrfte ſich kaum etwas wahr 
wes Dagegen einwenden laſſen⸗ 


Ueber die Veraulaſſung beſondern 
see und Jocalen Beziehungen unſers Pfalms hat 
der erſte Ausleger kein Wort; der zweite aber 
Außert S. 10—11. folgende Vermuthung: „rebel- 
75 onem Abfalomicam noftro occafionem. materiam- 


que huius carminis ſuppeditaſſe. “ Das Glück, | 


welches Abſalom, Ahitophel, Simri, Seba und 


andere Rebellen anfangs begünſtigte, reizte meh⸗ 


rere loyale Israeliten zum Abfall. Auch Aſſaph 
waͤre beinahe von dieſem Freiheits ⸗Schwindel ers 
griffen. worden; aber reifliches Nachdenken und 
fein religioſer Sinn bewahrten ihn vor dieſem 
Schritt, der auf den erſten Blick ſo viel lockendes 
hatte. Der Pfalm wurde wahrſcheinlich gedichtet / 

als die Rebellion eben gedaͤmpft worden war und 
ſich nun die Richtigkeit der vom Dichter befolgten 
Grundſaͤtze recht ſichtbar bewahrte. Dieſe vom 
Rec. nur etwas modificirte Anſicht des Hrn. BE 
das heſte Licht zur 
die⸗ 
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Rec. weiß keinen erſchoͤpfendern Ausdruck dafuͤr 


Das sie ber über. 


N. iſt I, kurz; er nimmt . 
uerſatine und überfett den ganzen Vers etwas um⸗ 
ſchreibend: „Verumtamen benignus eſt Deus et 
propitius Iſraelitis ſuis, quidquid eis ae mo- 
do colant eum corde refto et puro. Hr. K. 


zeigt, daß die von Herder und Paulus vorge 


ſchlagene Lesurt: OF unnsthig fen. (pau⸗ 
lus ©. 183. ſagt: „Der ganze Pfalm athmet das 
National⸗Vorurtheil nicht, welches in der Lesart 
Iſrael lage.” Vielmehr das Gegentheil! Das 
ſogenannte National - Vorurtheil war hier recht an 
ſeinem Orte und macht den iſraelitiſchen Dichter 
nur liebenswuͤrdig. Man denke ſich das: Teut⸗ 
(het Mann! Teutſcher Patriot!) Aber auf 
das Wort en | Fann ber Dichter doch anfpielen, 


wie ‚Num, XXI, 10. Deuteron. XXXIII, 5. » 


ober Joh. 1, 4 .; ide — sy 8 


| bi >. vefani, fcelefti, wie Pf. 5, 6. 37,1. 75,5. u. a. 


0 den ‚Btoardi; „welches unbe 
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ſonnenheit, Leichtſinn, Principloſigkeit, Mangel 
an politiſcher Selbſtſtaͤndigkeit, Geneigtheit zum 
Revolutiontren u. ſ. w. in ſich vereiniget. Man 
koͤnnte zwiſchen den jeruſalemiſchen Revolutionairs 
und den roͤmiſchen Factionairs zur Zeit der Cati⸗ 
linariſchen Verſchwoͤrung eine ſehr ſchickliche Pa⸗ 
rallele ziehen. Vergl. Cicero Catilinar. II. c. 1. 
„Sed quam multos fuiſſe putatis, qui, quae ego 
deferrem, non erederent? Quam multos, qui 
propter ftultitiam (die Hollelim ) non puta- 
rent? Quam multos, qui etiam defenderent? 
Quam multos, qui propter improbitatem 
(unfern Refchajim!) fauerent.“ Damit waͤre 
in Verbindung zu ſetzen die hoͤchſt originelle 
Zeichnung, welche Cicero c. 10. von den roͤmiſchen 
Etourdis (die er ein Seminarium Catilina- 
rium nennt) entwirft. So könnte der roͤmiſche 
Redner den hebraͤlſchen Dichter in mehr als ei⸗ 
nem Punkte treffend erläutern. ter 


V. 4. ſtimmen wir beiden Auslegern bey, bed 
der Text keiner Aenderung beduͤrfe. Doch geben 
wir Hrn. R. den Vorzug, wenn er die Worte: 
co N) durch; „et pingue L faginatum eft 
corpus eorum i. e. corporibus manent ad mortem 
vsque firmis et valentibus“, uͤberſetzt. Hr. K. hat 
etwas freier: Summo ſemper robore pollentes. 
Am deutlichſten wohl: Ihr geſunder Koͤrper iſt 

dick und fett. | Ken Io 7. 
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zu muͤſſen, da ſte nicht nur ſaͤmmtlich ein und daſ⸗ 
ſelbe bibliſche Buch behandeln, ſondern auch in Ab» 
ficht auf richtige exegetiſche und kritiſche Grundſaͤtze, 
auf geſchmackvolle Darſtellung des Sinnes, und 
auf ſchoͤne philoſophiſche Kenntniſſe viel mit ein 
ander gemein haben. Daß das größere Werk den 
entſchiedenen Vorzug vor den beiden Monogra⸗ 
phieen habe, erklärt Rer. ausdruͤcklich und freut 
ſich des ausharrenden Fleißes, womit der wuͤrdige 
Hr. Vf. ſeinen Pfalmen-Commentar, der unter al⸗ 
len neuern der ausfübrlichſte und 22 if, 
vollendet hat. , 


— — 


Da ber. erſte Sheil dieſes Werks, 
der ſchon 1798. erſchien, von einem andern Mitar⸗ 
beiter die ſes Journals (Reueſt. theol. Journ. B. I. 
St. 3. S. 293.303.) vollſtaͤndig nach Plan und In⸗ 
halt angezeigt und in Abſicht ſeines vorzuͤglichen 
Werthes nach Verdienſt gewuͤrdiget worden iſt: 
ſo bleibt dem jetzigen Beurtheiler nichts weiter 
übrig, als auf jene gehaltvolle Recenſion, der er 
im Ganzen genommen völlig beitritt, zu verwei⸗ 
ſen und ſogleich zur nähern Anzeige der beiden 
vor uns liegenden Bände au 


Der dritte und legte Band if, wie die Sei 
tenzahl zeigt, ungleich ſtaͤrker ausgefallen, als die 
beiden erſtern; allein wir * es gar ſehr, daß 

Hr. 
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ange fuͤhrt worden. Es fehlt nur wenig, ſo hat 
man im Commentar einen Abdruck des ganzen 
hebraͤiſchen pfalters erhalten; 2) wenn die Argu- 


* 


R. darin noch alles zuſammengedraͤngt hat, 


was er über bie Pfalmen zu bemerken hatte. Ob 


haͤtte beobachtet werden koͤnnen und ſollen? moͤch⸗ 
ten wir unbedenklich mit Ja beantworten. 


bie Textworte nicht zugleich in hebraͤiſcher und la⸗ 
teiniſcher Sprache, ſondern bloß in letzterer waͤren 


menta mehr in's Kurze gezogen waͤren. Wir ſa⸗ 
gen nichts von den Inhaltsanzeigen wichtiger dog⸗ 


matiſcher Pſalmen, wie z. B. Pf. XXII. XLV. Cx. 
a. 
Liede ſollte doch das Argumentum nicht bis aufs 


Aber bey manchem kleinen, unbedeutenden 


Zehnfache größer ſeyn, als der Text ſelbſt. Man 
vergleiche aber Th. II. S. 646—50,, wo das Argus 


den phantaſiearmen Liedern der Davidiſchen Ru 


Chorda oberrent ſemper eadenmm 
‘ee iff nun wieder bey manchen andern wich: 


die Inhalts» Angabe etwas zu man | 
SEF. 


uus 
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Dieß 
unſers Erachtens, geſchehen ſeyn: Wenn 
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mentum zu Pf. 23. Über 4 Großoctapſeiten bes 
tragt. Ferner Th. 1. S. 74882. zu Pſ. 29. DH. III. 
S. 2148-50, zu Pf. 7s. Th. Ul. S. 2478—91. zu 

Pf. 118. u. a. Hierbey waren nun häufige Wieder ⸗ 
holungen nicht wohl zu bermeiden, beſonders in 


— — 
— 
— — 
* 


— 
— One „ * — - 


— 


— — 


— — - — 


7 


> 
— — - - 
2 - - — — — 
— — ~* - ** 
— > — - — 


— — — 


21 
* 
1 
zu 
1 
¥ 
| 
\ 
| 
ua 
| 
a 
| on 


ger ausgefallen, wie unter ondern bey . 7g 
3). Endlich hätte viel Raum erſpart werden —4 
wenn ſich Hr. R. in den Anmerkungen theils einer 


Präcifion im Ausdruck beflüſſen, theils auf 


ler und Krüger in ihrer Bearbeitung des LX XII 
Pfalms mit einander vergleichen. Hr. R. hatte 
ſchon Th. I. S. xv. (nicht S. xy XII. wie 
S. 2108, ſteht) Pf. 73-83: dem Aſfapy h abgeſoro⸗ 
chen: „Omnia iſta carmina ab illo Aſſapho, qui 
Dauidis temporibus floruit, mequaquam poſſunt effe 
cConſignata, alia enim de Chaldaeorum queruntur 
imperio, deque templi vrbisque ſobuerſione „lia 
de Aſſyriorum ſtrage triumphum ganunt , de qui- 
bus omnibus ſuo loco videbimus, Hier hat er 
bloß: „Hie et qui proxime fequunter: decem Pſal- 
mi Aſſapho adſeribuntur. Et fang genus dicendi 
ahſcorius et ſublimius, quod in hisce carminibus 
regnat, alium; quam Dauidem, arguit audorem; 
illius enim oratio planior eſſe folet.“ Dagegen 
erinnert Hr. K. S. s.: „lam vero, licet vix ne- 


gari poſſit, nonnulla e e quae Aſſaphi 
nomen prae ſe ferunt, potius poetae ſeriori de- 


beri, titulumque mentiri (id quod de Pſ. LXXIV, 
LXXVil, LXXIX inprimis valet), neutiquam ta- 
men de omnibus Pſalmis Affaphicis tale iudicium 
feren- 
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) Kroger diſs, in Palm; LXXIII. 675 


MB: ferendum cenfeos et, vt alicui reliquos plus mi. N 
| nusue ſuſpectos indicanti nom ita pertinax contra- 
aufim certe PfalmumL. et pro 
vere Affaphicis habere nullus dubito.“ Auch Eich⸗ 


barn, Herder, Muͤntinghe, Dathe, Knapp 


* 


erklaren ſich für Aſſaph, den Zeitgenoſſen 
Davids, und es dürfte ſich kaum etwas Eopeblr 
ces dagegen einwenden 


* 


Ueber die Peraulaſſung und beſondern tempor 
sellen und Jocalen Beziehungen unſers Pſalms hat 
der erſte Ausleger kein Wort; der zweite aber 

äußert S. 10—11. folgende Vermuthung: urebel· 

Abfalomicam nöftro occafionem. ‚ materiam- 
que huius ‚<arminis fuppeditaffe.« Das Gluck, * 

welches Abſalsm, Ahitophel, Simri, Seba und 

andere Rebellen anfahgs beginftigte, reizte 
rere loyale Ifraeliten zum Abfall. Auch Affanh | 
wäre beinahe von dieſem Freiheits Schwindel ers 
griffen worden; aber reifliches Nachdenken und 
fein religioſer Sinn bewahrten ihn vor dtefent- 
Schritt, der auf den erſten Blick ſo viel lockendes 
hatte. Der Pfalm wurde wahrſcheinlich gedichtet, 
als die Rebellion eben gedaͤmpft worden war und 
ſich nun die Richtigkeit der vom Dichter befolgten 
Grundſaͤtze recht ſichtbar bewaͤhrte. Dieſe vom 
Rec. nur etwas modificirte Anfı icht des Hrn. Bie 
das beſte Licht zur 
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E. F. F.C fcholia in PE outta 


dieſes giedes geben. Man! möchte es etwa: 


ot: iſt bep 2. 1, er it 
‘uerfatine und uͤberſetzt den ganzen Vers etwas um⸗ 
ſchreibend: „Verumtamen benignus eft Deus et 
propitius Ifraelitis fuis, quidquid eis poe mo- 
do colant eum corde retto et puro. Hr. K 
zeigt, daß die von Herder und Paulus borge⸗ 
ſchlagene Lesurt: Or unndthig fen. (Pau⸗ 


lus S. 183. ſagt: „Der ganze Pſalm athmet das 
National ⸗Vorurtheil nicht, welches in der Lesart 
Sfeael läge.” Vielmehr das Gegentheil!? Das 
ſogenannte National - Vorurtheil war hier recht an 
ſeinem Orte und macht den ifraelitifchen Dichter 
nur liebenswuͤrdig. Man denke ſich das: Teut⸗ 
ſcher Mann! Teutſcher Patriot!) Aber auf 
das Wort n kann der „Dichter doch anſplelen, 


139 


wie Nun, XXIU, 10. Deuteron. XX XII], 5. pw 


oder Joh. 140.5 it — er he 
dae 


. 3 ertlären Beide 

| ſceleſti, wie Pf. 8, 6. 37,1. 75,5. u. a. 
Rec. weiß keinen erſchoͤpfendern Ausdruck dafuͤr 
als den welches unbe · 
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an politiſcher Selbſtſtaͤndigkeit, Geneigtheit zum 
Revolutioniren u. ſ. w. in ſich vereiniget. Man 
koͤnnte zwiſchen den jeruſalemiſchen Revolutionairs 
und den roͤmiſchen Factionairs zur Zeit der Cati⸗ 
linariſchen Verſchwoͤrung eine ſehr ſchickliche Pa⸗ 
rallele ziehen. Vergl. Cicero Catilinar. II. c. 1. 
„Sed quam multos fuiſſe putatis, qui, quae ego 
deferrem, non crederent ? Quam. multos , qui 
propter ftultitiam (die Hollelim!) non puta- 
rent? Quam multos, qui etiam defenderent? 
Quam multos, qui propter improbitatem 
(unfern Refchajim!) fauerent.“ Damit wäre 
in Verbindung zu fegen die hoͤchſt originelle 
Zeichnung, welche Cicero c. 10. von den roͤmiſchen 
Etourdis (die er ein Seminarium Catilina- 
rium nennt) entwirft. So koͤnnte der roͤmiſche 
Redner den hebraͤiſchen Dichter in mehr als ei⸗ 
nem Punkte treffend erläutern, LER 
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Se 4 ſtimmen wir beiden Auslegern bey, * 
der Text keiner Aenderung beduͤrfe. Doch geben 
wir Hrn. R. den Vorzug, wenn er die Worte: 
o Nn durch: „et pingue ſ. faginatum eft 
corpus eorum i. e. corporibus manent ad mortem 
vsque firmis et valentibus“, überfegt. Hr. K. hat 
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etwas freier: Summo ſemper robore pollentes. 
Am deutlichſten wohl: Vr geſunder Koͤrper iſt 
dick und fett. eo, 


| 
U difs. in Palm. LXXIII. 6 | 
21 Kruger in Pialm.: | | | 
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| 16, Sprüdm, 7,23. U. a. Dagegen zieht Hr. K. 


Rte fchdlia in pl. vanllin. 


7. überſetzt Hr. N.: „prodit adipe 
oculus eorum vterque i. e. turget prae obelitate 
vultus eorum; praé nimia felicitate turgent.“ Die 


zweite Hälfte aber: „Transgrediuntur cogitationi= 
bus cordis, i. e. omnes recti et aequi fines, omnem 


modum excedunt, audaciſſima quaeque et infolen- 
tiffima in animo moliuntur.“ Hr. K. aber erklaͤrt, 
nach Schnurrer u. a. Jon durch pericardium 
und nimmt 6} nach dem Arab. gana für mali- 
tia : „ex ipforum corde prodit fcelus, ex animo 

praua confilia profumpunt.« Rec. möchte beide 
Bedeutungen mit einander verbinden und den gan⸗ 

zen Vers fo uͤberſetzen: 


Aus ihrem fetten, gefuͤhlloſen Geſicht bling ibe tii | 
ſches Auge hervor; 


Bbſe Plane durchkreuzen ſich in ihrer Seele. 


Doch können nach dem Arab. fchacaws 
auch Kraͤnkungen ſeyn. 


V. 9. führt Hr. R. zwey Erklaͤrungen der 
Worte: an: 1) ponunt in 
coelis os ſuum, i. e. irrefragabilem fibi arrogant 
autoritatem, ac fi Dei inftar de coelo loquerentur; 
2) os fuum contra coelum ponunt, i. e. coelum pe- 
tit maledicentia oris ipforum. Dem letztern giebt 
der Hr. Vf. den Vorzug; 2 iſt contra, wie Geneſ. 
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die Erklaͤrung von Paulus vor: nn (richtiger 


nagari. Allein dieſe Bedeutung iſt unerweiglich, | 
wie ſchon S Hr ber (Obferu. philol. ad difficil. 
loca Pfalmor. p. 66.) gezeigt hat. Hr. K. ſchlaͤgt 
auch in der Note S. 22. vor: Quid, ſi quis legere 
auſit WU a rad. vw ſtruct. cum 3, peragrare, 


peruagari, lob. 1, 7. 2, 2. vbi itidem adeft verbum 
an“: ? Wir geben Hrn. R. den Vorzug. Der 


Sinn iſt: Nichts iſt dieſen Menſchen heilig; auf 
Erden herrſchen ſie durch ihre Zunge; aber ſelbſt 
den Himmel greifen ſie durch ihre verwegenen laͤ⸗ 
ſterlichen Reden an. Sie ſind Unterdruͤcker der 

Menſchen, Veraͤchter der Gottheit und alles Hei⸗ 


V. 10. biliget Hr. R. die recepta JOY, wo⸗ 
gegen Hr. K. mit den meiſten alten Verſionen . 
lieſt. In der Note S. 23. wird Herder's allzu 
kuͤhne Conjectur mit Recht getadelt. Zuletzt heißt 
es bloß: „Paulus quoque in Clau, Pfalm. aliter 

legit. Es haͤtte dieſe Lesart angefuͤhrt werden 
ſollen. Sie iſt: oy mit ihm, iſt aber nicht 
wahrſcheinlich, weil dann das Subjekt voͤllig un⸗ 
beſtimmt waͤre. Bey Erklaͤrung der Worte: * 
NO hingegen geben wir Hrn. K. unbedingt den 


Bors: „op faperltionm vt Gen. 
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5 XXI, 9. Nah. I, 10. largiffima aquatum c o- 


taxi Nom. reg. 17. 2. Poteſt etiam diei, Adiedi- 


plenitudinis, i.e. largae.“ 
beweiſen nichts dafür, daß man bey 
ein Wort, wie di oder “13, zu ſuppliren habe; 


pia (ein Bild des Gluͤcks, das auch S. as. tref⸗ 
fend aus einer Stelle aus der Hama ſah und Nie⸗ 


buhr erlaͤutert wird). Dagegen ſcheint uns Hrn. 


R. Erklärung etwas ſchwerfaͤllig und zum Theil 


aquae pleni, fübaudi calicis, vel riui. Ad- 


— 


nicht gehoͤrig begruͤndet zu ſeyn. Er ſagt: „Et 


jectiua enim et partieipia perſaepe ineludunt omiſ- 


re (Exod. 295 22.) mortuus, fc homo 
(Gen. 23,3.) reconditus, Ic. thefaurus 


p. 36. ed. Dathe, et N. G. Schroederus in Syn- 


uum poni neutraliter, vel pro abftra&o: „aquae 
Die angeführten 


es müßte beſtimmt derſelbe Fall nachgewieſen feyn. 


Sonſt koͤnnte man ja eben fo gut fagen: Bey Zi 
iſt zu fubintelligiren ; yon, bonus interpres 


und die angeführten Beiſpiele wuͤrden es eben ſo 


gut (oder vielmehr eben ſo wenig) illuſtriren. Da⸗ 
durch wuͤrde der exegetiſchen Willkuͤhr Thuͤr und 


gedfinet, Im Folgenden hat wieder or. R. 
| 


ſum ſubſtantiuum atque ita vim quafi fubftantiuam | 
aceipiunt, vt rps dexter, pro dextero late- 


(pſ. 17, 14.) . Cuiusmodi plura exempla nämlich 
dieſer Art) ſuppeditat Glaffius in Philol. 8. 
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muͤſſe, wenn das Wort von nm oder ex- 

ſugere , haurire abgeleitet werden ſoll — eine gram⸗ 


maticaliſche Feinheit, die vom Hrn. K. und andern 
überfehen worden. * 


— 


Es wuͤrde uns ein angenehmes Geſchaͤft 
belbe Ausleger noch weiter mit einander zu ver ⸗ 
gleichen, wenn wir nicht fuͤrchten müßten‘, den 
Raum dieſer Blätter zu uͤberſchreiten. Indem wir 
alſo Hrn. K. verlaſſen, wuͤnſchen wir nur noch, 

daß er auch Fünftig feinen gelehrten Fleiß und 
Scharfſinn und den ſchoͤnen Vorrath exegetiſcher 
Kenntniſſe zum Beßten des wenn anwen⸗ 

den moͤchte. * | At 


Bey dem Alten’ Theil der Roſenmüller'ſchen 
Scholien muͤſſen wir aber noch etwas laͤnger ver- 
weilen. Die Abhandlung uͤber Pf. aa. S. 865 — 
645. kann beinahe für ein eignes kleines Buch und 
fuͤr eine Reviſion der vorhandenen Erklaͤrungen 
gelten. Mit vorzuͤglicher Sorgfalt iſt das Epime- 
tron, worin: „Recenfetur atque diiudicatur lettio- 
nis varietas in vocabulo S. ff. aus⸗ 


gearbeitet. Der Hr. Vf. giebt ©. 644, feine Mei b 
nung mit folgenden Worten an: „Mihi vero, 
omnibus diligenter ponderatis, verifimile fit, ge- 
nuinum ‘fuiffe . a verbo WI, colligare. 
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aber auch bloß fo viel ſeyn, als: vndique i. e. me 
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, \ 


682. EF in 


Certe ex hac le@ione varietates, reliquae omnes 
facillime deriuari poflünt, atque ea pro originaria. 
aſſumta, patet, quibus gradibus tandem NY in 
textum irrepſerit. Id quod optime demonſtrauit 
Bochartus in Hieroz. P. I. I. II. C. vi. T. . 
5 p- 8. ed. Lipſ. Rec. muß bekennen, daß auch 
dieſe gelehrte Deduction ſeine Ueberzeugung nicht 
geändert hat, und daß er die le&tio recepta, denn 
ſo iſt 982 doch zu betrachten, noch immer ver⸗ 
theidiget. Ganz richtig erklaͤtt Aben⸗Efra: 
„Didio 2 coniungenda eft cum verbo, quod 
praeceffit dyn hoc ſenſu; Circumdant, ſicut 
Jeones, manus N et pede meos. Et manuum 
quidem facit mentionem, quod jis pugnaret, ſe- 
ſeque defenderet, pedum vero, “quod iis fuga fibi 
poſſet conſulere.““ Die letztere Redensart koͤnnte 


totum, cingunt; es find die Extremitaͤten, wie er“ 
und Sas bs. Der Paralleliſmus, der in dieſer 
Elegie ſo ſichtbar iſt, entſcheidet fuͤr dreifache 
Feinde und die Beftdtigung davon iff V. ar. und 
22. Hier bittet der Dichter um Rettung von: 1). | 
Der Streit über die durchbohrten Hände und 
Fuͤtze ruht dann von ſelbſt? Wir wundern uns 
uͤbrigens, daß der Hr. Vf. einigen neuern Aus⸗ 
wa. die ‚Süße dioß en laſſen wol⸗ 
len, | 
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h on und hierbey den Plautus theils unpaſſend m 
alegiren, theils unrichtig erklaͤren, beitritt. Die it 
l 


Evangeliften, welche die Leidensgeſchichte Jeſu mit 
unverkennbarer Ruͤckſicht auf Pf. on. erzählen‘, 

wollen ausdruͤcklich, daß auch die Füße durchbohrt 
werden ſollen f), und ihnen muͤſſen wir doch die 
genaueſte Bekanntſchaft mit der juͤdiſchen (oder 
N wenn man durchaus nicht anders will: juͤdiſch⸗ 
roͤmiſchen Todesſtrafe, die aber darum noch nicht 
identiſch ſeyn Todesſtrafe zutrauen! 


Bey pf 27. bat man drey verſchiedene hiſto 
| riſche Geſichtspunkte: 1) David quf der Flucht vor 
Saul; 2) David, als Greis, von auswaͤrtigen ak 

Feinden angegriffen, 2Sam.2ı,17.; 3) David, u 

zur Zeit der Abfalomifchen Rebellion. Der Hr. vB. 

erklaͤrt ſich für das letztere, ohne die Schwierig. 
keiten zu beſſegen, die fic) auch hier dem Inte- we 
preten aufdrängen. Nach Rec. Einſicht laſſen ſich 
dieſe und andere nur durch die Annahme beſeiti⸗ a i 

gen, daß man hier nicht Einen, ſondern me I 
ganz verſchtedene Pſalmen habe; gerade ſo, 
ra 


79) Nur iſt es gewiß feine unbillige ie daß dies 
ſes ausdrückliche Wollen der Evangelien anh 
mit einer ausdrücklichen Stelle belegt werde. 
Ob nicht die alte ehriſtliche Tradition für die gewöhn : 

uche Meinung beweiſender ſeyn G. 


L. 


| 


wie HF. 19. offenbar aus zwey derſchebenertlgen 
Compoſitionen zuſammengeſetzt iſt. In dem erſten 
Liede V. 1—6. find die ſtaͤrkſten Aeußerungen des 
Heroiſmus, eine Art von Bravour⸗Arie. Dagegen 
ſchallt uns aus dem zweiten Liede V. 7—14. (das 
auch den gewohnlichen Introitus der ph bat; 


eine wehmuthsvolle Klage über 


Hülfiofgteit und ängtliche um ents 


Pf. 30, 6. werden die Worte: 


wie gewoͤhnlich, erklärt: „Momentum in ira fua 
fc. Deus perfiftit, i.e. non diuturna eft ira eius, 
vix vnius momenti eft. — Noſter his verbis hoc 
| refpicere videtur, quod peftis illa, populo diuini- 
tus immiffa, breui effet exſtincta, Iouae ira, preci- 
bus vatis, in mifericordiam conuerſa.( Rec. glaubt, 
daß der vollkommenſte Paralleliſmus hergeſtellt 
werde, wenn man p in der nicht ſeltenen De 
deutung rigidus, afper fuit (Hiob 7, 5, 26,12. 
Jer. 31, 38. u. 4.) nimmt: Grauen (Schrecken) ift 
in ſeinem Zorn, d. h. ſchrecklich, verderblich iſt ſein 


Zorn ; aber Leben in ſeinem Wohlwollen. Das 


Ganze harmonirt dann recht gut: Surchtbater An⸗ 
blick und gnddiger Blick (Wohlwollen), Weinen 
und Jubel. Ebendaſ. V. 8. will uns die Erklärung 
von monti e. magnitudini et digni- 

nitati 
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braucht werde) nicht recht gefallen. Es bezieht 


ſich entweder auf den Pallaſt, den David auf dem 

Berge Zion erbaut hatte (2 Sam. 5,-11.), oder 
eine alte, von der LXX und der Vulgata ausge⸗ 
druͤckte Lesart: ragec TO NE 


Suvausy (virtutem) : Durch deine Gnade ward ich 


ein ruhmvoller Koͤnig — verdient den 


pf. 13. erinnert N. mit Recht gegen 


Veraͤnderung noch natuͤrlicher herzuſtellen. Er 


punctirt: ſtatt von oder 


(Klagl. 3, 58. ), welches nach Schultens ad ‘aq : 
uerb. 3,90., zuerſt ſtrepit um excitare, dann 
contendere u. ſ. w. bedeutet. Es druͤckt hier die 
Manier des Kaufmann's aus, der hartnaͤckig auf 


einem Preiſe beſteht, viele Worte macht und ſich, 


nach Gelegenheit, mit dem Kaͤufer tapfer herum⸗ 
| Jehovah machte es biegmal denn 


tati meae (wie ‘ind Arabiſchen Dfchebal Ges 


7 Ausleger, daß die Conſtruction von 72” mit 


dem Accuſativ und 5 ganz ungewoͤhnlich ſey. Er | 
überfegt daher, nach dem Chaldder und Theodor 

tion: „Neque multiplicafti poffeffionem pretiis eo- 
rum, i. e. non eiusmodi venditio fuit, vt in com- 

mutatione luerum magnum accederet venditori.. 
Rec. will nicht laͤugnen, daß dieſer Sinn paſſend 
ſey; allein er glaubt ihn durch eine unbedeutende 
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68 6 E. F. CRofenmülle fcholia in Pf. ul. 


es war eine leichte Waare, die er zu pertaufen 
Sinn: Du gabſt ſie hin fuͤr den erſten 


Wir erinnert qu aber; 


0 unſere pruͤfende Aufmerkſamkeit auf dieſes wich⸗ 
tige Werk zu beweiſen. Wir wuͤnſchen nichts 


mehr, als daß uns der Hr. Verf. recht bald mit 
der Fortſetzung dieſer Scholien erfreuen moͤge. 
Wir empfehlen ihm zunaͤchſt die fo ſehr vernach⸗ 


läffigten hiſtoriſchen Buͤcher, durch deren ſorg⸗ 


faͤltige Bearbeitung er einem großen Beduͤrfniß 
abhelfen wuͤrde. Bey der Correctheit des Drucks 


ſind uns nur einige Fehler aufgeſtoßen. Th. II. 
S. 974. 3.3. muß es Genes. XXV, 26, heißen, 


ftatt XXVn, 36. S. 1090. 3. ta. correctionem 


— 


7 prof. Holzapfel (Nr. 3 hat ſchon 


ſonſt als einen beleſenen und geuͤbten Exegeten 

gezeigt und auch die gegenwaͤrtige Schrift (welche 
eigentlich aus zwey Programmen beſteht, die zur 
Feier der Erhebung der Landgrafſchaft Heſſen zu - 


einem Kurfuͤrſtenthum und zur Geburtsfeier des a 
im Namen der Rinteln, ge⸗ 
? 
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Holzapfel’ Programm über Pf u. 7 


ſchrieben wurden,) zeugt von ſchoͤnem Fleiß und 


Bekanntſchaft mit der claſſiſchen Literatur. Im 
Allgemeinen möchte man ben exegetiſchen Verſu⸗ 
chen des Hrn. Vfs weniger Weitſchweifigkeit wuͤn⸗ 
ſchen, ſo wie auch das Weglaſſen gar zu trivialer 
Bemerkungen und die Expoſition allgemein ange⸗ 
1 nommener Wahrheiten, dergleichen ſich hier gleich 
Eingangs S. 8. 6. 7. und anderwaͤrts darbieten. In 
der kſten Abth. wird die Meinung beſtritten, die 
auf dem Titel angegeben iſt, und dagegen gezeigt, 
daß nicht nur David Verfaſſer des Pfalms Ku 


(S. 10.), ſondern auch, daß derſelbe (mit Gro⸗ 


tins; Eckermann, Moͤller,) in die Zeit der 
Kriege geſetzt werden muͤſſe, welche David mit A» 
dadeſer, dem Koͤnige von Neſibis, oder Syrien Zo⸗ 
ba, und den mit ihm verbundenen Voͤlkern zu fuͤh⸗ 
ren hatte 2 Sam. g. Pf. 83, 49. (S. 13.) Die 


Gruͤnde fuͤr die Autorſchaft Davids wollen uns 


noch nicht recht einleuchten und man Fann ihnen : 


wenigſtens eben ſo viele andere Wahrſcheinlich⸗ 


keitsgruͤnde entgegenſetzen. Warum ſollte nicht 
auch ein anderer ifenelitifcher Dichter eine ſolche 
Sprache fuͤhren koͤnnen? War er denn nicht „in. 
tereſſirt ! wenn fein König ſiegte und unſterbli⸗ 
chen Ruhm erntete? Man denke doch nür an 
Gleim, Kleiſt und andere teutſche Barden. 
Die Aehnlichkeit mit andern Davidiſchen Liedern 
iſt ſo groß, daß ſie ein entfeheiben, 
des 
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30 Holzapfel $ Programm 


des abgeben koͤnnte Vielmehr die 
aphoriſtiſche Manier, die praͤgnante Kürze und. ber 

255 raſche Gang der Ode ganz wider den Charakter 
der Davidiſchen Muſe f). D Die meiſte Aehnlichkeit 

wo hat dieſes Lied mit Hf. 110., das ebenfalls von 
einem hochbegeiſterten iſraelitiſchen Barden (viel⸗ 
leicht Nathan?) herruͤhrt. Rec. denkt ſich die 
Veranlaſſung fo: David war den auswärtigen 
| Regenten jetzt (nach der Inftalation auf Zion) ge⸗ 
faͤhrlich. Sie ſurhen eine Coalition gegen ihn zu 

> bewirken (V. 2.) Vielleicht ſchmeichelten ſie ſich 
auch, auf eine innere Faction der Malconten⸗ 
ten rechnen zu koͤnnen. „Es drohen dem Reiche 
neue Gefahren, damit beginnt der Barde ſeinen 
Aufruf; aber die Plane der Feinde werden nicht 
gelingen, ſie dienen nur den Israeliten vielmehr 
dazu, „ neue Lorbeern zu ernten.“ In den Anmer⸗ 
kungen uͤber einzelne Stellen (ate Abtheil. ©. 8. ff.) 
findet ſich vieles Gute, wenn gleich nicht alle die 
ſtrenge Kritik aushalten duͤrften. Wir muͤſſen uns 
aber einer ausfuͤhrlichern Diſcuſſion hieruͤber ent⸗ 
halten, um dieſe ohnedieß ſchon etwas aus fuͤhr⸗ 
liche Anzeige nicht noch mehr zu vergroͤßern. 


. 


J) Entfcheidender aber ſcheinen die Gründe des Hen. Wis 
gegen die in neuern Zeiten angenommene Deutung 
des Pfalms * Salome zu ſeyn. G. 
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über Palm | 639 
Den eingigen Wunſch erlauben wir uns nod 
daß die Univerſitaͤf Rinteln ihre 


‚öffentlichen Schriften kuͤnftig in der Sprache der 
Gelehrten ausfertigen laſſen moͤge! Gegenwaͤrtig⸗ 8 


2 “ 


wo faſt gar kein lateiniſches Buch mehr erſcheint, 
ſollten Schulmaͤnner, Profeſſoren und gelehrte G ⸗ 
ſellſchaften jede Gelegenheit, etwas Lateiniſches 
unter das ſo ſehr verwoͤhnte Publikum zu brin⸗ 
gen, ſorgfaͤltig benutzen. Ohnedieß laſſen ſich a 
exegetiſche Bemerkungen beſſer in 


Libri Vereris- Teſtamenti Aposryphi. 
Textum graecum recognouit et variarum 
ledtionam delettum adiecit- 10. Chxriſtian. 
SGuilielm. Auguſti, ‘LL, OO. in Academia 
lenenſi Prof. P. O. Lipſiae, in N * 
Pyekio, 1804. gr. g. 
N. Wichtigkeit der Apokryphen des A. T. für 5 
8 die Interpretation, beſonders aber für die kichti⸗ 
9e cht in und fucceffive Ent⸗ 
a » De dieſe * ihrer Male nach mehr zu einer 


biſtoriſchen als zu Kri- 
| tik 
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machen, und in verſchiedenen halben Jahren * 


wickelung * zeligiäfen Begriffe des 9 T. iſt PR 
kannt genug, wenn fie gleich zuweilen in neuern 
Zeiten etwas. übertrieben worden iſt, wie Eich, 
horn in der Vorrede zu feiner Einleitung in die⸗ 
ſe apokryphiſchen Schriften ſehr treffend bemerkt 
hat. Es iſt daher ein ſehr verdienſtliches Ge⸗ 
ſchaͤfte eines akademiſchen Lehrers, wenn er die 
ſtudierenden Theologen in offentlichen Vorleſungen 
mit der Sprache und mit den Ideen dieſer Buͤcher 
bekannt macht. Zu dieſer Abſicht hat der gelehrte 
Hr. Verf. dieſe Ausgabe veranſtaltet: er war zwar 
noch zweifelhaft, ob er ſie zu dieſer Abſicht nur 
in Auszuͤgen oder vollſtaͤndig liefern ſollte; er 
that aber wohl, daß er ſie ganz herausgab. Aus⸗ 
zuͤge kann man ja in Vorleſungen beliebig ſelbſt 


biefe bald jene Auswahl 


ueber tie’ Einrichtung biefer ausgabe ſich 


ber Herausgeber ſelbſt in einer vorangeſchick⸗ 
| ten | 


geeignet it, fo 2005 ic bie um fo licher eine 
* Ausnahme von dem oben (bey Veranlaſſung der Re ⸗ 
Senfion, der Dogmengeſchichte des Hrn. Verft) geduß er⸗ 
ten Vorſatze, keine Schrift eines Collegen ſelbſt zu ree 
cenſtren, als ich dadurch Gelegenheit bekomme, einem 
2 verdienten Hrn. Collegen meine Achtung oͤffentlich zu 
beweiſen, ohne der Wahrheit, die dem theol. Journ. 
_ Sider alles heilig: ſeyn muß, etwas vergeben zu dürfen, 
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ſer Ausgabe befindet, in welcher manche wichtige 


lich erflart®=—~ Sur Bais nahm er die ate Rei⸗ 


ten des Alexandr. Textes bey, als ſich in die⸗ 


Verſchiedenheit der Lesart ausgelaſſen iſt. Doch 


wirklich auf den Sinn Einfluß haben; hauptſaͤch⸗ 
lich war er aufmerkſam auf die Varianten in Na⸗ 
men und Zahlen. Mit Recht ließ er auch die la⸗ 


ausdruͤckt: Religiofe quidem, ſed non fuper- 
ftitiofe eirea textum receptum ¶ Vaticanum] egi. 
Dieſe Textveraͤnderungen giebt er ſelbſt S. vn —x. 


/ 


wollte er nur ſolche Lesarten auswählen, welche 


teiniſchen Ueberſchriften und oft ſehr unbedeuten⸗ 
den Inhaltsanzeigen bey den einzelnen Kapiteln 
weg. Dagegen nahm er manche andere Lesarten 
Hund Verbeſſerungen der Alexandr. Ausgabe in 
den Text ſelbſt auf, worüber er ſich S. vit. -fo 


an, und verſpricht fie in einem naͤchſt herauszu⸗ 
gebenden Commentario philologieo · eritico zu er- 


läutern und zu rechtfertigen. Die Veraͤnderungen 


ten Hrn. GRR. Gries bach dusfüßt⸗ 


necciſche Ausgabe der Apokryphen, (Leipfig, 
1757. 8.) wegen ihrer groͤßern Correctheit, wo⸗ 

mit fie den Vaticaniſchen Text liefert, und 
fuͤgte zugleich eine beſſere Auswahl von Varian⸗ 


werden in den Varianten unter dem Texte mit - 
bezeichnet, ſo wie die nicht ſo wahrſcheinlichen Va⸗ 
rianten mite. Die Zuſaͤtze find durch F, ſo wie 
die Auslaſſungen durch = leicht zu unterſcheiden. 
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6 ͤ v. 1. apoeryphi 


Im Sirach, deſſen Text am verdorbenſten ik; fom 
men dieſe Zeichen am haͤufigſten vor. [Doc fies 
hen die Varianten meiſt ohne alles Zeichen unter 
dem Texte, deren Wuͤrdigung alſo erſt in jenem 
Kommentar zu erwarten iſt.] — Deſſen ungeach⸗ 
tet ſagt der Hr. Verf. S. xi. mit ruͤhmlicher Bes 
ſcheidenheit: „Tantum abeſt, vt has qualescunque 
mutationes et, ſi quae ſint, emendationes nouam 
textus recenfionem vocare vellem, vt res 
8 vix ac ne vix quidem dicere aus 
Wie alſo dennoch auf den Titel das textum 
recognouit, gekommen if, koͤnnen 
Der Krititer hat hier ein noch ehr 
großes Feld zu bearbeiten; und vor Vollendung 
der Holmiſchen Variantenſammlung (deren Heraus⸗ 
gabe aber ſehr langſam erfolgt) und ehe wir eine 
g hiſtoriam criticam textus librorum Apocryph. I bes 
kommen, iff an keine eigentliche Recenſion zu 
denken. Wir wünfhen aber, daß der Hr. Vf. die 
S. xiv. gegebene Hoffnung, eine ſolche kritiſche 
Ausgabe der Apokryphen einſt zu veranſtalten, 
alsdann erfuͤllen moͤge. Inzwiſchen wird man 
ſich noch immer mit den bisherigen kritiſchen Aus⸗ 
gaben begnuͤgen muͤſſen, beſonders mit der Bo ſi⸗ 
ſchen, die noch den Vorzug hat, daß bey den 
Wartanten immer angegeben im welchem Texte, 
den 
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2 ed. W. Auguſti. 693, 


dem oder Aldiniſchen, oder Ale 
xandriniſchen, die Lesarten gehoͤren. Das bis 
jetzt mögliche kritiſche Urtheil wuͤrde daher auch 
Hr. Prof. A. durch Nachahmung des Lamb. Bos 1 

bey dieſer neuen Ausgabe tebe 


? 


255 Moch haben wir zu bemerken, daß in Dieb | 
| Ausgabe die gewoͤhnliche Ordnung der Apokry⸗ 
phen zur Erleichterung der Vorleſungen veraͤndert 
worden iſt: fie find hier nach Sachordnung zu⸗ 
ſammengeſtellt; voran ſtehen die moraliſchen 
Buͤcher, und darauf die biſtoriſchen. Da ber 
nahe keine Hauptausgabe mit der andern in der 
Ordnung der Apokryrhen uͤbereinſtimmt (am zer⸗ 
ſtreuteſten ſind ſie in der Breitingeriſchen 
Ausgabe), ſo wird dieſe Veraͤnderung um ſo we⸗ 
niger gemißbilligt werden. Nur rechnet der Hr. . 
Verf. die Buͤcher Judith, Tobi und die G. 
ſchichte der Suſanna zu den moraliſchen, weil 
fie mehr zu den Romanen, als zu Gefchichtbür — 
chern gehörten. — Uebrigens freuen wir uns der 
ſchoͤnen, gut gedruckten und bequemen Ausgabe 
und ſehen mit Vergnuͤgen dem S. verſpro - 
chenen philoſophiſch⸗kritiſchen Commentar 

entgegen, der in 2 Banden theils hiſtoriſch ⸗kri⸗ 
| m. Einleitungen in die un Buͤcher, theils 
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exegetiſch · Fritifehe Aumerkungen bass; 
den enthalten ſoll. | 


# 


XIII. 


von Gottlob Wilhelm Meyer, Profeſſor 
der Theologie zu Altdorf. Goͤttingen, b. J. F. 
Roͤwer. „Alpe. gr. 8. 


Der Hr. Verf bower, man in dieſer 
Sammlung von Predigten für ein gemiſchteres, 
doch vorzüglich gebildetes Auditorium, fein Ber | 
fireben nicht verkennen, häufiger, als in der fruͤ. 
Hert von 1803. von den kraftvollen bibliſchen 
Aus ſpruͤchen Gebrauch zu machen. Da dem 
Rec. jene Sammlung nicht zu Geſichte gekommen 
BB, iſt, ſo kann er hieruͤber nicht urtheilen; aber vers 
| ſichern kann er, daß in dieſer Bibelftellen genug 
eingemengt worden find, und mehrere vielleicht⸗ 
als vorzuͤglich gebildete Zuhoͤrer, welche dieſes 
Beiwortes wuͤrdig ſind, beduͤrfen und erwarten 
mochten, ſo willig ſie ſich's auch gefallen laſſen, 
daß die weniger Gebildeten reichlicher damit ver⸗ 
ſehen werden. Es iſt aber auch noch lange nicht 
ausgemacht, daß für ver groͤßern Haufen die haͤu⸗ 
figere 
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neue Sammlung chriſtl. Religionavortrige, 6h 
figere Anfuͤhrung bibliſcher Spruͤche in Predigten 
ein fo großes Beduͤrfniß fey; als man fo oft vor⸗ 
giebt; und wenn er auch dieſer Meinung waͤre, 
ſo ſollte man ihm dieß Vorurtheil vielmehr zu be⸗ 
nehmen ſuchen, als ihn darin beſtaͤrken. Zugege⸗ 
ben, daß kraftvolle Bibelſpruͤche, als Orakel be⸗ 
trachtet, durch ihr aͤußeres Anſehen ſtaͤrker auf die 
Menge wirken als die vermeintlich truͤglichen Ver⸗ 
nunftlehren; auch abgeſehen davon, daß nicht alle 
Bibelſtellen, fo wichtigen Inhalts fie auch ſeyn 
mögen, deßwegen auch kraftvolle Stellen ge⸗ 
nannt zu werden verdienen, und die Anzahl de⸗ 
rer, die es in der That find, fo groß nicht ſeyn 
moͤchte: iſt es doch nicht noͤthig, allen Predigten 
dergleichen einzuweben. Iſt es denn nicht genug, 
wenn eine kraftvolle Stelle der Bibel zum Text 
der Predigt gewählt: wird, zumal wenn fie ſich 
um dieſen, wie um ihre Axe, herumwendet? 
Und kommen denn die bibliſchen Ausſpruͤche in 
Vergeſſenheit, wenn fie gleich nicht jeder Predigt 
eingeflochten werden? Sie werden ja durch das 
Leſen und Vorleſen der Bibel in den Schulen 
Haͤuſern und Kirchen, vor und nach den Predig⸗ 
ten, in Betſtunden u. ſ. w. im Gedaͤchtniß er⸗ 
G halten. Wenn freilich die Predigt den Beweis 
enthalten ſoll, daß die Chriſtuslehre dieſen oder 
jenen Satz in ſich faſſe: fo mag es noͤthig ſeyn, 
dan eben dem Texte anzufuͤhren. 
Aber 
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Aber wo es nicht auf dieſe Dewädfigrung, fons 
dern auf den Satz an ſich ankommt: da ift es 
nicht nothwendig erforderlich, dem Texte noch an 
dere Bibelſtellen zur Seite zu ſtellen. Je bekann⸗ 
ter ſie dem Zuhörer find, deffo mehr verlieren fie 
durch ihr ewiges Recurriren. in den Predigten 
von ihrer Kraft. Die Herren, die keinen erbau⸗ 
llichen Vortrag halten zu koͤnnen glauben, wenn 
ſie darin nicht ihre Kernſpruͤche angefuͤhrt haͤtten, 
gleichen den Geſellſchaftern, die kein Geſpraͤch zu 

» führen wiſſen, in welchem ſie nicht ihre jeder⸗ 
mann bekannten Anekdoten, Sentenzen, Spruͤch⸗ 

woͤrter u. dgl. auftiſchen, und dadurch Langeweile 
verurſathen, ſo gut auch alles, was ne beibrin⸗ 


Auch die Art des 

Ausdrucks wird man dem Hrn. Verf. zugeſtehen 

muͤſſen, und eben ſowohl die Vermeidung aller 
Hauptfäge, die zu fpeculatio: ſeyn, oder für die 
Mehrzahl der Zuhoͤrer ein zu geringes Intereſſe 
"haben möchten: Ob er uͤberdieß vorzüglich darauf 
geſehen habe, ſeltener behandelte zu waͤhlen, es 
ſey denn ein aufgenommenes allgemeineres Thema 
den Zeitbeduͤrfniſſen beſonders angemeſſen gewe ⸗ 
fen; oder auf keine zu fehr triviale Art bearbeitet 
worden, werden unſere Lefer zum Theil ſchon aus 
der Juhalks anzeige 20 Predigten erſehen 
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a) Bon dem Einfluß gerechter Hoffuun⸗ 
gen, die wir beim Antritt eines Jahres 
(7803. unterhalten, auf unſere ganze This 
tigkeit. Text: Pf. 62, 2. 3. 6. 7. 9. [Ware nicht 
leicht ein anderer Text zu finden geweſen, der eis 
nige Beziehung auf die Thaͤtigkeit des Hoffen · 

den haͤtte? z. B. Mit Gott wollen wir Thaten 
thun ꝛc. Und warum wurden in der Ausführung — 
des Thema die gerechten Hoffnungen mit ge⸗ 
maͤßigten vertauſcht? Laſſen ſich nicht derglei⸗ 
chen denken, die doch ungerecht ſind? Der Beweis 
des Hauptſatzes nimmt den kleinſten Raum der gan⸗ 

zen Predigt ein, und iff nicht buͤndig genug geführt 
worden.] 2) Wie ſollen wir die heilſamen 

Wirkungen der chriſtlichen Lehre zu befoͤr⸗ 
dern ſuchen !? a) an uns d) und andern. Am 
S. Sexag. 1801. [Hier wird S. 20 ff. das Behal⸗ | 
ten des Wortes Gottes in einem feinen 
guten Herzen gezwungen auf das Er wagen 
der Vorzüge der chriſtlichen Lehre und ihre 
Anwendung auf uns ſelbſt ausgedehnt. Wenn 
S. 3s. noch die ſorgfaͤltige Vermeidung alles 
deſſen, was der Erreichung dieſes Ziels im  * 
Wege ſteht, beigefuͤgt wird: ſo iſt dieß fehlerhaft Se 
diſponirt. Nichts fich auszeichnendes in der gan⸗ 
zen Predigt. 3) Daß eine würdige Feier 0 
der Leiden Jeſu noch immerfort fur ſeden 
denkenden Menſchen von der größten Wide, 8 
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ſollte wenigſtens Chriften heißen; und ſelbſt in 
a dieſer Einſchraͤnkung hat Hr. M. den Satz nicht 
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trauen auf unſere Kraͤfte nur zu leicht den 


kunft (in welche auch Maria hinausſchaute), am 


— — —ͤ—— —ê 8 
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tigkeit ꝛc. ze. vollkommen vereinbar findet). 6) 
Fruchtbare Folgerungen, die ſich aus dem 
SGedanken erheben, ehriſtliche Hoff⸗ 


tigteit it. Am Sonnt. Quin. Hebr. 
12, 1—3. ‘Sir jeden denkenden Menſchen? Es 


erwieſen, ſondern nur 1) daß die Wichtigkeit der 
Leiden Jeſu fie noch immer aller Aufmerkſamkeit F 


ſchaffen ſeyn muͤſſe — keineswegs aber, daß die Fi 
Feier von der groͤßten Wichtigkeit fey. Dieß 
folgt aus dem erſten noch lange nicht. Die Be. 
hauptung: Die Feier wichtiger Begebenheiten iſt 
von der groͤßten Wichtigkeit hat die vielen Feſt⸗ 
tage, zur Vermehrung des Aberglaubens, in die 

Kirche eingefuͤhrt.] 3) Daß ein zu großes Ver⸗ 


Fall nach ſich zieht. 1804. Text: Marc, 14. 27 f. 
66 f. s) Der Blick des Wetſen in die Zu⸗ 


Feſte der Verkuͤnd. Maria, 1802. Er iſt a) eben 
fo entferne von unndthiger Furcht und bangen Be⸗ 


ſorgniſſen (weil er auf ſeine eigene Thaͤtigkeit, 

auf die Menſchheit und die goͤttliche Vorſe⸗ 
pbhung baut), als b) von uͤberſpannten Exrwartun⸗ 
gen und grundloſen Hoffnungen (deren Maͤßigung 


er mit ſeinem Vertrauen auf ſeine eigene Thaͤ⸗ 


| 

I empfiehlt, 3) wie eine wuͤrdige Feier derſelben be 
| 
| 
| 
| | 
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nung der unſterblichteit allgemein far alle 
Verehrer Jeſu gilt. Am Oſterfeſte 1904, über 
Eph. 4, 4. 2) Anerkennung der menſchlichen 
de an Allen. [In der Ausführung wird S. 126. 
auch noch der Glaube an die Meuſchheit oder 

an die Wiederkehr der Verirrten beigefuͤgt.] d) 
Verbreitung der Liebe und des Wohlwollens auf EM 
Alle. c) Geſchaͤftige Sorge, daß keiner in ſeiner He 
Bildung vernachlaͤſſigt werde. d) Vermeidung des FE 
Aergerniſſes. [Tiefer waͤre der Hr. Vf. noch in 
ſeine Materie eingegangen, wenn er auch die aus 
der Hoffnung der Unſterblichkeit abgeleiteten ſchein⸗ 
baren Vorwaͤnde zernichtet haͤtte, durch welche 
dieſe Geſinnungen und Pflichten als ſolche darge⸗ 
ſtellt werden, die von keiner fo dringenden Noth ⸗ 
wendigkeit wären, weil im Leben nach dem Tode 
ohnehin Alles verandert werde und herumgeb rache 
werden koͤnne.] 7) Einige Regeln der 
heit, die wir bey unſern Reben zu beol⸗ 
achten haben. Text: Jac. 2,19. a) Was b) Wie He 
wir reden follen. [Die Hauptſache iſt übergangen 
worden: Was raͤch uns die Weis heit, um die ⸗- Ti 
ſes und fo zu reden?] 8) Ueber die verſchie⸗ 9 
dene Anwendung (von dem rechten Gebrauch 
und Mißbrauch) der chriſtlichen Vorſtellun⸗ 
gen vom Himmel. Am Himmelfahrts tage des. 
Text: Joh. 14, a. 3. [Anfauglid) glaubt man; es 


ſey nur von den Schilderungen, denden den 
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Par rechtiget b) durch die großen Verpflichtungen, die 
foc uns auflegt. An Trinit. 1803. Text: Matth. 


ſchweigt er ſtille. 


x an den Geiſt fruchtbar und ermunternd fuͤr mich 


doch noch lange nicht ergruͤndet, wenn man mir 
gleich das Wort Geiſt keinen bloßen Buchſtaben 
ſeyn laͤßt. Man ſchweige alſo von dem Geiſte 
SGSiottes, der z. B. durch die Lehre Jeſu die Herzen 
veredeln fol ganz, 
noch wn wer und was er if] 10) Wie die 
é Beiſpiele des welche 


* 


blldlichen Vorſtelungen des Himmels die Rede; es 
ſind aber auch die mit eigentlichen Worten ausge ⸗ 
druͤckten gemeint. 9) Wie kann der chriſtliche 
SGlaube an Vater, Sohn und Geiſt fuͤr uns. 
fruchtbar und er munternd werden? 2) 


Durch die großen Hoffnungen, wozu er uns be⸗ 


28, 19. [Den Namen Sohn erklaͤrt der Hr. Vf., 
aber was man ſich unter dem Geiſt denken foll, 
Dieß heraus zu ſagen, 
kann doch nicht zu der Entfernung von den eiteln 
Spitzfindigkeiten, welche in den Schulen der Weis 
ſen vernommen werden; gehoͤren. (S. 186.) “Ob | 
unter dem Geiſt eine Perſon oder etwas Perſoni⸗ 
ficirtes zu verſtehen fey, iſt keine leere ſcholaſtiſche 
Gruͤbeley; dieß muß ich wiſſen, wenn der Glaube 


ſeyn fol? An ein Ich weiß nicht was kann 
ich nicht glauben, oder mein Glaube daran kann 
nichts wirken. Dadurch wird das Weſen Gottes 


wenn man nicht ſagen kann, | 


uns 


hee & 
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die Schrift aufgezeichnet hat; uns 
Warnung dienen ſollen — am gten St nach 
Drin. 1804. über die Epiſtel. 11) Ueber die Bee 
nutzung der bibliſchen Beiſpiele⸗ zur Beles 
bung und Unterhaltung des religisfen Sin⸗ 
nes. — Text: Ném. 15,4 12) Die Theilnah⸗ 
me an dem ſittlichen Zuſtand unſerer Mit⸗ 
bruder — am toten S. nach Trin. 1803. uͤber 
das Evangelium. 13) Der wohlthaͤtige Ein — 
fluß eines ſteten Andenkens an die Abhaͤn⸗ 5 
gigkeit unſerer Schick ſale von Gott. 190. 
Text: Jac. 4, 13—15. [Hier kommt S. 284. eine 
dem Rec. bisher unbekannt geweſene Rebensart 
vor: „Die Stimmung, mit welcher wir das, was 
uns begegnet, entgegen nehmen.“ 14) ueber 2 
den unerſchoͤpflichen Reichthum der Kräf⸗ 
te, welche Gott zum Segen der Menſchen 
in die Natur gelegt hat — am Erntefeſt 1804. 
TD. Pf. 6s, 10-18. 15) Das wuͤrdige Betra⸗ 
gen des Chriſten bey Verlaͤumdungen, de⸗ 
nen er ausgeſetzt iſt — am igten S. n. Trin. 
uͤber das Evangelium. 16) Das Verdienſt des 
Chriſtenthums um die Veredelung der oe 
Freundſchaft — am aaten S. nach Trin. 199. 
uͤber die Epiſtel: 2) in Ruͤckſicht auf die Stiftung 
der Freundſchaft, b) auf die wechſelſeitigen Vere. 
haͤltniſſe der Freunde, c) auf ihre gemeinſchaftli⸗ 


4 
Y _ 
— 
> 
f 
> 
4 — 
t 
444 _ 
* = — - 


— 


— 


* . — 
ow — e 
4 7 
| 


leuchtung des Menſchengeſchlechtes zuzu ⸗ 
ſchreiben? — am Weihnachts feſte 1804. T. Joh. 


Er gen auf locale und temporelle Beziehungen Ruͤck⸗ 


ſts st, ſondern auch durch fie angezogen werden 


17 Die wüͤrbige Benutzung 
cheiftlicher Feſte — am ıflen Adventsfonntage, 


dals am Anfange des Kirchenſahrs 1803. Der: 
16. 17. [Dee Begriff Feſte 
| ©. 373. nicht ſcharf genug beſtimmt worden. Aeu⸗ 
fferes Gepraͤnge iſt ein Ingredienz eines jeden 
Feſtes.] 18) Wiefern find wir berechtiget, 


der Lehre Jeſu ein Verdienſt um die Er⸗ 


8, 12. 19) Ueber die Selbſtbeherrſchung. 
1803. T. Sprüchw. 16, 3. 20) Vom gewshu 


| . lichen Beſtreben gelobt zu werden. 1804. T. 
Spruͤchw. 27} 2. Unter allen dieſen Predigten 


zeichnen ſich wohl Nro. 12, 15. 16, 20. am 
weiſten 


ſicht nahm, und ihnen ihren individuellen Charakter 
auch beim Abdruck nicht raubte, daran hat er ſehr 
wohl gethan. Weniger Beifall werden ſeine Ge⸗ 
bets formeln bey Kennern des Kunſtgebets finden, 
und dieſe Kanzelarbeiten uͤberhaupt bey ſolchen Le⸗ 
ſern die nicht damit zufrieden ſind, wenn ſie in 
Predigten nur nichts antreffen, was fie zurück ⸗ 


M. aber erwarmt 
nicht. 
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nicht Wohlredenheit it ihm indeſſen teines · 
wegs abzuſprechen, obgleich Beredſamkeit. ihm 
nicht zugeſtanden werden kann; und: durch jene 
wuͤrde er weit mehr gefallen, wenn er weniger 
wortreich waͤre. Seine Predigten ſind freilich 


— 


8 nicht zu lange; aber ſie koͤnnten noch mehr abge⸗ 5 


kuͤrzt werden, wenn bekannte Sachen, die keiner 
weitlaͤufigen Erzählung und Entwickelung beduͤr⸗ 


| fen, mit nicht ſo vielem Wortaufwand vorgetra⸗ a 3 | 


8 ‚gen, würden. Hierauf find nod) mehrere, ſelbſt 


unſerer beſſern und beruͤhmtern Prediger aufmerk . 


ſam zu machen; und beſonders diejenigen darun⸗ 
ter, welche ſich ein beſonderes Verdienſt dadurch 
zu machen glauben, daß ſie ihren Zuhoͤrern die 
ganze Oekonomie ihrer Predigten mit allen Divi- 

ſionen und Subdivifionen einzupraͤgen ſuchen. Das 


durch gerathen manche ihrer Nachahmer in die 
langweiligſten Wiederholungen ihrer Skizzen, ſc 85 


daß es zuweilen das Anſehen bekommt, als ob ſie 
nur die Skizze, nicht uͤber ſie, predigten; und 
darqus entſteht durch das unzaͤhlige Wiederkommen 
ein und derſelben Wörter und Redensarten, mit 


welchen das Thema und die Partition ausgedruckt cr 


worden iſt, nicht ſelten eine unleidliche Monoto⸗ 
nie. Sollte endlich Hr. M. nicht auch noch 
— ein Fehler freilich, worein man leicht fallen 
kann — zu vielen Gebrauch von Interrogationen 
m: Kedamationes an. Stellen machen, wo der 
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Lehrton gehört werden oder wenig- 
ſtons die Fragen und Ausrufungen nicht in einem 
ganzen Abſchnitte fortlaufen ſollten? So kommen 
S. 38. ſechs Hinweg! hinter einander vor, wo ein 


Ueber ben und der 
Einweihung zum Chriftentkum durch 
die Taufe. Eine Predigt auf neuere Veran⸗ 
llaſſung am Sonntage Invocavit 1802. in der 
3 zu Berlin gehalten von Jacob 
Elias Troſchel. Berlln, e 
fa 1802. 2 28 ©. in gt. 8. 


der Taufe wegen ergangene Kabinetsordre vom 
agſten Febr. 1802, nicht unbekannt geblieben iſt, 
wuͤrde die Veranlaſſung zu dieſer Predigt in jener 
Verordnung [f. Journal fiir theol. Liter. ater Bd. 
S. 606.] ſuchen, wenn ihrer auch nicht S. 23. als 
eines, hohen Dank verdienenden, koͤnigl. Schuz⸗ 
zes der Kinder bey ihren Gerechtſamen gegen den 
Leichtſinn oder Eigenfinn ihrer Eltern gedacht 
worden waͤre. Sehr weiſe handelte Hr. T., daß 
in 
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genommen find, ſogar der Stempel des i 
ſiuns aufgedruͤckt wird, — eine Bezeichnung, die 
manchem patriotiſchen Zuhoͤrer zwar keine laute 
Klage / aber doch einen ſtillen Seufzer abgensthige 3 
Haben wurde. Es iſt ſchon dieß mehr als zu viel 
geſagt, daß Eltern, die ſich die Taufe ihrer Kim 
der nicht befehlen laſſen wollen, fuͤr leicht · und 
eigenſinnige Menſchen angeſehen werden. Wer 
weiß denn nicht, daß auch die beſonnenſten, und 
von keinem Widerſpruchsgeiſte beherrſchten Men⸗ 
ſchen von irgend einem Vorurtheil gegen, wie 
fuͤr eine Sache, feſtgehalten werden können, und 
oft ihre Behauptung ſogar nicht auf Vorurtheilen, 
ſondern auf reifen ueberlegungen beruhet, wenn 
fie gleich nicht die Anſicht anderer iff, die gleich⸗ 
falls der Sache nachdachten? Wie wel e würde 
ſolchen der Staat thun, wenn er ſie oͤffentlich fuͤr 
Wahnſinnige erklaͤrte? Dieſer harte Ausdruck 
entſchluͤpfte aber ohne Zweifel dem gerechten und 
menſchlichen Koͤnige nur in dem Augenblicke des e 
Mißyvergnuͤgens über Individuen, deren Bild ihm 
vor Augen ſchwebte, — über unmoraliſche, von 
der Taufwaſſerſcheu befallene Kirchenmitglieder. 
Es laſſen ſich Fälle denken, daß würdige Vater, 
ungeachtet aller Belehrungen ihres weiſen oder 
geiſtesarmen Pfarrers, der koͤniglichen Verordnung 
nicht fügen, Mag dann Ueberttetung bes 
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eher ben n Bash der Laufe, 


kirchlichen Geſetzes geahnet werden, wie ſie AR 
nur die unverdiente Schmach des Wahnſinns wer- 


Dee nicht auf ſie gelegt, da fie ja gewiſſenhafte Mar 
tyrer ihrer Ueberzeugungen ſeyn koͤnnten. Ueber : 
dieß kann man auch noch die Frage aufwerfen: 


Wozu die Verguͤnſtigung, die Taufe erſt ſechs Woe 


chen nach der Geburt des Kindes vornehmen laf 


fen zu dürfen? Gewiß nicht, um das unnige, 


Bequemlichkeit anſtellen zu können. JR die Tau⸗ 


koſtſpielige und verderbliche Taufgepraͤnge mit mehr 


fe — wie Hr. T. mit allen aufgeklaͤrten Theologen 


Eltern zu den frommen Geluͤbden nicht mehr fo 
geſtimmt, als in den erſten frohen Tagen nach der 


Seburt eines lieben Kindes. und wenn das Kind 


binnen der ſechs Wochen ungetauft ſtirbt, und alſo 
auch keine Taufſcheine ausgeſtellt werden können: 


Doch es if bier die — von 
. der Veranlaſſung der T. Predigt, als von dieſer 
ſelbſt. Der Hr. Vf. tragt die gereinigten Begriffe — 
von der Taufe mit allem gefaͤlligen Ernſt und ohne 
eermuͤdende Redſeligteit vor. Zu einem großen 


behauptet — ein Geluͤbde, nicht der Kinder, 
ſondern der Eltern, ſo ſpricht ihre Beſchleu⸗ 
nigung ihrem Zwecke weit beſſer zu, als ihr Auf ⸗ 
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gebler werden es ihm die firengen Homiletiker om 
rechnen, daß er nach S. 9. den Zweck der Taufe 
ins Licht ſetzen, und ihre Wurde in Schutz neh — 

men wollte, von der letzten aber doch kein Wort 
ſprach, ſondern fie nur aus dem erſten ſchließen 
ließ. Obwohl auch Hr. Petiſtus (ſ. ſeine 
handlung im Loͤffler ſchen Mag. f. Prediger, U. B. 
1. St.) dieſen Vortrag file praktiſch genug halten 


* — +), 
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M. 1. phil Heinr. Schuler⸗e 2 


ten und Stadt⸗Pfarrers zu Freudenſtadt im 


Herzogthum Wuͤrtemberg, Geſchichte des 

katechetiſchen Religionsunterrichts un⸗ 

ter den Proteſtanten, von der Reforma⸗ 
tion bis auf die Berliner Preißaufgabe 
vom Jahre 1762. [1767.] Halle, ben Jer | 
Gebauer, ‘XXIV u. 352 


W. des Hm: Geschichte der: 
ren Schrifterflärung und ſeine Geſchichte 
der Veranderungen des Geſchmacks im Pres 
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digen genauer kennen gelernt hat, der wird ſich 


leicht vorſtellen, in welcher Manier dieſe dritte 
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von ihm bearbeitet worden fen; und ther den 


leitung in die katechetiſche Hiſtorie, vor des Bud⸗ 
deus katechetiſcher Theologie; Koͤchern ic.); auch 
ſtoͤßt man auf Stellen, welche nicht citirt, ſondern 
foͤrmlich abgeſchrieben wurden. So heißt es S. 18.: 


den erſtern Beifall ſchenkte, zumal einen ſolchen 
ausgezeichnetern, als die zweite vom ‘fel; Teller 


etmpfieng Neues Magazin für Prediger, aten B. 
tes St. S. 30 ff.), der wird ihn auch der letztern 


nicht verſagen. Ueber den Werth einer ſolchen 


Seſchichte brauchen wir kein Wort zu verlieren; 
geſetzt, daß ſie auch nichts anders ware, als eine 
geſchickte Zuſammenſtellung und Erweiterung deſ⸗ 

ſen, was Hr: Sch. bey ſeinen Vorarbeitern fand. 
Er hat in der Vorrede mehrere der neuern genannt; 
einige der Altern aber auch nicht (3. B. Walch'en 


in ſeiner Bibl. ſel. theol., ingleichen in ſeiner Ein⸗ 


„Dieſer hellſehende Mann (Luther), welcher den 


und der Jugend ſchlechterdings nicht Statt finden 


koͤnne, weil die von Kindheit an eingeſogenen Vor _ 
urtheile, Irrthuͤmer und boͤſe Gewohnheiten aus 
ſolchen Gemuͤthern, die nie zum Selbſtdenken, ſon⸗ 
dern allein zu einem blinden Glauben und Gehor⸗ 
Strafe des # Seofeners und der hoͤlliſchen 
x 


Geiſt der Reformation auf den freien Gebrauch 
der Vernunft und Bibel gründete, ſah es fruͤhzei⸗ 

tig richtig ein, daß dieſer Gebrauch ohne eine vor⸗ 
hergehende gründliche Unterweiſung des Volks 
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Pein gewöbnet worden waren, nicht wohl wia 


ausgerottet werden koͤnnen: Dieß lautet fo, as 


ob Hr. Sch. ſelbſt ſeine Gedanken auf diefe Art 
ausgedruckt haͤtte; aber es ſteht alles woͤrtlich ſo 
in Miller's Anweiſung zur Katechiſirkunſt S. 68. 
So wird auch S. f. seine aus Milleriſchen Ra 
densarten (ſ. Anweiſ. S. 94.0 zuſammengeſtoppelte 
Beſchreibung von Spenern gegeben; und wel ⸗ 


Hrn. Vfs genau bekannt iſt, dann nun wiſſen, oh 
er ſie in dieſen und jenen Stellen nur benuͤtzt, oder 


abgeſchrieben hat? Ein Zweifel, den kein Schrift ⸗ 
ſteller bey feinen Leſern erwecken ſollte, der gee 
ſchickt genug iſt, die Gedanken die er von andern 
entlehnt und ſich zugeeignet hat, mit ſeinen eige 
nen Worten wiederzugeben! Die Gabe einer. gue 
ten Schreibart, wodurch ſo manche hiſtoriſche Trok⸗ 
kenheiten doch ſo viel Salbung erhalten, als mög» 
lich iſt,ſcheint indeſſen Hr. Sch, auch wirklich 


nicht zu beſitzen. Man leſe den erſten Perioden; 


„In mehrerer Hinſicht iſt unendlich viel daran ge ⸗ 
legen, daß die Jugend in der chriſtlichen Religion 
zweckmaͤßig unterrichtet, und die Exwachſenen durch 


dieſen Unterricht beftändig fortgeleitet werden, um 


den hohen Werth dieſer Religion in ihren vortref 
lichen Wirkungen immer beſſer, richtiger und uͤber · 
zeugender einzuſehen, und ſie auf dieſe Art in 
den Stand an fegen, f elt recht lieb. zu ge⸗ 
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Katechiſmus⸗Unterrichts fuͤr das Volk. über⸗ 
leügt, wurden die Verneurt. 9. 


Dem Hen wer es tebe darum zu lun, 


Urtheil zu begleiten, als den Leſer durch ſogenann⸗ 


zu liefern, und dieſe nur hie und da mit eigenem 


te pragmatiſche Excurſe vom Gegengand abzuzie⸗ 


hen, und mit leeren Idealen hinzuhalten. Siebt 
es denn aber kein Medium, wodurch Geſchichten 
dieſer Art fuͤr den keſer anziehender und brauchba⸗ 


chetiſchen Unterrichts habe ihn auf manche lehrrei⸗ 
che Bemerkungen, die ſich ihm gelegentlich darbo⸗ 


doch auch ſeine Leſer da, wo er ſie machte, oder 
am Schluße, aue bin 


werden, als wenn man ihn 
ceeitenen Refleytonen überläßt? Hr. Sch. ſugt uns 


ten, zu ſeinem Vergnuͤgen hingefuͤhrt. er 


Hauptſaͤchlich iſt es der 
fife Unterricht, deſſen Gang dieſe Geſchichte zeich⸗ 


net; auch ſöll diefe keine allgemeine ſeyn, vor 
der erſt noch oerkelle Geſchichten des 


weſens 
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Undequem iſt es für ben keſer, bie 


ohne kleinere Abtheilungen in Einem fort 


S. iſt zwar die Ueberſicht und das 

Aufſuchen einzelner Punkte erleichtert worden; 

aber die Zerſchneidung in fleinere würde 

| doch erwüͤnſchter geweſen 
Was may: min in’ diefem paves 

ehe habe, wird ſich jeder vorſtellen, der nun 


gekommen Es zerfallt in Abſchnitte. 


auf Spener. Hier wird S. 16. der Schrift eu⸗ 
thers: „Kurze Form, die zehen Gebote und den 


läuft. Durch die vorangehende halts anzeige 


einen Begriff von der kärechetiſchen Geſchichte hat. 
oder dem auch nur ein Skelet derſelben zu Gesicht 


Der erſte erzaͤhlt die Geſchichte von Luther bis 


Glauben zu betrachten, und das V. U. zu beten 


1518. (zu Wittenberg) erſtlich durch den Druck aus⸗ 
gangen“ Erwähnung” gethan. (Rec. fiel, indem 
er dieß las, das Betbuͤchtin, mit dem Calen⸗ 
der vnd Paffional, auffs new corrigirk und 
gemehret. D. Mar. Luther M. D. XXX. X. 18. in 
die Haͤnde, von dem obige Form mit der S. 177. 
abgedruckten Vorrede ein Theil iſt.] — Ueber die 
katechetiſchen Schriften der Gehuͤlfen Luthers ge { 


het der Hr. Sch. S. 19 f. geſchwind hinweg, weil 


fie meiſtens unvollſtaͤndig ſeyen und ihrem Zwecke 


entfprächen: Wenn ihm nun das jemand — 
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zum kleinen Katechiſmus fagte : „Erwoͤhle dir, 
welche Form du willſt, nur bleibe dabey ewig⸗ 
lich.“ Bedarf dieß denn aber nicht wieder einer 
. genauern Einſchraͤnkung? Soll ich meine Kates 


nichts erklaͤrt, nichts dem Gedaͤchtniſſe leichter ein⸗ 


| auß ſein Wort nicht glauben wolte! Er wollte ja 
der Vorrede) nicht auch, wie 


nur einen Abriß liefern, der erſt durch den muͤnd⸗ 


lichen. Vortrag. bes Kenners gemeinnützig gemacht. 
werden kann. — S. 30. wird es eine kluge Mo⸗ 


dification Luther's genannt, daß er in der Vorrede 


chumenen im J. 1808. nach eben der Form unter⸗ 
richten, nach welcher ich ſie im J. 1760, lehrte? — 


Ueber die Fragmethode im kleinen Katechiſmus haͤt⸗ 


te S. 31. nicht hinweggeſprungen werden ſollen; 
denn durch ſolche Fragen und Antworten wird 


gepraͤgt. — Zu dem Urtheil des Hrn. D. Feder 
in Wirzburg (S. 34.) daß die Fortſchritte, welche 


die lutheriſche Religions partey in kurzer Zeit ges 
macht hatte, den unter das Volk ausgeſtreuten Ka⸗ 
techiſmen zu verdanken geweſen fey, und die katho⸗ 
liſchen Fuͤrſten und Bifchöffe zur Verfertigung glei⸗ 
cher Schriften dadurch angetrieben wurden, kann 


das weit fruͤhere des berühmten Jonag Schmidt 


iy (in ſeinem Methodus catechizandi, 1769. S. 393.) 
aus welchem vermuthlich Feder das ſeinige ge 
ſchoͤpft bat, beigefügt werden. Dadurch kann aber 


der frechen £2) „Keinen 
Kate⸗ 
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Ein Sendſchreiben an den Preuß. Juſtizminiſter 
von Maſſow, Chef des geiſtlichen Depart. Main, 
1800.“ nicht am buͤndigſten widerlegt werden, wie 


„Thatſachen koͤnnen nie gelaͤugnet werden“, is 


in den Gedanken ſtehe, daß nicht allein euther, 
ſondern der h. Geiſt ſelbſt dieſes Buͤchlein gedich⸗ 


| 
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Katechiſmus mehr! Keinen alten langer! 


Hr. Sch. (S. 38.) meint. Mit dem Ausſpruch: 


nicht gethan, wird nichts entſchieden.— S. 35 ff. 
wird von den Katechiſmen der Mitreformatoren Gee 


| fprochen. — von den meiſten zu ſparſam; am aug. 


fuͤhrlichſten von den Arbeiten des Melanchthons 
und Brenzius. Der (S. 39.) angeführte Wunſch 


des erſtern, daß in allen Schulen nur Eine Gram. 


matik und nur Ein Katechiſmus eingefuͤhrt werden 


moͤchte, haͤtte doch wohl eine beleuchtende Aumer⸗ EG 
kung des Hen. Verfs verdient, die dem Lefer mi. 
getheilt werden konnte, ohne ihn von der Geſchich + . 


te abzuziehen. — Luther 's Katechiſmus behielt in⸗ 


deſſen nach S. 46 ff. immer den Vorrang; Bufh. 


Jonas urtheilte aberglaͤubiſch von ihm: „Er iſt 


zwar ein kleines Buͤchlein, koſtet etwa 6 Pfennige, 
aber 6000 Welten vermoͤgen ihn nicht zu bezahlen, 
wenn man denſelbigen nach ſeinem billigen Werth 


ſollte anſchlagen, alfo daß ich gänzlich glaube und 


tet und geſchrieben, oder ja Kuthero in die Feder 


dictirt habe.“ Dem ungeachtet wollte das eigent- 


liche Katechiſationsweſen doch nicht recht von flats 
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ten gehen. Es gab zwar ſchon need Ra 
techeten; aber es fehlte an der rechten Methode. 
Die Katechiſmuspredigten waren der vorzüg- 
3 Theil des Unterrichts; aber weder ſie, noch 
die Katechiſmusexamina erreichten ihre gute 
Abſicht. Es war alles nur Gedaͤchtniß werk; und 
daher denn auch die eee der — in 


Nach guther s Sot (©. bie 
1 ſichtbar. Die heftigen Reli⸗ 
gionsſtreitigkeiten unter den Proteſtanten ſelbſt 
waren ihnen aͤußerſt nachtheilig, und die Polemik 
ſchlich ſich in die Katechiſmen ein. So wurde 
z. B. das Einruͤcken des ſechsten Hauptſtuͤcks vom 
Amt der Schluͤſſel in den kleinen Katechiſmus 
hoͤchſt wahrſcheinlich durch die Bemuͤhungen der 
Reformirten, die Beichte und Abſolution in der 
Kirche abzuſchaffen, veranlaßt. Zwar Verordnun⸗ 
gen fuͤr den oͤffentlichen katechetiſchen Unterricht 
genug, aber ihr Zweck gieng auch nur wieder auf 
das Gedaͤchtniß der Jugend. Eigentliche Katechi ⸗ 
ſationen waren eine feltene Erſcheinung. Die auf | 
geſtellten Profeſſoren der Katecheſe erlaͤuter 
ten nur den Katechiſmus nach Art eines theologi⸗ 
ſchen Compendiums, und dachten damals weder 
an theoretiſche noch praktiſche Anweiſungen zum 
wurde zum und 
da 
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da verſtümmelt, wozu das geſtiegene Anſehen Re. 


lanchthon's beitrug; ; uͤber dem Heidelberger und 
Wittenberger kryptocalviniſtiſchen entſtanden große 
Fehden, bis der Lutheriſche in die ſomboliſchen 2 
Bucher aufgenommen wurde. Es wurde aͤber ihn 
gepredigt, und dieſe Predigten die Arnd ti⸗ 
ſchen ausgenommen, ſtrotzten von polemik, Es 
erſchienen ſogar Controvers⸗Katechiſmen und 


gelehrte (ſcholaſtiſche) katechetiſche kehrbuͤcher, 


. B. von Dieterich, Hutter ꝛc. Der ‚aojährige | 


Andrea zeichnete ſich aus, (von dem S. 90. eine 


tomiſche Perſiflage der Unwiſſenheit feiner: Zeit 
eingeruͤckt iſt); ingleichen der Herzog Ern ſt un 
Sachſen⸗Gotha. Doch giengs nicht, wie es gehen 


ſollte. Die jaͤhrlichen Faſtenkatechiſationen 
und die hie und da übliche Vorbereitung den 
Jugend zum heil. Abentmapl war 


Abſchnitt, von Spence bis | | 


ia die Berliner Preißaufgabe 767. [Auf 


dem Titelblat ſteht: 1762. Ein fataler Oruckfeh⸗- MER 
ler !] beginnt (S. 93—107.) mit Berichten, die 
noch in den erſten Abſchnitt gehoͤrt Hatten, was Fl 
nach dem Zajaͤhrigen Krieg, noch vor 


um das Katechiſmusweſen 


ners Zeiten, geſchah, 


webe in einigen Schwung zu bringen. es wer⸗ 


Krieg druͤckte auch hier alles nieder. Nur D. Bal, 3 
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den Katechiſmen aus dieſem Zeitalter res 
F Von Spener's Bemuͤhungen wird dann 
(S. 107137.) aus fuͤhrlich gehandelt, und daun 
li (S. 133148.) von dem, was Gerber that, und 
in andern Laͤndern, beſonders im Herzogthum Wir⸗ 
temberg geſchah! — S. 146 ff. von mehreren Kate⸗ 
chiſmen, die meiſtens nur Erklaͤrungen des kleinen 
lutheriſchen waren — von den bibliſchen Kate, 
chiſmen und Katecheſen, und beſonders von den 
bibliſchen Hiftorien für die Jugend — wie 
auch vom Einfluß der Confirmation in die Be⸗ 
foͤrderung der Katecheſe. S. 169 ff. werden die 
oͤffentlichen Vorleſungen auf proteſtantiſchen 
Umiverfitäten über die Katechiſirkunſt ſowohl, 
als über die populdre Theologie, wodurch 
ſich Franke in Halle die ausgezeichneteſten Ver⸗ 
dienſte erwarb, ingleichen die errichteten Semi⸗ 
narien und andere zum Behuf der Katechetik ge⸗ 
machte Anſtalten — nebſt mehrern ans Licht ge⸗ 
tretenen Katechetiken beſchrieben, und bemerkt, 
daß das Kapitel vom Katechiſiren damals auch in 
die Paſtoraltheologieen und Homiletiken uͤberzuge⸗ 
hen anſieng. [S. 183. ſteht neben der Paginatur: 
2. Abſ. 3) Nach Spen. Tode. Im Texte wird 
Be sie Todes nirgends erwähnt, noch mit demſel⸗ 
ben eine neue Abtheilung des zweiten Abſchnittes 
angefangen.) Hier geſchieht S. 186 ff. beſonders 
Chrie 
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ſchen Philoſophie auf die katechetiſchen a. 


buͤcher hin. Jocardi's, Inſpectors und Predir 
gers zu Berlin, katechetiſche Sammlung der 


unentbehrlichſten Wahrheiten des Chriſten⸗ 


tbums, zur Erleichterung einer gründe 
chen Faſſung der chriſtlichen und ange 


liſchen Religion (1748.) wurde lange Zeit mit 


vielem Mutzen gebraucht. Auch Rec. erinnert ſich 
noch heute mit Vergnuͤgen des Gebrauchs, den er 
in ſeinen juͤngern Jahren als Hauslehrer in einer 
adelichen Familie von dieſem Buche machte.] Nach 
ihm nennt Hr. Sch. des Praͤlaten Oetingers 
hieher gehoͤrige Schriften, und dann einige andere 


neuere, dem kleinen lutheriſchen Katechiſmus nach⸗ 


gehende Katechiſmen > beſonders den Ham burgi⸗ 
ſchen (1733) — wie auch die 


und man Endlich ums Jahr 1760. 
* 


d. Fatechet Relig unterrichts Proteſt. 717 
Shriſti. Timoth. Seidels, 
Foͤrtſchs Erwaͤhnung. Aber doch machte das 
id Katechiſationsweſen bey dieſen ruͤhmlichen Vorgaͤn⸗ 
gen nicht Fortſchritte genug, wie S. 203 ff. ber 
klagt wird, wo auch Bemerkungen über die dama ⸗ 
lige ſpielende und fragende katechetiſche Mer 
thode vorkommen. S. 226. kommt Hr. Sch. auf 
Mosheims Verdienſte um die ſokratiſche Me 
thode, die er lange ver Baſedow empfohlen hat⸗ 
te; dann weiſet er auf den Einfluß ſowohl der 
Schriften Watts und Hervey, als der Wolfi⸗ 


Rambachs und 
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bas Ansehen des lutheriſchen 
ſinken an. Dazu trug inſonderheit eine damals er ⸗ 
Schrift eines ungenannten kayen: „iam 
deſi deriam” bey, w worin alle Schuld des Mangels 
eines thaͤtigen Chriftenthums auf die Einführung 
dieſes Katechiſmus gelegt wird. D. J. F. Bahrdt 
und D. Zacharias warfen ſich zwar zu Gegnern 
des Layen uf; aber num kamen doch einige, vom 
Luthers Katechiſmus unabhangige, Lehrbuͤcher ans 
Licht, von Haupt, Dietrich, Jacobi. Zuletzt 
kommt die Reihe an Baſedow, und an die Mit ⸗ 
wirkung der Allgemeinen deutſchen Biblio 
thek und des Journals für Prediger; und 
das ganze Werk ſchließt ſich mit dem Preiß von 
100 Shirt, den 1766. [oben hieß es 1767.43] eine 
SGeſellſchaft in Berlin auf den beßten, hoͤchſtens 
s bis 6 Bogen ſtarken Entwurf eines Unten 
richts in der Religion für Kinder feste, 
Dieſe Preißaufgabe hat, wie Lang in ſeinem kate ⸗ 
chetiſchen Magazin ſagt, wo nicht Epoche in der 
Katechetik gemacht, doch ein neues Triebwerk dar⸗ 


ein gebracht; und 21 in dieß urthei wird 


1767. iſt auch die rechte Jabriahl dieſer 


der Prediger Enoch Chrigonh Simon ge 


wann; Stine Prelsſchtiſt dat den Titel: Kurzer ent 

¢ Wurf einer Lehrart in der Religion für die Jugend nebſt 
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hr. Sch. mit dieſem Zeitpunkt den zweiten 
Theil ſeiner Geſchichte anfangen. Er will aber 
vor der Herausgabe deſſelben „die gegenwaͤrtige 
Gaͤhrung im katechetiſchen Fache, die durch den 
SGeiſt einer freien unterſuchung theologiſcher Lehre 
lee und Meinungen, und beſonders durch Kant, Th 
deſſen Grundſaͤtze man auch hier anwendbar u TE 
machen ſucht, veranlaßt worden iſt, und da man 
jetzt ſogar über. die Art der Einrichtung eines 
allgemeinen Landes katechiſmus noch nicht eins 
iſt, mehr abwarten (Eine ſchwerfaͤllige Redever⸗ 
bindung J, um das Ganze deſto richtiger gruͤnd⸗ 
cher und in we i 


em Anhang, lt einiger 10 
1 Melanchthons teutſchen Katechiſmus. Rec. zieht 
dieſem den lutheriſchen weit vor. Doch hat ihn 
darin die Erklarung der zten Bitte des V. U. an⸗ 
gezogen, die ihm ganz neu war, wenn fie auch 
nicht die exegetiſchrichtige ſeyn ſollte. „Das iſt von 
Aemtern geredt. Ach, Herr, wirke du, daß die 
Aemter, Prediger, Lehrer, Könige, Fuͤrſten, Rich⸗ 
ter, Hausvaͤter ihre Aemter recht ausrichten, dag 
ſolches geſchehe, das dir wohlgefaͤllig iſt, wie 
Engel im Himmel ihrer Aemter warten, und thun, 
das dir wohlgefuͤllig iſt 1.) D. Joh. Brentz's 
Ill.) D. J. Val. An- 
| Ä A FIR ~ deed 
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720. 8 aus Detter’ 6 


bred Chriſtliche evangeliſche m. 


| Dieften. wir am Schluß iefer dem 
Hrn. Verf. dieſer Geſchichte noch einen Vorſchlag 
thun: ſo waͤre er dieſer — die Hand noch an eine 
vierte — an die Geſchichte der proteſtantiſchen Er⸗ 


Auszug aus Ch. W. Denier’ 6 Re 
pertorium über Paftoraltheologie und Caſuiſtik 
fuͤr angehende Prediger. Verfertigt von Jo 
hann Wilhelm Loy, Prediger in Leutkirch. 
Zweyter und letzter Theil. Kempten, ge, 
druckt und im Verlag bey Toblas Dane, 


M. dieſem Bande, der it dem Zuchfaben 8. 

. iſt nun der Loy iſche Auszug aus dem 
DODemleriſchen Repertorium, deſſen ıften Band wir 
im vor. Bande dieſes Journals S. 676 ff. bereits 
angezeigt haben, vollendet. Der von dem inzwi⸗ 
ſchen verſtorbenen wackern Prediger Loy auf die⸗ 
verwendete fo wie. das viele in 
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bieſem Werke enthaltene Gute Und beſonders für 
ſchwaͤchere und ungeübtere Amts bruͤder (welche 
der Vf. laut der Vorrede hauptfächlich vor Augen 
gehabt hat) Brauchbare iſt bey einer nur ſluͤchti⸗ 
gen Durchſicht deſſelben unverkennbat. Nicht nur 
findet man hier das Brauchbarſte aus dem Oemle⸗ 
riſchen Werke in einem Aus zuge; ſondern manche 
Artikel find ganz umgearbeitet worden, z. B. Land⸗ 
prediger, Satan u. a., andere find ganz neu 
nach den neueſten Grundſaͤtzen bearbeitet, 3. B. 
Recht der Obrigkeit in Kirchenſachen . Kirchen⸗ 
gewalt, Kirchenrecht, ſymboliſche Buͤcher, 
Toleranz. Außerdem hat der ſel. Mred. Loy auch 
neue Artikel aufgenommen, weil ſie ihm zur Voll⸗ 
| ſtaͤndigkeit noͤthig und die kluge Amtsfuͤhrung des 
Predigers zu befördern ſchienen. Dahin gehören 
die Artikel: Laſter, Lebenslauf, Lehrweis heit, 
Hſterpredigten, Recht, Seelſorger, Simpli⸗ 
zität im Predigen, Siegspredigt, Sitten⸗ 
regiſter, Spruͤchwoͤrter, Univerſitaͤtspredi⸗ 
ger. Der Kuͤrze wegen hat er das Dogmatiſche 
mit Recht weggelaſſen oder nur kurz beruͤhrt, auch 
zuweilen auf fruͤhere Artikel verwieſen. Rec. (der 
Herausgeber dieſes Journals) war geſonnen, auch 
zu dieſem Bande eine Vorrede zu machen und dar ⸗ 
in, außer manchen andern Berichtigungen vorzu- 
lich bie mangelhafte Literatur, namentlich zu dem 
Artikel: Exeseſ e, zu ergaͤnzen z allein der Ver 
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ihm fiir: die Amts fuͤhrung, beſonders angehender 


722 J. W. tons Auszug aus Oemler 's Repertor. 
leger wollte damit nicht bis nach der Michaelis. 
Meſſe vor. J. warten (und doch kam dieſer ate 
Band nicht lange vor Oſtern d. J. heraus); und 
ſo unterblieb fie, (In gewiſſer Ruͤckſicht war es 
uns ganz lieb; denn vollſtaͤndige Ergaͤnzungen 
waͤren fuͤr uns zu zeitraubend geworden, und mit 
unvollſtaͤndigen wäre den Leſern wieder nichts ge⸗ 
dient geweſen. Nothwendig war es ohnehin nicht; 
denn die wichtigſten Schriften bis zu Ende des 
vorigen Jahrhunderts kann man in der neuen Aus⸗ 


diger (1798.) finden, und das uͤbrige aus unſerm 
theologiſchen Journal, oder mts den theolp- 


brauchbar aber dieſer using im: 
| ausgefallen ift, und fo vielen Nutzen wir uns von 


Prediger, die noch keine Erfahrung haben, verſpra⸗ 
chen: ſo moͤchten wir doch im Einzelnen vieles an⸗ 
ders wuͤnſchen. Erſtlich iſt noch zu viel aus dem 
Oemleriſchen Werke beibehalten worden, was ent- 
weder ohne allen Nachtheil ganz wegbleiben konn⸗ 
te, oder noch mehr haͤtte zuſammengezogen werden 
ſollen. Dadurch haͤtte das Werk noch kleiner und 
wohlfeiler werden koͤnnen. Ferner ſind viele un ⸗ 
haltbare oder doch einſeitige Oemleriſche Ideen 


rg worden. D * nicht ſelten offen · 
| 25 barer 


gabe det Niemeyeriſchen Bibliothek für 
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Dürer Widerſpruch zwischen Artiteſn 
entſtanden; z. B. zwiſchen dem Alten über Reli⸗ 


gionsedict, Religionseid u. . w. und dem 


Neuen uber Kirch enge walten Weles haͤtte jetzt 


| dern Gefichtäpämfe ungeſehen werden ſollen. So 


iſt z. B. bey der Empfehlung der Ordination, 


dieſe mit der Inſtallation verwechſelt worden. 


Was zur Empfehlung der Inſtallation dient, macht 
nicht ſogleich die Ordination empfehlungswerth. 


Man koͤnnte aber gar wohl beides mit einander 
verbinden. Am mangelhafteſten iſt die Literatur 
ausgefallen: theils iſt noch zu viel Altes aus dem 
Oemleriſchen Werke beibehalten worden; theils zu 
wenig Neues und Brauchbares betgefuͤgt worden, 
z. B. bey dem Artikel: Kinderbibliothek. Hier 


geht die Literatur nicht uber das J. 1780. — Aus a 1 


dieſen Gruͤnden iſt daher ein ganz neues Werk nach 
einem neuen und beſfern Plan von einem auf 
geklaͤrten und beleſenen praktiſchen Theo⸗ 
logen ſehr zu wuͤnſchen. Bis dahin aber bleibt 
dieſer Aus zug aus dem voluminoͤſen, weitſchweifi⸗ 


andere gebeſſert und gemildert; fuͤr das ganz Une 
haltbare etwas beſſeres ſubſtituirt ( B. über De 


thodoxie), und das Ganze iſt mit vielem brauchba⸗ 
ren Neuen RR und bereichert worden. Der 
1711 ſel. 


auch ganz anders geſagt und aus einem ganz an⸗ 


gen Oemleriſchen Werke gewiß ſehr dankenswerth: 
das alte Brauchbare iſt wiedergegeben, ſo vieles 


- - ’ 
52 


— 


= 


— 


1 
| 
| 
| 
4 
| | 
_ 
11 
1 
14 
u 
| 
| 


a 
| 
14 
| 
| 


beſonders in den Namen der angeführten Gelehr⸗ 
ten. Wir wollen hier nut die hauptſaͤchlichſten, 


Buche, was in feinen Reap. 


So viele ‚Druckfehler, als der Ite Band hat, 
ean ung zwar in dem zten Bande nicht aufge⸗ 


ſtoßen; allein es fehlt doch auch hier nicht daran, 


die uns bey der Durchſicht aufgefallen ſind, ange⸗ 


ben, da der ſel. Verf. ſelbſt kein Verzeichniß der 
Oruckfehler/ wie int rften Bande, angehaͤngt hat. — 

S. sa. Anmerk. ſteht Kuͤmmeth, ſt. Kuͤnneth. — 
S. 181. ſoll ſtatt 1781, ſtehen 1801. S. 318. Z. 2. 
und oͤfter ſteht Kirchenlehrer, ſtatt: Kirchenlehre; 
wo ein ganz anderer Sinn herauskommt. — 3.318. 
ſteht Krall f. Kroll. — S. 337. 401. u. f. ſteht 
Meichard f. Reinhard. S. 488. tft vonn Neueſt. 4 


th. Journ. B. 42. angeführt, ſt. B. 12. — S. S0. 
ſteht Cellus ſt. Cella's. — S. 553, 
* libror. 9 


‘ * 4, 
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S. fiel uns eine Stelle auf, worin 
Kaßreel nachdruͤcklich empfohlen wird, die wir 


ſonſt für groben Aberglauben hielten und ſehr ld | 


cherlich fanden. „Der Prediger wird ſich als Men 


ſchenfreund zeigen, wenn er ſeine Zuhörer lieb⸗ 


reich warnt, dem Todten keine ſolche Klei 
mit in zu geben, die 
| fur; 
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getragen haben. Der ſel. D. Schreber hat 


a einige merkwuͤrdige Beifpiele in den Sutelligeng 


blättern, die er zu Buͤtzow herausgab, angefuͤhret, 


aus welchen erhellet, daß dieſe Regel ſehr wich 
tig fey. Der Verfaſſer des Grabes des Aber⸗ 


glaubens wagt es, das Raͤthſel dieſes Phaͤno⸗ 
mens aufzuloͤſen, S. 90.“ — Wir bitten diejenigen 


Lefer unſers Journals, welche von dem Inhalte 


dieſer angefuͤhrten Schriften naͤhere Nachricht ge⸗ 
ben koͤnnen, recht ſehr, in dem Reichs anzeiger 
oder in einem Intelligenzblatte einer Literaturzei⸗ 
tung die Sache wieder zur Sprache zu bringen, 
um dadurch die groͤßere hs; eines Aber 
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1) Ausbreitung ber Merfodifen| in 


Nic den Berichten des Bischofs! der Methodifien- 
gemeinde in Amerika, Dr. Aſhbury, hat ſich dieſe 


Sekte ſeit zs Jahren dort außerordentlich vermehrt. 
Sie macht nach ſeiner Angabe den ten Theil der 


‚sam 
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zuvor noch lebende Leibe 


literariſ Nachrichten. | 
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ganzen ‚Bevölkerung der vereinigten Staaten; aus 


Fortgang und das baldige gaͤnzliche Aufhoͤren des 


und hat 400 wandernde und 3000 ſixirte Prediger, 

Eigentlich befinden ſich zwar nur Taoooo Perfonen 
in dieſer Religionsgeſellſchaft ſelbſt; aber eine 
ganze Million Hale: fid) zu ihrem Gottesdienſte. 
Kein Wunder bey dem erbaͤrmlichen Religionsun⸗ 
terrichte der übrigen Parteyen, wo alles auf Ge⸗ 
daͤchtnißuͤbung und: Feſthalten unverſtaͤndlicher Fors 
meln beruhet. Wer eine Religion fuͤr ſein Herz 
bedarf — und dieſe bedarf jeder gute Menſch— 
der findet, weil er nichts beſſers kennt, mehr Nah⸗ 
rung bey den Methodiſten; und ſo haͤlt er ſich zu 
ihnen, wenn er ſich gleich von ſeinen alten Glaus 
bensgenoſſen nicht ganz und nicht förmlich trennen 
will. — Ein neuer Beweis, daß für das Volk 
nicht nur eine poſitive Religion überhaupt, wie die 
chriſtliche, ſondern auch eine die Phantaſie be⸗ 
ſchaͤftigende und fromme Gefühle erregende Ne 
ligion wahres Beduͤrfniß fey, und daß alfo eine 
bloße Vernunftreligion, welche dieſe Beduͤrfniſſe 
durchaus nicht befriedigen kann, fuͤr das Volk auch 
nicht geeignet ſey. Dieß lehrte ſchon der ſchlechte 


theophilanthropiſchen Cultus in Frankreich, ob er 
gleich von dem Franzoͤſiſchen Directorium ſelbſt eif⸗ 
rig unterſtuͤtzt wurde. Daſſelbe beweiſet der Bei 
fall, den der Pietiſmus und Herrnhuthianiſmus ſo⸗ 
m unter dex böpern Stunden findet, und die Sens 
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dens ber * Polloſophie ſelbſt zum Myſticis 
mus. — Gewiß Winke genug fuͤr die proteſtanti 
ſchen Theologen, das Chriſtenthum nicht zur blo⸗ 
Vernunftreligion hinaufzuſchrauben, wenn es 
noch eine Religion fuͤr die Welt bleiben und 
nicht in ſich ſelbſt zerfallen fol! Man begnuͤge ſich 
mit der Vernunftmaͤßigkeit und bedenke, daß 
die Religion ihrer Natur nach nicht bloß den Ver⸗ 
ſtand beſchaͤftigen duͤrfe, ſondern auch auf das Ge⸗ 
| mut und das Gefühl bes Menſchen wirken muͤſſe.— 


2), ore kritiche Ausgabe der LXK, 


— 


Die Vergleichung der verſchiedenen Manuſcripte 
der 70 Dolmetſcher, welche der vor kurzem zu Op 
ford verſtorbene Dr. Holmes veranſtaltete (wo⸗ 
von aber bisher nur der Pentateuch in 5 Vol. und 
der Prophet Daniel nach Theodotion erſchienen 
ſind) hat in Zeit von 15 Jahren 7000 Pf. Sterl. 
gekoſtet. Die Collationen ſind nun in der Bod⸗ 
leyaniſchen Bibliothek niedergelegt und werden 
von den Delegaten der Clarendoniſchen Buchdruk⸗ 
Dre zum Druck befoͤrdert werden. | | 


3) Ricet, Biſchof von Piftoja Opfer 
| Conſequenz der Wafſchen Curie, 


—— 


Si auffallenden Beweis dieſer Confequens des 
Röwiſchen e liefert eine zu Ende des vorigen 
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und 


Angeblih zu Wien; wahrſcheinlich zu 
Paris, herausgekommene lateiniſche Flugſchrift 
Aunter dem Titel: Aurelii Thomafii ad Lucium Vale- 
rium Marinium » de Scipionis Deriecii poeni- 
tentia, epiſtola (1 Bogen gr. 8.). Dieſer Brief 
enthaͤlt naͤmlich eine genaue, vorher nicht ſo be⸗ 
kannt gewordene, Nachricht von der grauſamen 
und zugleich hinterliſtigen Behandlung des bekaun⸗ 
ten Biſchofs Ricci von Piſtoja, deſſen berühm» 
te Synode die Roͤmiſche Curie zu ſehr ſchmerzte, 
als daß ſie dieſe ſo bald haͤtte vergeſſen koͤnnen. 
Denn wenn auch der Roͤmiſche Hof durch Zeit 
umſtaͤnde gens thigt manches duldet und vergeſſen 
zu haben ſcheint, ſo bleibt er doch immer ſeinen 
alten Grundfägen treu und ſucht feine Anfpri- 
che, ſo bald er es thunlich findet, wieder geltend 
zu machen, und ſpricht und handelt, als wenn er 
gar nichts von dem Zeitgeiſte wuͤßte. Und wenn 
die ganze Welt uͤber die alte curialiſtiſche Sprache 
lacht, ſo behauptet er doch in Worten und Thaten 
eine ſtrenge Conſequenz, und der neue Papſt fuͤhrt 
dieſelbe Petriniſche Sprache und befolgt noch eben 
die Maximen, fo weit es nur die Zeitumſtaͤnde zu⸗ 
laſſen, wie ſeine Vorfahren vor 500 Jahren. — 
In der That die beßte Partie, die der Papſt bey 
einer ſchlimmen Sache ergreifen kann! Moͤge ſich 
dieß aber nur die teutſche, ſowohl katholiſche als 
proteſtantiſche, Kirche wohl merken, um ſich nicht 
durch manche Sirenenſtimme täufchen su laſſen!— 
Dod nun zur Hauptfage , dieß * 
Als 
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Als im vorletzten Kriege die Oeſtreicher und 


Ruſſen in Italien vorruͤckten und auch das Flo⸗ 
rentiniſche einnahmen, wurde ſogleich die Synode 
von Piffoja [die doch von Leopold autoriſirt war 
als gefährlicher Freiheitsgrundſaͤtze verdaͤchtig an⸗ 
geklagt. Aberglaube und Prieſterhaß unterſtuͤtzten 
die Anklage. Der Biſchof Ricci, der ſich im Be 
wußtſeyn ſeiner Unſchuld nicht durch die Flucht 
retten wollte, ward in's Gefaͤngniß geſchleppt. 
Sein Hauptgegner war der Erzbiſchof Martini 
in Florenz. Dieſer kam zu ihm in's Gefaͤngniß 


und hielt ihm eine ſcharfe Gewiſſensruͤge über ſei⸗ 
ne Widerſetzlichkeit gegen den Papſt. [Dieß war 
alſo das Hauptverbrechen; die Freiheitsgrundſaͤtze 
waren nur der Vorwand.] Ricci wurde dadurch 


in Angſt geſetzt und verſicherte dem Erzbiſchof in 5 


einem Schreiben feinen kanoniſchen Gehorſam 
gegen den Papſt. Allein dieſes zog dem guten 


Ricci eine noch ſchaͤrfere Strafpredigt vom Erz: Er 
biſchof zu, um ihn ganz mirbe zu machen. Ricci 
mußte ſich nun entſchließen, die Erklaͤrung von 


ſich zu geben: fe, ecclefiafticis. regulis inhaerendo, 
decretum, cui titulus: Auctorem fidei*), fafei- 


Pe 8 1 wollte man den Biſchof vor der 
Hand 


Dieß namlich die Anfangsworte der vom 28. Au⸗ 
guſt 1795. datirten paͤpſtlichen Verdammungs⸗ 
dulle über 85 Gage in den Acten und Deereten der 
Spnode zu Piſtoſa. Dieſe fonderbare ganz im al, 
ten Stol der Roͤmiſchen Curie abgefaßte Bulle ſteht 
in Henkers Archiv für die neuefte 
B. III. St. 1, abgedruckt. 4 
aa 
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Hand haben; aber noch war der heilige Vater 
nicht verſoͤhnt. Ricci ſollte ſich unbedingt dem 
Papſte unterwerfen.] Als er hierauf nach ſeiner 


Entlaſſung aus dem oͤffentlichen Gefaͤngniß in ſein 
Haus zuruͤckkehren wollte, wurde er zu den Domi⸗ 


nikanern in Verwahrung gebracht. Da aber ſeine 
Geſundheit hier zu ſehr litt, fo wurde ihm auf In⸗ 


terceſſion der Aerzte erlaubt, ſich auf ſeine Villa 
zu begeben. Von hier aus ſchrieb er einen ſehr 


demuͤthigen Brief an den neugewaͤhlten Papſt Pius 
VII., worin er erklaͤrte, daß er die in der paͤpſtli ⸗ 
chen Bulle verworfenen Irrthuͤmer der Synode 


von Piſtoja auch verwerfe. Dieß ſchien aber dem 


Roͤmiſchen Hofe noch nicht genug. Erſt nach 6 Mo- 


naten ſchrieb der Cardinal Conſalvi einen dro⸗ 


henden Brief an den Biſchof, und erklaͤrte ihm: 


er werde ſich vor den haͤrteſten Mitteln kaum ſchuͤß⸗ 


zen koͤnnen, wenn er nicht das ganze Decretum 
gegen die Synode zu Piſtoja unbedingt anneh⸗ 
me. — Als aber nach dem Siege Napoleons bey 
Marengo die Franzoſen im Oct. 1800, nach Flo 
renz kamen, wurde auf ein Mal alles ſtille. Der 


Biſchof Ricci bekam wieder ſeine Freiheit; aber er 


hatte nun den Muth verloren, ſeine Rechte ſtand⸗ 
haft zu behaupten. Als daher der Papſt. auf ſei⸗ 


ner Ruͤckreiſe von Paris den Weg uͤber Florenz 


nahm, ſo bat Ricci um Audienz: allein dieſe wur⸗ 


de ihm verweigert; denn fein unbedingter Gehor⸗ 
ſam war noch verdaͤchtig. Es wurden ihm nun die 
paͤpſtlichen Decrete gegen Bajus, Janſenius, 


und gegen bie Synode von | 
nebſt 
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Nachrichten. 


nebſt einer beſondern Formel zur Unterſchrift 


zugeſchickt. [Hier ſieht man ganz deutlich, was 


che und des heil. Vaters verlangt wird. Die ka⸗ 
tholiſche Kirche darf wahrhaftig nicht groß thun, 


oder gar die Proteſtanten zur Union einladen, ſo 
lange dieſe Roͤmiſche Hydra noch nicht bezwungen 


iſt.] Ricci weigerte ſich Anfangs, disputirte; 


er aus Furcht dennoch. Nun erſt ſchloß ihn der 


heil. Vater als einen gehorſamen Sohn in ſeine 


Ricci uͤbergab ſeine Vertheidigung; allein 
dieſe gab der Papſt mit den Worten wieder zuruͤck: 
„fie. fey uͤberfluͤſſig, er werde ihn nun ſelbſt ver⸗ 


Arme. 


ſchofs und ſeine unbedingte Unterwerfung unter 
den Roͤmiſchen Stuhl genügte dem heil. Vater. 


Wozu noch Vertheidigungen? Dieſe machen nur 
Weitlaͤufigkeiten und koͤnnten ſogar wieder Zweifel 


veranlaſſen. Man unterſchreibe nur fimpliciter, 
was einem vorgelegt wird! Das iſt der beßte und 


kuͤrzeſte Weg. So will es der heil. Vater!] Schnell 
wurde nun die frohe Kunde von der reuigen Ruͤck. 


tehr des Biſchofs Ricci zu dem Gehorſam gegen 
den Papſt durch ganz Italien, Frankreich, Teutſch⸗ 
land und die Niederlande verbreitet. — Dieß find 
kurz die nicht ſo bekannten naͤhern Umftände der 


Retractation des Biſchofs Ricci nach jenem Be⸗ 


richte des pſeudonymen Aurelius Thomaſius. 


Der Roͤmiſche Hof frohlockte uber dieſen neuen 


Sieg eben fo ſehr, als über die Ruͤckkehr des 
| Aaaa 


noch immer von einem gehorſamen Sohne der Kir⸗ | | 


aber es half alles nichts. Am Ende unterſchrieb 
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732 Kurchüche und 
Febronius. [Ob mit Recht? Darnach fragt der 


ſchaffung des Roͤmiſchen Despotiſmus. [Ach! was 
helfen ſolche Klagen, ſo lange die Großen ſelbſt 


XXIII. giebt Hr. M. K 
bey Stolpen, felbft nähere Auskunft über die vor⸗ 


Roͤmiſche Hof nicht, wenn er nur ſeine Abſicht 


erreicht; gleichviel, auf welchem Wege. Raiſonni⸗ 


ren darf man ohnehin nicht; nur fimpliciter glau- 


ben.] — Der Brief des Aurel. Thomaſius ſchließt 
ſich mit Klagen uͤber die fortdauernden Anmaßun⸗ 


gen des Roͤmiſchen Hofs und dringt auf die Ab⸗ 


dieſen Despotiſmus der Roͤmiſchen Hierarchie aus 
politiſchen Gruͤnden beguͤnſtigen? Was wollen 


Theologen mit noch ſo buͤndigen Argumenten 


ausrichten, wo Bajonette entſcheiden 1 


4) Ungeroößnlicher Abſatz der Krahmerlf gen 
Religionsſchriften. 


ol, Nachrichten b. 9 N. 


Fn ben Marburger. 
Krahmer, Diak. zu Stuͤrza 


her in dieſen Nachrichten (N. VI.) von ihm ge⸗ 


ruͤhmte ungewöhnliche ſchriftſtelleriſche Thaͤtig · 
keit. — Uns ſchien bey dieſer Nachricht nicht for 
wohl die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit des 
Hrn. Verfs ungewöhnlich, als der Abſatz der 
Produkte deſſelben. Dieſer iſt in der That ſo 
auffallend, daß er auch durch dieſes Journal be⸗ 


kannter zu werden verdient. Vielleicht veranlaßt 


dieſe Bekanntmachung naͤhere Aufſchluͤſſe, welche 
den ungeheuern Abſatz mancher Schriften begreif? 
licher machen. D * freilich auch die unge⸗ 


meine 
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Nachrichten. 733 
meine Freigebigkeit des Hrn. N Krahmer's, der 
gegen 20000 Exemplare von feinen Büchern ver⸗ 
ſchenkt hat. Dieß beträgt, wie er ſelbſt berich ⸗ 
tet, ohne das baare Geld, das er oft noch 
dazu gegeben hat“), eine Summe von mehr 
als 6000 Rthlrn. — Vom Dresdenſchen Kate 
chiſmus, den er 1766: in 2 Octavbaͤnden bearbei⸗ 
tet hat, nebſt dem daraus gemachten doppelten 
Auszug (1788.) hat er gegen 12000 Exemplare 
abgeſetzt, wovon die Haͤlfte verkauft, die andere 
Haͤlfte von ihm verſchenkt worden iff. — Von ſei⸗ 
ner Bearbeitung der Davidiſchen Bußpfalmen 
in 3 Ausgaben (1792. 93. 94.) hat er 3000 Exem / 
plare verkauft und 2000 verſchenkt. — Von ſei⸗ 
nem Buche über den Tod find in fünf Ausga-. 
ben über 10000 Exemplare abgeſetzt worden, wo⸗ 
von er über die Hälfte verſchenkt hat. — Von feis 
nem Buche uͤber das Leben und die Kunſt, das 
menſchliche Leben zu verlaͤngern, ſind in drey Auf⸗ 
lagen gegen 6000 Exemplare gedruckt worden. Das 
von wurden 300 verkauft und 3000 verſchenkt, und 
werden noch täglich von ihm verſchenkt“).— Von 
| feinem Andachtsbuche (1802.) find in a Aufla- 
*) Selle nicht ſchon in dem dazu Gelde eini⸗ 
ger Aufſchluß liegen? Vielleicht gehört aber uberhaupt 


der große Abſatz der Krahmeriſchen Schriften au den 
bedeutenden Zeichen der Zeit. 


0) Hier iſt ganz ſichtbar, wie viel das Verſchenken u * 
großen Abſatze beigetragen hat. Wie hatte ſonſt dieſes 
Buch 3 Auflagen erleben konnen, wovon nur 
300 Exemplare worden 
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| | Kirchliche und lierariſche 


gen 2500 Exemplare gedruckt worden. Davon hat 
der Hr. Vf. 1oo0 Exempl. verkauft und die uͤbri⸗ 
gen verſchenkt. — Eben fo hat er von ſeinem Ane 
dachtsbuche zur Communion (1805.) gegen 
1000 St. verkauft und über 2000 St. verſchenkt. — 
Aus einem Buche macht der Hr. Verf. ein Ge⸗ 
heimniß. [Warum wohl? da es doch fuͤr chriſt⸗ 
liche Staaten ſeyn ſoll?] Dieß iſt die Reli⸗ 
gion nach Grundfägen der Natur und der 
Schrift für chriſtliche Staaten u. (Berlin, 
1805.) Der Hr. Verf. ſetzt hinzu: Ohne Ruck | 
ſicht auf Symbolik, kirchliches Syſtem und 
andere Menſchenſatzungen. (Nach diefer An- 
gabe müßte es wohl ſehr freien Inhalts ſeyn? - 
In einer Anmerkung ſagt der Hr. Verfaſſer: „Die⸗ 
ſes Buch wird in den Bibliotheken koͤniglicher, 
fuͤrſtlicher Religioſen und Aufgeklaͤrter aufbehal⸗ 
ten, benutzt, und die wenigen Exemplare, die ich 
noch habe, verſchenkt, kein einziges aber 
verkauft, und wenn man mir viel Geld ge⸗ 
ben wollte. [Warum denn nicht? Giebt es 
etwa eine beſondere chriſtliche Religion fuͤr die 
perſonas illuſtres, ſo wie ſie nach Puͤtter ein be⸗ 
ſonderes lus haben?] Und doch hat der Hr. Verf. 
dieſes Buch auf Anfrage und Bitte von Berlin 
und Dresden aus in einen allgemeinen Ka⸗ 
techiſmus der Religion fuͤr Kirchen und 
Schulen unmgeſchaffen. Dieſer muß ja doch all⸗ 
gemein werden. Wie haͤngt nun das Geheim⸗ 
nißvolle des Hauptbuchs mit dieſer Publicitaͤt 
ziuſammen? — Mertwörbig iſt auch die Nachricht 
von 
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von einem Manuſcript, das im fuͤnftigen Jahre eben · 


falls im Druck erfcheinen. ſoll unter dem ſonderba⸗ 


ren Titel: Lebenslauf des Obermenſchen“), 
Jeſus, des Chriſtus, des großen Mannes 
aus Palaͤſtina, des Weiſen von Nazareth, 


des Urbilds aller denkbaren Größe. Nebſt 
Anwendung auf den Lebenslauf der Unter⸗ 


menſchen, als ſeiner Verehrer; zur Vorle⸗ | 


ſung und Betrachtung am Gedaͤchtnißtage 


des Todes, der Beiſetzung und der Auf⸗ 


fahrt. Zu dieſer Anzeige macht der Hr. Verf. 
die Anmerkung: Dieſer Lebenslauf iſt heuer zum 


gedachten Tage vorgeleſen worden; Prediger und 


Gemeinden mußten oft inne halten [Wie 
konnten die Gemeinden inne halten?] und fri⸗ 
ſche Luft ſchoͤpfen. [!] — Wer loͤst uns dieſe 


ſonderbaren ſchriftſtelleriſchen Raͤthſel? Warum 
hoͤrte man bisher von der ſchriftſtelleriſchen Wich⸗ 
tigkeit des Hrn. M. Krahmer's fo wenig? Worin 
liegt der Grund des erſtaunlichen Abſatzes ſeiner 


Schriften? In der innern Güte derſelben oder 
in gewiſſen Verhältniſſen? vielleicht gar mit der 
Bruͤdergemeinde? Warum wurde zu den geſchenk⸗ 


ten Exemplaren noch Geld obendrein gegeben? 
Sieht das nicht einer Proſelytenmacherey aͤhnlich? 


— Wer erklaͤrt uns alles dieß? Der Heraus⸗ 
geber FR über dag ganze Phaͤnomen gar nicht 
urthei⸗ 


Aaa 4 


» Die, fonderbare Benennung Obermenſch und un⸗ 
termenſchen iſt wohl aus Joh. VIII, a3, entlehnt. 


— 


: | i ; r 
erſten Mal von mir und mehreren Prediger am 
| | * 


— 


und 
| urthellen, da noch keine einzige von den ER 


Schriften des Hrn. Verfs ihm je zu Gefichte Ges 


kommen iſt. — Aber intereſſant für die Geſchich⸗ 
te der Religion in den neueſten Zeiten und fuͤr die 
Enthuͤlung des Zeitgeiſtes muͤßte allerdings die 


| ſchen Geheimniſſe — 


9) Sertfegung des Preigerjournls für 


Dieses prediger⸗ Journal fuͤr Sachfen, deſſen 
Jahrgaͤnge wir ſchon in den vorhergehenden Baͤn⸗ 
den unſers theol. Journ. mit dem verdienten Lobe 
angezeigt haben, wird noch immer mit regem Eifer 


von ſeinem Herausgeber, dem Hrn. Paſtor M. Reh⸗ 
kopf fortgeſetzt, und es ſcheint nun in Sachſen beſ⸗ 
ſer gedeihen zu wollen. Die Einrichtung deſſelben 
bleibt dieſelbe, nur daß in dem Jahrgang 1805, 
2 Monatsſtuͤcke zugleich in einem Hefte geliefert 
werden. Unter den Aufſaͤtzen koͤnnen wir folgende 


vorzuͤglich empfehlen: 1) Ueber Joh. 13, 20. von 


Meißner. S. gu ff. [Eine Prüfung der Storri⸗ 


ſchen Erklaͤrung, nebſt einer eignen Darſtellung des 


Zuſammenhangs. Der Hr. Verf. ſetzt V. 20. mit 


V. 17. in Verbindung und betrachtet V. 18. 19. als 


Parentheſe. Wir ziehen dieß unſerm eignen Ver⸗ 
ſuche im Neueſt. th. Journ. B. IV. S. 133 f. vor.] 


— 


2) Erfahrungen von dem Werthe des Kran⸗ 


kenbeſuchs, von Hrn. Paſt. Ritter. S. 105 ff.— 
[Bertheidigung deſſelben gegen neuere Einwuͤrfe, 
welche nur entweder aus Wann, oder aus 
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falſcher Aufklaͤrung gemacht werden konnten. Dieſe 
Vertheidigung ſtimmt ganz mit unſern eignen Er⸗ 
fahrungen uͤberein.] — 3) Der religisfe Cul⸗ 
tus, als Selbſtzweck betrachtet, von V. [Voigt⸗ 
länder.] ©.2rı ff. [Ein vortreflicher, von Reli⸗ | 
gionslehrern und Laien wohl zu beherzigender Auf: 
“fag, der eben deßwegen eine groͤßere publicitat 
verdiente, als er ſich in dieſem Journal fuͤr Sach⸗ 
fen verſprechen darf! — Damit hängt zufammen] — 
4) Beantwortung der wichtigſten Einwürfe, 
den Selbſtzweck des Gottesdienſtes betr. 
von J. F. Voigtländer. S. 493 ff. [Diefer Auf⸗ 
ſatz verdiente mit dem vorhergehenden beſonders 
gedruckt, oder auch in andern Journalen abgedruckt 
zu werden.] 5) Die vom Matth. u. Luk. erzähle 
te Verſuchung Jeſu — eine Muthmaßung ir, 
gend eines Judenchriſten, von W. Schröter. 
S. 380. [ Dieſe exegetiſche die mit 
Hrn. (R. Ziegler's Ideen im Neueſt. th. J. B. XI. 
harmonirt, verdient alle Aufmerkſamkeit. Die Idee 
hat ſehr viel Empfehlendes, wenn gleich auch ihre 
eigne Schwierigkeit.] 6) Ueber die Wuͤrde des 
Gebets, von Voigtlander. S. 827 ff. (Für das 
oͤffentliche Gebet und deſſen Veredlung erklart 
ſich hier der Hr. Verf. mit Waͤrme und Beredſam⸗ 
keit.] — Auch andre Aufſaͤtze, zumal von dem fon 
geruͤhmten Hrn. Paſt. Voigtlander, z. B. Aber 
die Kanzelberedſamkeit im Lichte der wah⸗ 
ren Kirchlichkeit, haben viel innern Gehalt. — 
Hr. Adj. Manitius hat in feinen’ wettlaͤufſigen 
über die Geſtalt der in 
der 
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738 Kucchliche und luerartſche 
der Luther. Kirche, feit Morus, vollſtandige 
Auszüge über die Dogmatik aus Tieftrunk und 
Schmid, auch Ammon, gemacht, um daraus die 


neuen Anſichten der Dogmen der kritiſchen Schule 
kennen zu lernen. — Auch das Etwas uͤber li⸗ 


turgiſche Veränderungen von A. B. C. S. ver- 


dient von zu raſchen jungen Reformatoren beher⸗ 
zigt zu werden. [Nur blickt zu viel Anhaͤnglichkeit 
an dem Alten hervor; und dieß ſchadet wieder dem 
Aufſatze.] — Endlich lieferte auch der Hr. Her⸗ 
ausgeber eine Einleitung in die 5 Bücher Moſis. 
Schade, daß er darin nicht auf die neueſten kriti⸗ 
ſchen Unterſuchungen Ruͤckſicht nehmen konnte. — 
Je mehr der Hr. Herausgeber das Mittelgut, oder 
gar ganz ſchlechte Waare von ſeinem Journal ab⸗ 
weiſen wird (welches freilich in ſeiner Lage etwas 
ſchwer ſeyn moͤchte): deſto mehr wird ſich auch ſein 
Journal heben; welches zwar ſchon an ſich ver⸗ 
dienſtlich iſt.— In Zukunft werden wir dieſes 
Prediger Journal für Sachſen unter die eigent⸗ 
lichen Recenſenda aufnehmen und mit dem Jahr⸗ 
gang 1806. den Anfang machen, um die Aufſaͤtze, 
unter denen ſich wieder die von Hrn. Paſt. Voigt⸗ 

laͤnder ganz vorzuͤglich auszeichnen, enen 
pruͤfen zu koͤnnen. — — 4 


Nachricht von einem Sein 
fuͤr und Schalchen 


Du prediger Journal fur Sachfen hat in 
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broteſtantiſcher Prediger und Schullehrer in Grane 
ken giebt ein Gemeinnuͤtziges Armio für Pre 


(Ansbach 1806, in der Haueiſenſchen Buchhandlung 
222 S. 8.) vor uns liegen haben. Die Redaction 


bat Hr. Diak. M. Kaifer in Ansbach übernommen. 


Dieſes Archiv ſoll Abhandlungen, Predigtentwuͤrfe 
und ausfuͤhrliche Predigten, Kaſualpredigten und 
Reden, Auszuͤge aus wichtigen neuen Schriften, 
Liturgiſche Arbeiten, Katechiſationen, Recenſionen 
theologiſcher und paͤdagogiſcher Schriften, Biogra⸗ 


phieen, Kirchlich - ſtatiſtiſche Topographie von Frans 


fen und Nachrichten von dortigen Kirchen⸗ und 


Schullehrer wichtigen Schriften enthalten. — Stoff 


genug, welcher — gut bearbeitet — ſehr viel zur 


weitern Ausbildung der dortigen Prediger und 
Schullehrer beitragen kann. Alles kommt auf 


Sachkenntniß, Geſchmack und geſchickte Auswahl 
bey den Mitarbeitern an. — Schon das iſte St. 
enthaͤlt ganz brauchbare Materialien, nur zu viel 
von Predigten und Predigtentwuͤrfen: die uͤbrigen * 


Faͤcher ſind noch zu mager ausgefallen. Doch hof⸗ 
fen wir, nach der Verſicherung des Hrn. Redacteurs, 


daß die folgenden Stuͤcke reichhaltiger ausfallen - 
werden. Jeder Anfang iſt ſchwer; es treten zu 
viele Ruͤckſichten ein, und es vergeht immer einige 


Zeit, bis ein ſolches Inſtitut vollkommen organiſirt 
iſt. — Dieſes iſte St. enthält, außer ein 


diger und Schyllehrer in Franken heraus, 
wovon wir das erſte Stück des erſten Bandes 


Schulſachen, endlich auch ein Verzeichniß der von 
Meſſe zu Meſſe erſchienenen für Prediger und 


er Ein⸗ 
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gen Recenfionen, Biographieen und Preußiſchen 
Verordnungen. Mit Vergnuͤgen erwarten wir die 


Kirchliche und lliterariſche 
leitung über Provinzial» Prediger ⸗Journale, noch 
zwey Aufſaͤtze über beffere Einrichtung der Confir⸗ 
mation und von den häufigen Klagen über die Kate ⸗ 
chiſmen; ferner 6 Predigtentwuͤrfe, die erſte Amts⸗ 
predigt des Hrn. CR. D. Haͤnlein in Ansbach, eine 
Confirmationsrede von Hrn. CR. Muͤnch und eine 


Trauungsrede von Hrn. Pf. Zeuner. — Hierauf 
folgt Spalding's Leben im Auszuge, nebſt eini⸗ 


Fortſetzung, und wuͤnſchen dem Inſtitute einen 
gluͤcklichen Fortgang in jenen Gegenden, deren 


frohes und res ee bey uns nie er⸗ 


loͤſ chen wird. 
7) Nachricht von einem Megan, 


Ju der Baumgaͤrtneriſchen Buchhandlung zu 
zig erſcheint ſeit Anfang dieſes Jahres ein Unter⸗ 


haltendes Magazin zur Verbreitung der 
Natur⸗ und Weltkenntniß und zur Beveſti⸗ 
gung des Glaubens an Gott. Bearbeitet 
von einer Geſellſchaft deutſcher Gelehrten 


und herausgegeben von Fr. G. Baumgaͤrt⸗ 
ner und E. Müller, — Wir haben davon zwey 


Stuͤcke in Haͤnden, jedes mit s ſchoͤnen Kupfern 
gezieret. Die Herausgeber haben die edle Abſicht, 
gemeinnuͤtzige Kenntniſſe und Religioſitaͤt dadurch 
zu verbreiten. Wir wuͤnſchen herzlich, daß dieſe 


Abſicht durch dieſes Magazin erreicht und die ſchale 


hg Romanenlectire dadurch verdrängt werde. — Es 
beſteht 
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Machete, 


behebt war meiſt aus RER Auffägen 
uͤber Gegenſtaͤnde der Phyſik, Natur⸗ und Men⸗ 
ſchengeſchichte, beſonders aus Reiſebeſchreibungen; 
doch kommen auch einige Auffaͤtze uͤber religisfe 
Gegenſtaͤnde in dieſen beiden erſten Stuͤcken vor, 
z. B. uͤber die Verehrung der Sonne, uͤber das | 
Gebet der Tuͤrken und über den Glauben an 
Vorſehung, weßwegen dieſes Magazin auch in 
einem theologiſchen Journal eine kurze Anzeige 
verdient. Gelehrte Unterſuchungen darf man frei⸗ 
lich in einem unterhaltenden Magazin nicht fur . 
chen, wohl aber eine populäre Darſtellung zur Er⸗ 
weckung moraliſcher und religioͤſer Gefühle. und 
dieſe Abſicht wird auch den Herausgebern bey einer 
großen Menge von Leſern, welche gerade Sinn 
fuͤr eine ſolche nuͤtzliche Lectuͤre haben, nach die⸗ 
ſem guten Anfange zu urtheilen, gewiß gelingen. 
Beſonders kann dieſes der febr 
nüglich werden, — 


8) Fichte's zum 
klatlonalen 


Diese Rückkehr, über bie twit ung 
beurkundet deutlich eine Stelle in Fichte“ s neues 
ſtem Buche: uͤber das Weſen des Gelehrten und 
ſeine Erſcheinungen im Gebiete der Freiheit. Ber⸗ 
lin, 1806, Hier ſagt er S. 169. „Daß ein Gott iſt, 
„leuchtet dem nur ein wenig ernſthaften Nachden⸗ 
„ken uͤber die Sinnenwelt ohne Schwierigkeit ein. 
„Man muß . damit enden, demjenigen 
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und 
„Daſeyn, was immer nur in einem andern Daſeyn 


Mo Dichte entſtandenen Bewegungen iſt im Zuſammen⸗ 


, ; P 


„gegründet iff, ein Daſeyn zu Grunde zu legen, 
„welches feinen Grund in ſich ſelbſt hat.“ — Hätte 
doch der geiſtvolle Mann vor 10 Jahren ſo ernſthaft 
uͤber die Sinnenwelt nachgedacht! Wie viel Ver⸗ 
druß hatte er fich ſelbſt erſparet! wie viele unnütze 
Fehden, wie viele ungluͤckliche Gaͤhrungen in der 
gelehrten Welt vermieden !*) Und Jena beſuͤße 
den beruͤhmten Philoſophen und vortreflichen Do⸗ 
centen noch. — Moͤge doch dieſes Beiſpiel eines 
Fichte den neuen Speculanten aus der Schellin⸗ 


giſch en Schule zur Warnung dienen, welche auf 


alle Philoſophen und Theologen, als auf gemeine, 
proſaiſche Menſchen, mit Verachtung herabblicken, 
denen ihre geſunde Vernunft nicht erlaubt, ſich zu 
den ſchwindelnden Hoͤhen eines von der Phantaſie 
untergeſchobenen Indifferenzpunktes und einer pan⸗ 
theiſtiſchen Religionspoeſie zu erheben, und ſich von 
allen Denkgeſetzen durch eine myſtiſche Metaphyſik 
loszureißen! — Freilich muß ein Schelling, deſ⸗ 
Rind Philoſophie ohnehin auf die Annihilation 
er Fichteſchen — zur gerechten Vergeltung — 
Genn bekanntlich ſprach auch Fichte von lauter 
Annihiliren) gerichtet war, mit dieſer Ruͤckkehr 
Fichte's von den Höhen feiner Speculation zu 
der Tiefe des geſunden Menſchenverſtandes hoͤchſt 
ſeyn. Er hat auch ſchon dieſen 


Die Seſchichte der über den des Hrn. Prof, 


bange dargelegt worden im Neueſt. theol. Journ. B. III. 
207 fl. 
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len in feiner ſcharfen Retenſion jenes ichteſchen 
neueſten Produkts in der len. Allgem. Liter- Zeit. 
d. J. N. 150. 18 1. deutlich genug zu erkennen gegeben, 
aber auch zugleich ſeinen groben Pantheiſmus 
ganz offen dargelegt. — Natürlich wird die Schel⸗ 
lingiſche Schule dieſen Schritt Fichte's entweder 
für Geiſtesſchwäche, oder für Heucheley aus 
geben. Aber wie lange wird denn ſie ſelbſt durch 
ihre metaphyſiſchen Phantafieen imponiren? — 
Man iſt ſchon jetzt diefer leeren Specwlationen — 
die ſich unter einander ſelbſt aufheben — herzlich 
muͤde, und bedauert nur die koſtbare Zeit, die man 
of ihr Studium verſchwendet bat. — 


Todesfälle. 


— 


18 05. 


res © An I May ſt. zu Potsdam der erste der | 
diger der franzoͤſiſchen reformirten Gemeinde 
Joh. Georg Ermann im 43ſten Jahre ſ. 
(geb. zu Berlin, d. 8 Jul. 1762.) ſeit 1783. Predi⸗ 
ger zu Potsdam. 


2. Am 29 May ſt. zu Neus Brandenburg 
im Meklenburg⸗Strelitziſchen der dortige Paſtor 
Hr. Ernf Theodor Johann Bruckner, 
durch ſeine ſchaͤtzbaren Predigten ruͤhmlichſt bes | 
kannt, in feinem soften Jahre; (geb. zu Netſch 
bey Neu-Brandenburg am 13 Sept. 1746.) feit1789. 
Prediger zu Neu» Brandenburg, vorher Landpredi⸗ 
ger im Meklenburgiſchen. 


3. Am Map fi. zu Carlisle in le 
der auch in durch Beweiſe 
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weisheim in der Pfalz, am 18 Febr. 1756.) Er hat 


744 Kirchliche und 


das Ehriſtenthum und durch feine Horas Paulinas 
beruͤhmte Theolog, Hr. Dr. Wilhelm Paley, 
63 Jahre alt. (geb. zu Peterborough. 174.) 
4. Am Jun. ſt. zu Henkart, im Canton 
Zuͤrch, der dortige Pfarrer Hr. Joh. Ulrich Ir⸗ 
minger im g6ſten Jahre ſ. A. — Er war der Ver⸗ 
faſſer der vor 30 Jahren im Namen der aſcetiſchen 
Geſellſchaft herausgegebenen, (noch immer ſehr 
brauchbaren, ) Fragen an Kinder. 
S. Am 6 Jun. fi. zu Manheim Hr. Georg 
David Kaibel, Kur⸗Pfalz⸗Badenſcher Kirchenrath 
und erſter Prediger der dortigen reformirten Ge⸗ 
meinde, im 49ſten Jahre ſ. A. (geb. zu Hangen⸗ 


ſich durch mehrere gedruckte Predigten und Caſual⸗ 
reden bekannt gemacht. 


6. Am 21 (18) Jun. ſt. zu Stockholm der 
außer mehrern Predigten, beſonders durch ſeine 
Beſchreibung des tuͤrkiſchen Reichs und Schwedi⸗ 
ſches Gelehrſamkeits⸗Archiv bekannte erſte Prediger 


der dortigen teutſchen Lutheriſchen Gemeinde und 


Beiſitzer des Conſiſtoriums, Hr. D. Chriſtoph Wil⸗ 
helm Luͤdeke, im Soften Jahre ſ. A. (geb. zu 
Schoͤnberg in der Altmark, am 3 März 1737.) 


7. Am 24 Jun. fl. zu Wien, im 48 ſten Jahre 
ſ. A., Hr. Samuel Kal tenſtein, K. K. Conſiſt. 
Rath, Superintendent und erſter Prediger der Wie⸗ 
ner Gemeinde A. C. der ſo eben den Ruf an Storr's 

Stelle zum Oberhofprediger nach Stuttgardt erhal⸗ 


ten hatte. 


8. Am 27 Jun. fi. u Königsberg, in Preu⸗ 


23 fen, ber dortige ate Hofprediger und ordentl. . 
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der Mathematik, Hr. Johann Schulz, 66 Jahre 
‚alt. (geb. zu Mühlhauſen in Preußen am rr Jun. 
1739.) Er hatte ſich meiſt durch mathemgtiſche 
Schriften, hauptſaͤchlich aber als Schüler und use 
leger Kant's bekannt gemacht. 


9. Am 9 Jul. ſt. zu Nuͤrnberg der berühmte 
Literator, Hr. D. Georg Wolfgang Panzer, 
Schaffer (Archidiak. und Diepofror des Kapitels) 
an der dortigen Haupt. und Pfarrkirche zu St. Se⸗ 
bald und des Pegneſiſchen Blumenordens Praͤſes, 
im 77ften Jahre f. A. nach einer bis in fein hohes 
Alter fortgeſetzten bewundernswuͤrdigen Thaͤtigkeit. 
Er feierte verſchiedene hoͤchſtſeltene Jubilaͤen, als 
Schaffer, Magiſter, Pfarrer und Gatte. (geb. zu 
| Sulzbach in der Oberpfalz, 1729.) | 


10. Am 11 ae zu Arnſtadt Hr. Joh. 
Gottlob John, Kirchen⸗ und Conſiſt. Rath und 
Superintendent daſelbſt, im soften Jahre ſ. A. (geb. 
im Anhaltiſchen, 1746.) 
11. Am 10 Septemb. ff. zu Leipzig Hr. D. 
Johann Friedrich Burſcher, erſter Profeſſor 
der Theologie und des Hochſtifts zu Meißen Se⸗ 
nior, Cantor ic., im 74ften Jahre ſ. A. (geb. iu 
Camenz am 16 Febr. 1732.) 

12. Am 15 Octob. ſt. zu Gießen pr. D. Joh. 
Georg Bechtold, Heſſiſcher Kirchenrath, erſter 
Prof. der Theologie, erſter Superintendent, Epho⸗ 
rus und Oberpfarrer dafelbft, in einem Alter von 
74 Jahren. Geb. ju Darmſtadt am 27 Jul. ie *) 

Nach deſſen Tode batte die theol. Facultät zu 


keinen Doctor der Theologie mehr. Ein ſeltener 
Fall, der doch ſeine beſondern Urſachen daben muß. 


Journ, f. th. Aterat B. II. Bob 
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sie und Archidiak. der dortigen Ulrichskirche, 
einem Alter von 52 Jahren. (geb. zu Bielefeld am 


- 
— 
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und 


13. Am 16 Novemb. 
dortige, als aſcetiſcher S bekannte, Hof 


re prediger und Inſpector, Hr. Joh. Karl Piſchon, 


(vorher Prediger bey der reformirten Gemeinde zu 


Halle) im gaſten Jahre ſ. A. (geb. zu Cotbus in 
der Niederlauſitz am 12 Oct. 1764.) 


14. Am 1 Decemb. farb zu Leutkirch in 


Schwaben der dortige Prediger, Hr. Joh. Wil⸗ 
helm Loy, im säften Jahre ſ. A. (geb. zu Weiſ⸗ 
ſenburg, 1752. 5 Er war ein ſehr rechtſchaffener 


und thatiger Mann, und wurde nicht erſt, wie es 
irgendwo heißt, durch ſeinen Auszug aus Oem⸗ 


ler's Repertorium der Paſtoral bekannt, ſondern 


war es ſchon vorher durch ſein proteſtantiſches 


Eherecht, durch ein caſuiſtiſches Magazin, und 


durch feine Geſch ichte der Reid se 


ſtadt Leutkirch. 


165. Am 6 Decemb. ft. zu Halle Hr. Hein 


rich Ernſt Guͤte, außerordentl. Prof. der Theolo⸗ 


13 Sept. 1754.) Seine Schriften über die hebraͤi⸗ 


. Sprache und das A. T. find befannt. 


1 8 0 6. 


46. Am 12 Jan, ſt. zu Heidelberg der erſt 
zu Oſtern vor. Jahres von Altdorf dahin abgegan. 


gene Hr. M. Georg Lorenz Bauer, Kurbadens F 
ſcher Kirchenrath und Profeſſor der bibliſchen Exe⸗ 
gefe und der morgenlaͤndiſchen Sprachen daſelbſt, 

im siſten Jahre ſ. A. (geb. zu Hilpoltſtein im 
Nuͤrnbergiſchen, d. 14 Auguſt 1755.) — Seine zahl. 


potsdam der | 
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eifer bat er ſich in Altdorf, fo wie durch feinen 


unerſchuͤtterlichen Patriotiſmus in dem Herzen jedes 


biedern Nuͤrnbergers ein unvergaͤngliches Denkmal 


geſetzt. Durch ſeine meiſt exegetiſchen Schriften hat 
er ſehr viel zur Verbreitung einer liberalern Schrift⸗ 
auslegung beigetragen. Und wenn man gleich vie⸗ 
len ſeiner Schriften die Eile anſieht, womit der 
Drang der Umſtaͤnde fie zu Tage gefördert hat: 
ſo iſt doch keine ganz ſchlecht; und einige ſind ge⸗ 


wiß vorzuͤglich, wohin ſeine Einleitung in das 
A. T. und ſeine Theologie des A. T. unſtreitig 
gehören. Ihm gebührt auch die Ehre, die er ſte 
brauchbare Hermeneutik des alten Teſtamen⸗ 
tes geliefert und darin die Bahn gebrochen zu 
haben, auf welcher nachher H 


nachfolgte. U 
von ſeinen Schriften urtheilen, als er; dieſe Be⸗ 
ſcheidenheit graͤnzte nicht ſelten in Unterredungen 
an Ungerechtigkeit gegen ſich ſelbſt t). 
17. Am 16 Jan. ſt. zu Wurzen der dortige 
> und Conſiſtorial⸗Aſſeſſor, Hr. 
Bbb a M. Ehri⸗ 
1 Dieses geringe Denkmal vorzuͤglicher Achtung, daß im 
Grunde nur ein Zeugniß der Gerechtigkeit ie, 
glaubte der Herausgeber einem ehemaligen verehrten 


Collegen dier um ſo mehr ſchuldig au ſeyn, da diefen 
keinen geringen Antheil an dem theologiſchen Journal 


genommen hatte, der nur durch feine eignen oft druͤk⸗ 2 


kenden Schriſtſtellerarbeiten unterbrochen wurde. In 
dieſem J. 1806, wollte er aber von Heidelberg aus 
mit erneuertem Eifer daran arbeiten, wie er noch we⸗ 


aus geber ©. 


FR von treflichen gehrgaben unterſtuͤtzten Lehr⸗ 


r. Dr. Meyer in 


Altdorf (damals in Goͤttingen) mit ſo viel Ruhm 
Und doch konnte Niemand beſcheidener 


— 


nige Monate vor ſeinem viel zu frühen Tode ven der. 
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5 Ehriſtoph Friedrich Schulz, erſter Profeſſor 
der Theologie (nach Bechtold), Heff. Kirchen » und 


und erſter Burgprediger daſelbſt, in einem Alter 


waren ziemlich ungleich 


M. Chriſtian Ludwig: Wendler, (vorher ſeit 


| 1780-1792. Superintendent zu Coldiz) im ögften 


Jahre f. A. (geb. zu Schoͤnborn im Neuſtaͤdtiſchen 
Kreiſe d. 13 Dec. 1736.) — Seine kleinen Schrif⸗ 
ten ſ. bey Meuſel. | 

18. Am 26 Jan. ff. zu Gießen, Hr. M. Joh. 


Schulrath, Superintendent der Alsfelder Dioͤces 


von 60 Jahren. (geb. zu Wertheim, 1746.) Vorher 
war er dort ſeit 1771—83. Profeſſor der griechiſchen 
und morgenlaͤndiſchen Literatur. — In ſeinen fruͤ⸗ 
hern Jahren war er ein ſeht ruͤſtiger Schriftſteller 
und ein thaͤtiger Befoͤrderer der theologiſchen Auf⸗ 


klaͤrung, beſonders durch die Mietauer theol. 


Bibliothek. Seine erſten Schriften verriethen Geiſt 


und Gelehrſamkeit, und ſie ließen in ihm einen 
wichtigen bibliſchen Philologen und Theologen fuͤr 
die Zukunft erwarten. Und doch ſchien die theolo⸗ 


giſche Welt ſpaͤterhin nur auf einige Werke deſſel⸗ 
ben einen bedeutenden Werth zu legen; und ſelbſt 


19. Am 
» Als etwas Sonderbares füt die Nachwelt an⸗ 
gemerkt zu werden, daß ein baͤndereiches Werk (Scho- 

lia in V. T.) Schutz'ens Namen auf dem Titel führt, 
bb er gleich nichts daran gearbeitet , ſondern nur den 
Plan dazu entworfen hat. Der Verfaſſer der z erſten 
Bände war der fell Diak. Schoder (zu Lauffen im 
. Würtembergiſchen), und vom sten Bande an hat be- 
kenütlich der fel. Prof. Bauer das Werk 

aber wat vollendet, 
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| 749 
1 Am Febr. ſt. zu Berlin Hr. Theodor 


Karl Georg Woltersdorf, K. Preuß. Ober⸗Con⸗ 
fift, Rath und erſter Prediger an der Georgenkirche 


daſelbſt, im zoften Jahre ſ. A. (geb. d. 6 Sept. 
1727. zu Friedrichsfelde bey Berlin.) Er feierte 
1804, fein Amtsjubilaͤum, war aber ubrigens im 


gelehrten Publikum nicht bekannt, als durch die be⸗ 


ruͤchtigte, unter der vorigen Regierung errichtete, 
immediate geiſtliche Examinationscommiſſion, von 


der er ein Mitglied war.. 


20. Am 15 Maͤrz ſt. zu Regensburg Hr. 
Kirchenrath Georg Heinrich Lang, Hofprediger 


bey der regierenden Fuͤrſtin von Thurn und Taxis, 


(feit 1789., vorher erſt Landprediger im Oettingi⸗ 
ſchen, und dann von 1781—89. Superintendent zu 
Hohenaltheim im Oettingiſchen) in einem Alter von 
66 Jahren. (geb. zu Oettingen, 1740.) — Seine 


zahlreichen Schriften, meiſt praktiſchen Inhalts, 


(worunter aber doch ſeine Berichtigungen und Zu⸗ 
ſaͤtze zu dem Telleriſchen Woͤrterbuche des N. T. 
auch dem gelehrten Theologen ſchaͤtzbar find) ſ. 


bey Meuſel. In allen ſeinen Schriften zeichne⸗ 


te er ſich als einen denkenden, liberalen und ge⸗ 
ſchmackvollen Theologen aus; und beſonders hat 
er zur Verbeſſerung der Katechetik und Liturgik 


durch Schriften und Recenſi onen nicht wenig bei⸗ 
getragen 5. 


Bbb z or, Am 


» Er mar fit dem Anfange des Neueſten theol. Journals 
ein ſehr thatiger Mitarbeiter, beſonders im domileti⸗ 


ſchen, katechetiſchen und liturgiſchen Fache. Und wae 


ren gleich feine Necenfionen nicht immer tiefeingehend, 
zuweilen wohl auch abſprechend, ſo faßte er doch meiſt 


den ſehr richtig. Noch einige 
Ne~ 
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750 Kirchliche 


„ An 9 April fi, zu Königsberg Hr. 
| = p. Johann Ernſt Schulz, erſter Prof. der Theo⸗ 
logie, Oberhofprediger, Generalſuperintendent und 

| Conſiſtorialrath daſelbſt, (Ordentl. Prof. der Theol. 

Ih | | ſeit 1778., vorher Prediger an dem dortigen Wai⸗ 
ſenhauſe.) im Saften Jahre f. A. (geb. zu Dreyſen 
in Oſtpreußen, am 20 Dec. — Seine Schriſ⸗ 
1 ten ſ. bey Meuſel. 


2342. Am 12 April ſt. ebendaſelbſt Hr. D 
Johann Gottfried Haffe, Conſiſt. Rath und 
ordentlicher Profeſſor der Theologie und der mor⸗ 

ay | genlaͤndi chen Sprachen, (ſeit 1786.) 47 Jahre alt. 

BE (geb, im Weimariſchen, 1789.) — Ein ſehr gelehr⸗ 
ter und ſcharfſinniger Orientaliſt. Schade, daß er 

nicht mehr Muße hatte, und daß ſein Scharfſinn 
bey ſeinen neueſten Unterſuchungen uͤber die Lage des 
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Stunden yor feinem piöglichen Tode (er farb am 
Schlag) wuͤnſchte er in einer freundſchaſtlichen Bue | 
ſchrift an den Herausgeber, neue Aufträge für das 
theol. Journal zu erhalten. Dankbar verehrt dieſer 
die vielen Proben einer ganz beſondern Zuneigung des 
Vollendeten zu ihm und ſeinem Inſtitute. Die letz⸗ 
ten Beiträge deſeiden im Nahen Stuͤcke enthalten. 


* 


So verlor die Univerfkt- Königsberg in Zeit von 
3 Tagen zwey ihrer ſchaͤtzbarſten Theologen, und Hrn. 
D. Haſſe noch in feinen beßten Jahren -- 
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1) Beförderungen. 


b. Giigtind, bisher orbentl. prof 
zu Tübingen, iſt an Storr 's Stelle zum 


gard ernannt worden. 
Hr. Prediger Funke zu Fiſchbec iſt Conſi- 
ſtorialrath und Superintendent zu Buͤckeburg ge — 


worden, an Hrn. CR. Horſtig's Stelle, der wegen 


ſeiner wankenden Geſundheit mit einer anſehnli⸗ 


und ſich hierauf nach Heidelberg begeben hat. 
3. Hr. Pred. Bluͤhdorn zu Magdeburg ik 
daſelbſt anftatt des nach Berlin abgegangenen Hrn. 
DEN. Ribbeck's Oberprediger geworden. 
4. Der bisherige außerordentl. Prof. der Theo⸗ 


Logie, Hr. Joh. Auguſt Heinr. Tittmann, zu 


Leipzig, hat daſelbſt im vorigen Jahre eine Prof. 
Theol. ordinar, nouae fundationis unter der Bedin⸗ 


E ng erhalten, daß er an D. Burſcher's Stelle 


gen halten ſollte. Nach Burſcher's Tode aber iſt 
er nun ſelbſt, nach vorhergegangener Promotion 
zum Doctor der Theologie, in die dortige cheolo⸗ 
Facultaͤt eingeruͤckt. 


5. Hr. M. Auguſt Heinrich Schott, bisher 


Privatdocent zu Leipzig (bekannt durch ſeine vor 


trefliche Nude und lateiniſche Ueberſetzung des 
N. T. T)) iſt außerordentlicher bent, Phi⸗ 


loſophie | | 
Dbb4 6. Hr. 
Tt) Die amici diefes vorzüglichen Werken, | wir 


Oberhofprediger und Confiftorialrath zu Stutt- 


chen Penfion feines Dienſtes entlaſſen worden if an 


er die ſymboliſchen Bücher oͤffentliche Vorleſun. 
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6. Hr. Propſt D. Friedrich Wilhelm Wolfe 
rath zu Gluͤckſtadt hat den Ruf als Superinten⸗ 
dent, Conſiſtorialrath, Hauptpaſtor und erſter Pro⸗ 
feſſor der Theologie zu Rinteln erhalten und ane 
bs Hr. M. Joh. Tobias Gottlieb Hole 

1 bisher Profeſſor der orientaliſchen Bee. 
chen und der Eloquenz zu Rinteln, hat zugleich 
die zweite Profeſſur der Theologie daſelbſt uͤber⸗ 
nommen; ſo wie Hr. M. Wegſcheider, bisher 
Repetent bey der theol. Facultaͤt zu Göttingen, die 
dritte theologiſche sebettelle nebſt der profeſſur der 

8. Hr. zu Stol⸗ 
zenau iſt als Generalſuperintendent nach Har⸗ 
wen abgegangen. 

9. Hr. M. Heinrichs, bisher Archidiakon zu 
A (bekannt durch ſeine Fortſetzung der 
Koppiſchen Ausgabe des N. T.) iſt Superinten⸗ 
dent der Inſpection Close. im gee 
| | 

10. Der 


ſchen dringetd empfehlen,) 
wird in dem nächſten Journalſtücke erſcheinen. Zus 
gleich bemerken wir, daß Hr. Prof. Schott vom fol⸗ 
genden Bande des Journals an Mitarbeiter an dem⸗ 
ſelden im eregetifhen Fache ſeyn wird. 1 


9) So if nun die theologische Facultät zu Rinteln wie ⸗ 
der neu beſetzt, und unſre Vermuthung im vorigen 
Bande S. 692. , daß die ganze dortige theologiſche Fas 

cult at bother war nicht un⸗ 
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Setännte bisherige Diakon zu Mitweyda, Hr. M. 
Heinrich Gottlob Tzſchirner, hat die exlebig⸗ 
te ate theologiſche Lehrſtelle zu Wittenberg ers 


iſt zur Superintendentur zu Lengefeld 


worden, 


1. Der durch mehrere Schriften ruͤhmlichſt 


halten und auch ſchon nen uͤbernommener theol. | 


Doctorwuͤrde angetreten. 
11. Der vor kurzem * Archidiakonate befér. 


derte Hr. Diak. Schuderoff in Altenburg iſt 
zum Superintendenten und Oberpfarrer in Ron 


neburg ernannt worden. 


12. Hr. Inſp. J. C. Schreiber zu Eiſenach 
unweit 


Eiſenach berufen worden. 
13. Der bisherige Prediger zu Iſerlohn (in 
der Grafſchaft Mark), Hr. Friedrich Ehren⸗ 
berg, iſt nach Berlin als Hofprediger und stet 
Prediger am Dom berufen worden. | 


14. Hr. Joh. Friedrich Haberfeld, bisher 


Pastor zu Neukirch im Meißniſchen, (bekannt auch . 


als Theolog durch feine Schrift über die Doxolo⸗ 
gieen der H. S.) iſt zum Superintenbenten nach 


Eckartsberg befoͤrdert worden. | 
18. Hr. Prof. Schleiermacher zu Halle | 


hat, nachdem er einen Ruf nach Bremen zu einer 


3 reformirten Predigerſtelle ausgeſchlagen hatte, eine 
ordentliche en, der au er⸗ 
halten. 

Specialfupetintendent Bol i qu Carls. 


ruh iſt zum Kurdadenſchen ee ernannt 


17. Hr. | 
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bt ©. 423. 3.7. ift ſtatt O ſt e r lamme des großen Verſoͤhnungs⸗ 
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17. Hr. M. Ernſt Gottlieb Bengel, bis⸗ 
her Diakonus zu Marbach, iſt außerordentl. Pro 
feſſor der Theologie zu Tubingen geworden. 
1.53. Der durch ſeine zahlreichen Schriften be⸗ 
kannte bisherige Pfarrer zu Schzell, Hr. M. Joh. 
Ludwig Wilhelm Scherer, iſt erſter — 


Druckfehler 
S. 279. 3. 4. von unten ſteht: mehrern, ſtatt: wahren. 


tages, zu leſen: Opferlamme des großen 
Verſoͤhnungstages. | 

S. 458. 8.11, iſt für: Kräfte, zu lefen: Ktaft. rd, 

©. 590. 3. 2. von unt. ſteht: allen denen, für: allem Dent, 
oder: dieſem allen. 

S. 391. g. 4. von unten, if ſtatt: ihrem, zu leſen: ihren. 

S. 626, 3. 2. son BER ſtatt: zu leſen: aut 


| * 


Wegen der großen des Druckortes kann 
nicht ſogleich die bedeutenden Druckfehler anzeigen, 
ſondern nur wenn ich nach dem völligen Abdruck ein 
Journalſtuck wieder durchleſe. Ich bitte deßwegen um 
Nachſicht. Ich hoffe, daß es in Zukunft beſſer werden 
fol. Doch verdient die bisherige Druckered alles Lob, 
daß das theol. Journal, ſelbſt dey der Entfernung des 
Redacteurs, weit correcter gedruckt if, als ſo viele 
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als die wahre gesart 22. 
S. 682. 
Sant verwechſelt Religion mit religiöſer Moral, 
S. agg. deſſen Religions ⸗ und Moralphilsſophie 
gegen ſcheinbaxre Einwuͤrfe gerettet, sss 8067. 


Jeurn. f. auserleſ. th. Literatur. B. II. Ddd 
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Katechetiſcher unterricht, deffen een 


Katechismen, Elogia der von futher und den tus 


£ Kleidungsſtuͤcke Te Lebenden ſollen den Todten 


; „zweiten an behauptet von Ziegler. 


* 


Schuler, S. 707. katechetiſche Sammlung von 
Jocardi, S. 717. auf den Entwurf Wied 


in Berlin ein Preis gefegt, S. 718. 


theranern, S. 712. 13. 


dee einer populären Kirchengefchichte, S. 16.— 
ber Perioden derfelben, S: 538. Forderungen 
an ein Compendium derſelben, S. 534. Geſichts⸗ 
puncte, aus welchen fie zu behandeln, S. 540. 
wie Tabellen derſelben einzurichten, S. 843. eine 
im Geiſte Schiller's bearbeitete, ein 

niß fuͤr Gebildete, S. 22. 


popüldte, von Thy m, S. 9. 


Kirchenſteuer in Hameln, S. 48 1. als Surrogat 


der Predigergebuͤhren vorgeſchlagen, S. 477. 


Kirchenverfaſſung, deren Geſchichte muß der 


Geſchichte der Religionsſtreitigkeiten vorausge- 
ben, G. 3 


nicht mit in's Grab zu geben ſeyn, S. 724. 


| 


Korinther, über deren Armeniſche Briefe an 
aulus und Pault an literaͤriſche * 
19. des erſten lauschen Briefs an ſie 
nach Ziegler, 20. verſchle 
dene Parteyen unter ihnen, S. 21. Ort — 
der Abfaſſung; und Urheber 
es erſten Briefs an fie, S. 22. uber 1 Kor. 15, 
29. literaͤriſche Notizen, S. 27. — Einheit des 


S. a8. 
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ſchriften geht natuͤrlich zu, S. 7332. 
Kreuzzüge, Sammlungen zu deren den 
Berthereau. ©. 662. | 
-Lämmer find ©. 423. uicht 
Suͤhnopfer, S. 627. 
| Liturgie, Syriſche, bey der Taufe, S. a ta. bere, 
ſelben Formulare dürfen nicht zu kurz ſeyn, S. 
1 226. wie die Altarformeln einzurichten, S. 229. 


Strafformulare, ob ſie beizubehalten, S. 240. 
wie Beerdigungsfeierlichkeiten eine 


zurichten, S. 2442. 
Aso, den, des Johannes und € 


396 ff. 
M as Nachricht von einem 

7400. 
Marcellus von Ancyra fein Arianer, S. 


Marta, Anrufung derſelben in Hamburg bey tle 
ner Leichenmuſik, S. 217. 


Melanuchthon's urtheil über Wichtiges und 
wichtiges in der Theologie, S. 273. deſſen ori 
ginelle Erklaͤrung der dritten Bitte, S. 719. 


Metpodiften, wie ſehr und warum fe in Nord⸗ 
amerika zunehmen ©. 725. 4 


Moral, nur religioſe gehoͤrt auf die Kan el, © ER 
167. deren neues (formales) Princip 
neu, S. 163. if nicht die einzige Quelle der Re⸗ SA "a 
ligion, S. * die Jeſu im engern und im wei⸗ 
tern Sinne, S. 307. haͤngt mit der Perſon Jeſu 
uſammen, S. 308. — welche man Kindern ar et 
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leber, Namen ihrer Berichte, S. 366. 


Moſis Wunder ſind mythiſch zi zu erklaͤren, S. 47. 
deren poktiſcher Gehalt iſt nicht mit podtifcher 
und metriſcher Diction des Erzaͤhlers zu verwech ⸗ 


ſeln, S. 347, ſind nicht auf Art ‘ete 
Haren, ©. 376. 7. 


Mythen, bibliſche, wie dieſer Geſt Gtepunkt in 
Exegeſe gekommen, S. 40—42. wodurch? 
S. 43 ff. wie er zu faſſen? S. 45. ihr Begriff, 
S. 48. Urfprung und Charakter der neuteſta⸗ 
5 > „menden S. 49. 50. Kriterien zur Unferfchei- 
ae dung hiſtoriſcher und philoſophiſcher, S. 51. 
deren Name vertheidigt, S. 52. ſchaden der 

54. 


„Na; arener, wodurch fie ſich von den übrigen | 


Chriflen unterſchieden, S. 11. 

\ Netrolog, S. 743 ff. 
Neſtortaniſcher Streit, Quelle 13. 
Neomante in wows in Beifpielen, S. 163. 


Neues Teſtament, J al.giuer Ueberfegung deſ⸗ 
ſelben, S. Tra ff. File er Stolziſchen, S. 117. 


t. der Gedanken in Predigten iſt 


# 


und wirklich vorhanden, S. 162. ar? 
Novatian, wodurch er ſich von den Drthobegen 
unterſchieden, D. 516. | 


HOffenbakung, die mittelbare, vertheidigt, ©.407. 
die unmittelbare Ueberjeuguug ſchaffe, 
582. | 


Ordination, über deren und 


S. 418. 
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=. Religio, warum die Ableitung von religare un. 


Paͤpſte und Ketzer im roten S. 


und Bewertungen Dare 


| Dfalm 2 deſſen S. 688. 22 


Reinhard, Geiſt und Charakter eme Predi 


der merkwürdigſten 52 


A 


729 ff. AS 
Parenthefen begründen die Vervindung des 
Praͤdicats mit der Subjecte, S. 463. 4 


Paulus lehrt eine allgemeine Verdorbenheit des 


menſchlichen Geſchlechts nicht allein, ©. 514s 816. 


x Pelagianer, warum fie behaupten, der 


Menſch koͤnne frey von Suͤnden werden S. "Si > 
Ptſtoja's Biſchoff und Synode, S. 729 ff. En, 
Predigten, ob fie unter gewiſſen Bedingungen: 
zu wiederholen? S. 196. find: zulaͤſſig 

und empfehlenswerth, S. 202. ob fie mit Gee „ 
bet anzufangen? S. 207; ob die Theile einzeln 
S. 228, 708. müſter hafte von 

Draͤſete, S. 430. worauf es dabey heme 
S. 434. verlangen eine wuͤrdige Sprache 

S. 453. die an Feſten haben Amen befimmten 
Charakter, S. 457. 


Predigergebähren, Vorſchläge deren 
gemiß billigt, S. 476, Gruͤnde gegen 
ſie gepr uft, S. 483. 


und 19 ſind 
geſetzt, S. 6864. 


S. 188. merkwuͤrdigere daraus, S. 292. 


S. 288. warum die neueſte Dbilofopbie 
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guͤnſtiger ſey als proteſtan · 
tiſchen, S. 293. ſubjective, ©, 871. 578. | 
bbfective, S. 572. 


Religtoſität, Verfall berſelben, 8.10. 
ſachen dieſes Verfalls, S. 145-153. 


Relig idfe Verfaſſung zu ©. 
Cultus als Selbſtzweck, 237 
Sinn, S. 580, 


2 pI, was es Pf. 30, 6. bedeute, . 6. 


PF 44, 13. 
moyen, in politiſcher Bedeutung, ©. 
Ricci, Biſchoff von piſtoſa/ in tien, 

PARE 
Sadducder, warum n fie feine unſterblichteit und | 
Auferſtehung glauben, S. 36. : 


ne Sakramente, Vorſchlaͤge, ſie mit der Trinitats⸗ 
llehre in näbere Beziehung zu * S. 813. 
Samuels Ehrenrettung, S. 3 
o, Bemerkungen darüber, 6, 85. 6. 
Schlange, nicht Organ eines Daͤmon's, S. 413. 
pielt in der Fallsgeſchichte eine 
Schönheit des Vortrag's in predigten, worin 
fe nicht beſtehe, S. 165. worin ſie beftehe, 
S. 167. ſoll von der Kanzel ausgeſchloſſen ſeyn, 
S. 168. wirkt in andern 
gen, S. 167. 
ens fcholia in v. r. von 
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Semiarianer f. Ariauer. 
| 301. 
und deines Berdiente darum, 
| 727. | | 
Servet nicht beldentend, S. 11. 
Syſtem, philoſophiſches, S. 
Swedenbokrg betreffende Auetdoten, S. 


Tagewerke im Schoͤpfungsgemaͤlde, Ausdruck ete 
ner ſinnlichen Idee, S. 411. Eintheilung in 6 
eine fpätere Interpolation, ©. 410. 


Taube, die bey der Lan Sefir, was fie bebe 
’ Re S. 110. | | | ; 
Taufe, die, Chriſti und Johannis, wie ſie er 
menhaͤngen, S. 29. Ss 
Thatſachen, die des Shrifienthum's, wie ſie n | 
betrachten, S. 550. 
Theodoſius, warum er EHril und Reforius zu 
gleich abgeſetzt, S. s. — 
Theologie iſt ohne Annahme einer perſoͤnlichen * 9 
Gottheit ein leeres Nichts, ©. 289. Idee einer re; 
biblifchen, ©. 404. | 
Theopneuſtie, Bemerkungen daruͤber, S. 613. 5 
Thieß, homiletiſche Sonderbarkeiten ſeines Si 
©. 173. Gutes feiner 
179. | 


Sertullian nicht erfter Teinitarier, S. 5420. 


Traditoren zu Anfange des Aten Voten * 
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Teint 
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ur 


Trinttätslehre, deren Perioden, 
merkungen uber die orthodoxe, S. 623. = 


 Unferblichteit der Seele fol > der 
Philoſophie ſeyn, S iſt un⸗ 
moͤglich ohne ein körperliches S. 600. 
Sosa. gelaͤugnet von Jeniſch und Wieland, 
8 569. 898. gugeblicher Urſprung des Glaus 
ens daran, O. gegen gerettet, 
eines Judenchriſten, S. 737. 
Weihe der hebraͤiſchen Propheten, was von ei⸗ 
nem Schriftſteller darüber gefordert wird, S. 100. 


| Wieland 8 Schriften, ob ihre Lectuͤre ſchaͤdlich 


ae S. 148. deſſen Euthanaſia, S. 586. 607. 
dieselbe widerlegt, S. 397. laͤugnet die perſoͤn 
liche ne nach dem Tode, S. 897. nimmt 
Seelenwanderung an, S. 603. empfiehlt 


Zollitofer's literaͤriſche Verdienſte, S. 437. Chae 
rakter feiner Predigten, S. 440. Fortgang ſei⸗ 
ner Bildung, S. . =a dazu, ©. 444. 
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